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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: L.L., statni pfislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. MV-75639-4/S0-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2018, &. j. MV-75639-4/S0-2018 se zrusuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 16.342 K&, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnéni:
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2018, &. j. MV-
75639-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
17. 5. 2018, ¢. j. OAM-5685-9/DP-2018. Timto prvoinstancnim rozhodnutim byla podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a dale ve spojeni s § 38 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem strpéni pobytu
na Uzemi, nebot pominuly dvody, pro které bylo toto povoleni udéleno.

1.
Zaloba

Zalobkyné zasadnim zpusobem nesouhlasila s argumentaci zalované, jiz odavodnila

4 4 v/ . 4 v v \4 4 ’ / /4 4
zamitnuti zadosti. Dle nazoru zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni
situaci zalobkyné nepfiléhavym zptsobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se
zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Zalovana se radné nevyporadala
s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Zalobkyné méla za to, Ze spravni orgin nepostupoval tak, aby byl zji$tén skuteény stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, respektive spravni organ skutecnosti, které
vyplyvaji ze spisu, vylozil nespravnym zpusobem a dovodil nespravné a zavadéjici zavéry.
Napadené rozhodnuti bylo tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Dle ptesvédceni spravniho organu ,pominuly diivody, pro které bylo vizum k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni udéleno.“ Na zikladé zminéné argumentace doslo k poruseni ust. § 3
spravniho ¥adu, nebot spravni organ nezjistil stav bez diivodnych pochybnosti. Zalobkyni
bylo vizum za Ucelem strpéni udéleno z duvodu, ze politicka a bezpecnostni situace v
Donécké ¢asti Ukrajiny neumozniovala jeji navrat do zemé ptuvodu. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se bezpelnostni situace na Ukrajiné méla
néjakym zasadnim zpusobem natolik zménit, aby byl nyni navrat zalobkyné mozny.
Bezpecnostni situace v Donécku je stale kriticka, stale dochazi k ozbrojenym stfetim a
stale nedo$lo k zaji$téni zdkladni spravni a spoletenské infrastruktury. Zalobkyné se
neztotoznovala se zavéry spravniho organu o bezpecné situaci na Ukrajiné, jesté k tomu,
kdyz jako podklad takového zavéru pouzily spravni organy zcela neaktualni zpravy.
Spravni organ argumentoval mimo jiné zpravou OHCHR ze dne 13. 6. 2017, ktera byla
tudiz vice nez rok stard. Pritom situace na Ukrajiné je velmi proménlivd a v zadném
pripadé se nemuze hovorit o tom, ze by situace na Ukrajiné byla stabilizovana ¢i dokonce
bezpecéna.

Zalobkyné zisadné odmitla argumentaci spravniho orginu prvntho stupné i Zalované, e
by Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym byl
zaveden bezvizovy styk s Ukrajinou, mélo mit vliv pro posouzeni zadosti zalobkyné o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni. Fakt, Ze toto narizeni vychazi z
obecného posouzeni bezpenosti zemé - Ukrajiny, nic neméni na tom, ze oblast, ze které
pochazi zalobkyné, je stale déjistém ozbrojené konfliktu a od doby vydani dlouhodobého
viza za Ulelem strpéni zalobkyni se tato situace nezménila, ba dokonce zhorsila (viz
vyhlaseni vyjimecného stavu v Donécke oblasti). Ode dne 26. 1. 2015 je v téchto oblastech
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zaveden mimoradny stav, Ministerstvo zahraniénich véci na svych webovych strankach
stale aktualné odrazuje obcany Ceské republiky od cesty do Donécké a Luhanské oblasti
(tedy domovské oblasti zalobkyné) a uvadi, ze zde stile dochazi k ozbrojenym konfliktim
a lidé zde se nachazejici jsou vystaveni riziku nehumanniho zachazeni a jmy na zdravi.
Zalobkyni bylo pravé z téchto diivodd udéleno vizum za Gcelem strpéni na Gizemi a
nasledné dlouhodoby pobyt za tlelem strpéni. Dikce § 43 zakona o pobytu cizinct
stanovuje, ze dlouhodoby pobyt za ti¢elem strpéni muze byt udélen zadateli, kterému bylo
udéleno vizum za Ucelem strpéni (zalobkyni bylo), jeho pobyt bude delsi nez rok
(zalobkyné splriuje i tuto podminku) a dGvody, pro které vizum bylo udéleno, trvaji (z
/v J /7N % > v Voo / / /
vyse uvedeného vyplyva, ze trvaji). Zalobkyné tedy splnuje zakonné podminky pro
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni. Argumentace, ze by zalobkyné
mohla pobyvat v jiné ¢asti zemé puvodu, kterou se snazily spravni organy obou stupnt
prezentovat, zde neobstoji. V dobé udéleni dlouhodobého viza za tlelem strpéni i
dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni zalobkyni totiz jiné oblasti nez Donécka a
Luhanska byly z bezpe¢nostniho hlediska srovnatelné dnesni situaci, kdyby tedy spravni
4 /4 \4 v v 4 .. 4 v/ . v v
organ uznal za vhodné, Ze zalobkyné mohla pobyvat v jiné casti zemé, mél takovou
argumentaci pouzit jiz v pripadé zadosti o dlouhodobé vizum. Dtvodem udéleni
dlouhodobého viza byla situace pravé v Donécké a Luhanské oblasti a tato se, dle
relevantnich informaci Ministerstva zahraniénich véci, nezménila. Pokud se vsak
v i 4 /4 /4 4 /v v 4 v
nezmeénily podminky, pro které bylo dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni udéleno,
aplikaci takovéto nové argumentace se spravni organy dopustily poruseni zasady
legitimniho olekavani zalobkyné. Moznost bezvizového styku mezi Ukrajinou a Ceskou
republikou neni dle nazoru zalobkyné relevantni pro posouzeni jeji zadosti, nebot tento
. v 7 v ey . . 7V v o
nic neméni na tom, ze jiz od ledna roku 2015 je v oblasti, ze které zalobkyné pochazi,
vyhlasen mimotadny stav a probihaji zde ozbrojené boje, a pravé to bylo divodem udéleni
viza za Ulelem strpéni. Moznost cestovat na 90 dni v ramci 180 dni na Gzemi Ceske
republiky na tom nic neméni, nebot zbylych 90 dnt by musela opét pobyvat v zemi
o . . / ~ / v . / v/
puvodu, kde probiha ozbrojeny stav. Zalovana opomenula, ze se jedna o zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nikoliv jiz vizum, které bylo udéleno, o éemz svédéi
. . v e ° ’ ’ ’ v 7 ’
mj. 1 to, ze jako dukaz své rozhodovaci praxe uvedla rozhodnuti o prezkoumani podminek
v 4 / 4
pro udéleni dlouhodobych viz.

Zalobkyné dale namitala, e se zalovana viibec nezabyvala nepfiméfenosti rozhodnuti. I
kdyby prisvédcila nazoru, ze spravni organ neni povinen zkoumat pfiméfenost rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, pozadavek pfiméfenosti rozhodnuti vyplyva i z
§ 2 odst. 4 spravniho radu, ale pfedevs§im je pak pravo na soukromy a rodinny zivot
chranéno na dGstavni drovni (§ 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a v
mezinarodnich zivazcich Ceské republiky, pfedevéim v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota lze zasahnou pouze, pokud to je ,v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchizeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“ Z jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“
predpokladd kumulativni spojeni téchto podminek. Zalovani se vibec nezabyvala
souladem rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod.
Pozadavek, aby rozhodnuti bylo v souladu se zakonem a mezinarodnimi smlouvami,
vyplyva jak z ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, tak z &. 10 Ustavy Ceské republiky.
Zalovani tak timto svym postupem privodila nezdkonnost rozhodnuti. Zalobkyne
predevsim poukazala na to, ze neprodlouzenim dlouhodobého pobytu za celem strpéni
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ztraci pobytové opravnéni a je nucena vycestovat zpét do zemé ptivodu, pficemz v oblasti,
ze které pochazi, resp. ze které sem de facto uprchla, probiha ozbrojeny konflikt. Pred
cestou do této oblasti Ministerstvo zahrani¢nich véci varuje své obcany, je proto naprosto
Vee /4 .. 4 . /4 . /4 v . */ vV / 4 4 v 4
neprijatelné, aby jiné lidske bytosti, ktere vsak nedisponuji ceskym statnim obcanstvim,
jiny organ téhoz statu v rozporu s oficialnim stanoviskem Gstredniho spravniho organu s
klidnym svédomim do této oblasti posilal. V reakci na argumentaci zalované je pak
. 4 \4 4 4 Ve / .. /4 v/ M v v
alternativou takového ohrozeni zdravi a zivota pobyvat v jiné dasti zemé, kde vsak
4 v 4 v/ 4 4 /4 ’ ’ .
zalobkyné nema zadné vazby, znamé, zazemi apod. Naproti tomu za dobu pobytu na
/ 4 . 4 v Ve . 4 A 4 4 v/ v v/
tzemi si zde zalobkyné vytvorila silné socialni vazby, ma zde pratele a predevsim zde
navstévuje Zakladni skolu jeji nezletily syn. Za dobu pobytu si zalobkyné osvojila ¢esky
jazyk a zdejsi zplsob zZivota. Zalobkyné by rada své vazby zde na zemi dale rozvijela,
v v/ eV o1° 4 . 4 v/ \4 4 4
predevsim jiz kvuli svému synovi a matce, proto také pozadala o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné dale namitala prepjaty formalismus rozhodnuti zalované. Prepjaty formalismus
je konstantné judikaturou oznadovan za zcela nezakonny, v prikrém rozporu s dstavnimi
principy demokratického pravniho statu. K tomu zalobkyné odkazovala na zavéry nalezt
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96 a 19/98. Pravé snaha o sofistikované oduvodnéni
. ’ . ’ VIV ’ v v . 7
zjevné nespravedlnosti byla patrna napfi¢ rozhodnutim. Druhotné lze prepjaty
formalismus spatfovat napt. ve snaze spravnich organt obou stupnid tvrzenim moznosti
bezvizové styku ¢i moznosti pobyvat v jiné ¢asti zemé zastirat zjevnou nepriméfenost,
4 /4 4 4 / 4
nezakonnost a nespravedlnost napadaného rozhodnuti a realny dopad tohoto rozhodnuti,
. vV e v v 7. . . ’ .
a sice ze je zalobkyné nucena navratit se do oblasti ozbrojeného konfliktu.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 Ve \4 /4 . i \4 i 4 4 o V/ 4
fizeni a ulozil Zalovane povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada rizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k podané alobé navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze vizum
k pobytu nad 90 dnd i dlouhodoby pobyt za {(celem strpéni pobytu na Gzemi je zcela
specificky institut, ktery se udéluje ze zakonem stanovenych divoda uvedenych v
ustanoveni § 33, popt. § 43 zakona o pobytu cizinci, a nema primarné nahrazovat jiné
typy pobytovych opravnéni uvedenych v tomto zakoné. Zalobkyni bylo udéleno vizum k
o 4 v 4 / Vv v 4 / 4

pobytu nad 90 dnd a nasledné povoleni k pobytu za Géelem strpéni pobytu na tizemi podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tzn. z davodu prekazky vycestovani z izemi

4 i /4 o1°* .. v Vv o1°* 4 i 4 v Ja 4 .. .
nezavislé na vuli cizince. Pfekazkou na vuli nezavislou se rozumi prekazka, ktera cizinci
brani fyzicky ¢i fakticky vycestovat z Gzemi.

Zalovana si byla védoma, Ze na vychodé Ukrajiny (Donéck4 a Luhanska oblast) dochazi ke
stfetim s povstalci, toto vsak neznamena, ze zbyvajici ¢ast Ukrajiny (zbyvajicich 22 oblasti
— krajt) nem4 zajiSténu bezpetnost a vefejny porddek. Zalobkyné se mtZe navratit do
svého domovského statu a zvolit si bezpecné misto pobytu, napt. v zapadni Casti Ukrajiny,
ktera je vice nez 1 000 km vzdalena od mista ozbrojeného konfliktu, a na kterou se
upozornéni Ministerstva zahraniénich véci nevztahuje. Navic pravni zastupce zalobkyné
poukazoval pouze na zhorSenou situaci v oblasti konfliktu, ktera je v Donécké a Luhanske
oblasti. Jako oblanka Ukrajiny je zalobkyné opravnéna svobodné se pohybovat po celém
Gzemi Ukrajiny, a jak jiz bylo avizovano v rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
zalobou napadeném rozhodnuti, zalobkyné neni povinna se navratit do mésta posledniho
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bydlisté, ale je pouze na jeji volbé, které misto na tzemi Ukrajiny si zvoli.

Nasledné k natizeni Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU, které bylo schvaleno dne 17.
5. 2017, zalovana uvedla, ze toto natizeni je ptimo vykonatelné. Ceska republika je tedy
vazana uvedenym nafizenim. Jak jiz bylo uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti,
sklada se z hodnotici zpravy Komise EU, ktera hodnotila oblast bezpecénosti a vefejného
poradku, pricemz vsechna kritéria byla ze strany Ukrajiny splnéna. Tento dokument byl
, .o 7 \ 7 . 7 / v /
podstatny pro to, aby Ukrajina mohla byt zarazena mezi staty s vysadou, kdy obcané
Ukrajiny nejsou vazani vizovou povinnosti po uréitou dobu pobytu v ramci
Schengenského prostoru. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze Rada EU a Evropsky
parlament vydaly natizeni ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017 z dtvodu, ze je na Gzemi
Ukrajiny zaji$téna bezpenost. Spravnim organtim tedy nelze vytykat, ze pfi rozhodovani
4 * Vv v 4 v/ 4 4 v v 4 VN4 4 v/ v 4 ’ o
o zadosti zalobkyné vychazely z nafizeni a zavéreéné hodnotici zpravy pfislusnych organt
Evropské unie, nebof spravni organy jsou povinny postupovat v souladu s pravnimi
predpisy (srov. ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu), tzn. i v souladu s Natizenimi rady
EU a Evropského parlamentu, nebot jsou oproti smérnicim pfimo zavazné.

Zalovana prihlédla ke skutetnosti, e Zalobkyni bylo bez davodnych pochybnosti
prokazano opusténi Gzemi Ceské republiky vycestovanim na Ukrajinu pres hrani¢ni
prechod Korczowa (hrani¢ni prechod mezi Polskou republikou a Ukrajinou) v fijnu 2017,
aCkoliv tvrdi, ze celé Gzemi Ukrajiny je nebezpecné. Na strané zalobkyné tudiz jiz
neexistuje prekazka, kterd by ji branila vycestovat z tzemi Ceské republiky. Zalovana
odkazala k nezbytnosti dikazni aktivity zalobkyné na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17.
5. 2017, ¢. j. 30 A 120/2016-41, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38.

K namitce poruSeni legitimniho olekavani zalovana konstatovala, ze spravni organ I.
stupné postupoval v souladu s pozadavky zikona o pobytu cizincl, kdyz se zabyval
otazkou, zda jsou i nadale splnény podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni
\ v \4 .. 4 4 4 vV /v ./ [ B4 4 . ’ ’
zalobkyneé, resp. zda zalobkyni 1 nadale brani prekazka na jeji vili nezavisla v navratu do
vV o o ’ . . 4 ’ 4 v v 4 v \4
zemeé jeho puvodu. V této souvislosti pak spravni organ I. stupné dospél k zaveru, ze s
ohledem na Naftizeni Rady EU a Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5.
2017 doslo k podstatné zméné okolnosti v pripadé otazky zajisténi bezpecnosti na zemi
Ukrajiny. Zalovana konstatovala, ze zasada legitimniho ocekavani neni neomezena,
obzvlasté v pripadech, kdy dojde v prabéhu plynuti dasu k podstatnym zménam, které
maji vyznamny vliv na posouzeni zadosti, coz se stalo i u predmétné zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcéelem
strpéni pobytu na Uzemi. Pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky neni samoudelny.
Cizinec je opravnén na uzemi Ceské republiky pobyvat toliko na zikladé uGcelu
/4 4 .. [} 4 v B /v 4 \4
aprobovaného zdkonem o pobytu cizincl. S ohledem na pravé uvedené je tudiz patrné, ze
.. , ;X ’ . . . . v 7 / ’

pobyt cizince na Uzemi Ceské republiky je toliko spjat se splnénim zakonnych
predpokladt. Spravni organy obou stupnt byly v této souvislosti opravnény ovéfit, zda
zalobkyné tyto podminky splnuje.

Kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu cizinct se podle zalované pro zhodnoceni
primérenosti uplatni pouze v pripadé, pokud zakon o pobytu cizinci povinnost posuzovat
primérenost prikazuje. Tuto skutecnost potvrzuji rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 6 Azs 226/2015 ze dne 18. 11. 2015 a sp. zn. 9 Azs 288/2016 ze dne 4. 1. 2017.
Zalovana v této souvislosti poukazala na to, e posledni novela zakona o pobytu cizinct
(provedena zakonem ¢.222/2017 Sb.) doplnila odstavec 3 vySe uvedeného zakonného
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4 4 v /. v .
ustanoveni, ve kterém tuto skutecnost vyslovné zakotvila.

V ptipadé zamitnuti zadosti o vydani ¢ prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem strpéni pobytu na Uzemi povinnost spravniho organu zabyvat se otazkou
priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Glastnika fizeni
zdkonem stanovena neni. Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky
pracuje a podnika, do zadosti dolozila rozhodnuti Gfadu prace o povoleni k zaméstnani v
Gmyslu 1 nadale vykonavat zavislou ¢innost. Ve smyslu ustanoveni § 45 zakona o pobytu
cizinct tak mohla pozadat o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky formou zaméstnanecké karty, coZ viak neudinila.

Zalovana rekapitulovala, e z vefejné dostupnych zdroji vyplyva, %e na tizemi Ukrajiny je
nepravidelny vnitfni ozbrojeny konflikt sousttedén pouze na frontovou linii na Gzemi
Donécké a Luhanské oblasti, zbyvajicich 22 oblasti (kraji) je pod spravou ukrajinské vlady
a je v nich zajiSténa bezpecnost obyvatel. Z internetovych stranek Ministerstva
zahraniénich véci vyplyva, Ze se nedoporucuje turistim cestovat do zminénych oblasti (tj.
Donécké a Luhanskeé oblasti) a na Gtzemi Krymu (s vyjimkou zvlastniho povoleni), zbytek
Gzemi ma zajiSténu bezpecnost a vefejny poradek. K tomu zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 64/2017-55, body 27 a 30.

Podle zalované téz nelze povazovat za prejaty formalismus postup, kdy spravni organ L
stupné zamitne zadost cizince, ktery nespliiuje zakonem stanovené podminky pro to, aby
. v/ . v ’ 7 V7 . v v e
jeho zadosti bylo vyhovéno. Zamitnuti zadosti tak nelze povazovat za akt prepjatého
formalismu, ale za aplikaci pfislusnych zakonnych ustanoveni v souladu s jejich vykladem i
rozhodovaci praxi.

IV.
Vyjadreni Glastnikl pri Gstnim jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Soud neshledal davodnou zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze spravni organy radné
nezjistily a nevyhodnotily skutkovy stav stran bezpelnostni situace na Ukrajiné a
moznosti navratu zalobkyné.

Soucasti spravniho spisu je divodova zprava navrhu Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/850 o zméné natizeni (ES) ¢. 539/2001, podle néhoz Ukrajina
v souvislosti s navrhovanym uvolnénim vizového rezimu splnila pozadavky mj. na vefejny
poradek, bezpecnost a zakladni prava, a zavéreéna hodnotici zprava Komise EU ¢. COM
(2015) 905 ze dne 18. 12. 2015 (dale jen , Zprava®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla zadost zalobkyné zamitnuta sodavodnénim, ze
pominuly divody, pro které bylo vizum za Géelem strpéni udéleno. Prvoinstanéni organ
odkazal na zménu natizeni (ES) ¢. 539/2001 provedenou natizenim ¢&. 2017/850/EU (dale
jen ,Narizeni) o zruSeni vizové povinnosti ukrajinskych ob¢and pro splnéni myj.
pozadavku na vnitfni bezpecnost a standardu lidskych prav. Prvoinstanéni organ z toho
dovodil, Ze ozbrojené stfety omezujici se stabilné na vychodni ¢ast tzemi Ukrajiny nebrani
obéanim Ukrajiny v navratu do vlasti. Situace v domovském staté by navratu branila jen
v ptipadé existence ozbrojeného konfliktu na izemi, nebo kdyby stat nezajistoval alespor
zakladni bezpecénost obyvatel. Prvoinstan¢ni organ dovodil, Ze je na vili zalobkyné, zda se
vrati do té Casti vlasti, kde probihaji ozbrojené konflikty, nebo do ¢asti, kde k ozbrojenym
konfliktim nedochazi, a to bez ohledu na to, ze pred odchodem z vlasti zalobce bydlel
v ¢asti Ukrajiny, ktera bezpeéna neni. Situace na vychodni Ukrajiné jiz aktualné neni
prekazkou branici zalobkyni vycestovat na Ukrajinu a davody, pro néz bylo zalobkyni
udéleno pobytové opravnéni za Gelem strpéni pobytu na tzemi, tedy pominuly. Zalovani
se s vysSe citovanymi zavéry v plném rozsahu ztotoznila.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 ve
spojeni s § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinca plati, ze dobu povoleni k dlouhodobému
pobytu cizince nelze prodlouzit, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum
udéleno, a cizinec nepozadal o zruSeni platnosti viza ve stanovené lhaté.

Nafizeni stanovilo v bodé 2, Ze se ma za to, ze Ukrajina splnila vSechna kritéria stanovena
V4 4 v 4 4 /4 Ve / .. /4 4 v v \4
v akénim planu na uvolnéni vizového rezimu, ktery byl ukrajinske vladé predlozen
M v M v/ v 4 ./ 4 / v o 4 4
v listopadu 2010, a proto splnuje prislusna kritéria osvobozeni svych obcant od vizove
i i 4 / /7 Vv / /.0 v v/ 4 i \4
povinnosti, pokud cestuji na izemi ¢lenskych statd. V bodé 3 toto narizeni stanovilo, ze se
zruseni vizové povinnosti vztahuje pouze na drzitele biometrickych pasi. Zruseni vizovée
. . . ’ v ° v/ ’ ’
povinnosti ukrajinskych obcant bylo potvrzeno Narizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018 s ¢innosti od 18. 12. 2018. Kritéria, ktera
by méla byt zohlednéna pfi urcovani, na zakladé posouzeni jednotlivych pripada, tretich
zemi, jejichz statni pfislusnici podléhaji vizové povinnosti, nebo jsou od této povinnosti
osvobozeni, byla stanovena v clanku 1 natizeni (ES) ¢. 539/2001 (vloZzeném nafizenim
(EU) ¢&. 509/2014) a zahrnuji mj. ,verejny porddek a bezpecnost®. Podle bodu 5 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, plati, ze ,,Urceni
téch tretich zemi, jejichZ statni prislusnici podléhaji vizové povinnosti, a téch, které jsou od ni
osvobozeny, se 7idi wvdZemym, pro kaZdy pripad zvlast provedemym vybodnocenim
rozmanitych kritérii, kterd souviseji mimo jiné s nedovolenym pristéhovalectvim, verejnym
poradkem a bezpecnosti a s vnéjsimi vztahy Evropské unie s tretimi zemémi, pricemz je také
brdn zretel na diisledky regiondlni spojitosti a vzdjemnosti.

Soud aprobuje zavér spravnich organd, ze citované Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017 prokazuji, ze politicka a bezpeénostni situace
na Ukrajiné umoznuje navrat zalobkyné do vlasti a ze pominuly davody, pro které byl
zalobkyni dlouhodoby pobyt pro strpéni udélen. Zavéry, které ucinily spravni organy a
které uvedly do svych rozhodnuti, povazuje soud za spravné a odpovidajici.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 2 Azs 72/2019 - 28, ze dne
30. kvétna 2019, podle néhoz , Ve vztabu k tomu, jak byla posouzena situace na Ukrajiné,
Nejvyssi spravni soud predesild, ze neni itkolem spravnich soudi, aby v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu samy posuzovaly situaci na Ukrajiné, nybrz aby v mezich
Zalobnich bodiu prezkoumdvaly napadené vyroky spravnich rozhodnuti a ty zavazné podklady
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rozhodnuti, které neni mozné napadnout samostatnou Zalobon. Takovymi podklady v pravé
projedndavané véci nepochybné jsou jak zdvazné stanovisko ministerstva, tak zdvazné stanovisko
ministra vnitra vydané v odvolacim 7izeni, jeZ situaci na Ukrajiné z pohledu mozného trvani
diivodii znemoZriujicich vycestovani stéZovatelky nepochybné posuzuji. Pokud jde o namitku
stéZovatelky, Ze v misté jejiho pobytu na Ukrajiné hrozi nebezpeci vizné djmry, nebot’ je v
Donécku vedena vilka a stale fakticky neexistuje stav priméri, pak je tato ndmitka zcela
prilébavd pouze pro poméry po roce 2017 na tzov. linii dotyku vyskytujici se v Donécké a
Lubanské oblasti, kde se vsak bezpecnostni incidenty soustteduji ,priblizné 7 km od linie
dotyku“ znepratelenych stran, jak vyplyvi z Informace Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky - Situace v zemi - Politickd a bezpecnostni situace,
mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby ze dne 14. 9. 2018 (ddle jen ,Informace ze dne 14. 9. 2018), jeZ je soucdsti
spravnibo spisu a byla podkladem zivazného stanoviska ministra wvnitra. Toto zdvazné
stanovisko vsak vyskyt bezpecnostnich incidentd wve formé bojii znepratelenych stran
nezpochybriuje a prizndvd, ze v uvedenych dvou spravnich oblastech Ukrajiny ,,panuje zhorsend
bezpecnostni situace®. Tomu pak zcela odpovidd i posouzeni Informace ze dne 14. 9. 2018 ze
strany krajského soudu v bodé 26 odiivodnéni napadeného rozsudku. Jako vyznamné z hlediska
nebezpeci vizné wymy stéZovatelky se pak jevi nejen to, Ze mésto S. (totiz misto poslednibo
pobytu stézovatelky na Ukrajiné) je od linie dotyku wvzdileno pres 70 km, ale rovnéz
neomezovand moznost vnitiniho presidleni stéZovatelky v ramci ostatnibo statnibo izemi
Ukrajiny, a to aniz by to pro ni konkrétné s sebou neslo riziko vazné wjmy znemoznujici ji
vycestovani. Pokud tedy krajsky soud dospél k vyse uvedenym zavérim, Ze ,ve zbytku Ukrajiny
je situace bezproblémovd a umozriuje 7eseni situace osob pochdzejicich z uvedenych oblasti
vnitrnim presidlenim do bezpecnéisich oblasti Ukrajiny®, pak toto posouzeni odpovidd obsabu
podkladii napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zdvérem krajského
soudu, Ze obé zdvaznd stanoviska berou v potaz individualni situaci Zalobkyné a nejsou
pansalizujici. Ackoli zdvazné stanovisko ministerstva vychazelo z podkladi, které se vztahovaly
k drivést situaci na Ukrajiné, a to véetné znacné znepokojujici Zpravy o stavu lidskych prav na
Ukrajiné za obdobi 16. srpna a2 15. listopadu 2017 Utadu vysokébo komisate OSN pro lidskd
prdva, vécné zavéry ve vztabu k § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincii zavazného stanoviska
ministra vnitra vydané v odvolacim 7izeni se zretelné opiraji predevsim o Informaci ze dne 14.
9. 2018, kterda poskytuje nejaktudlnéisi mozny prebled relevantnich informaci o pomérech na
Ukrajiné, jiz je stéZovatelka statni obcankou. Nejvyssi spravni soud tedy v této véci, kde
napadené rozhodnuti bylo wvydino v prosinci 2018, dospél k jednoznacnému zdavéru, ze ,ve
zbytku Ukrajiny je situace bezproblémovd a umoZriuje veseni situace osob pochdzejicich z
uvedenych oblast{ vnitinim presidlenim do bezpecnéjsich oblasti Ukrajiny“. Zdejsi soud je toho
nazoru, ze vychodiska popsaného rozsudku je mozno vztahnout na nyni posuzovany
ptipad.

Na misté je zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 410/2018 - 38 ze dne
18. dubna 2019, podle néhoz K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval,
Ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdalni konflikt®,
nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu
své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné #jmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, & j. 7 Azs
265/2014 - 17, ddle srov. napr. usnesent ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4.
2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ . 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢
J. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a
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Lubanskoun oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlady.“

Pokud zalobkyné namitla, Ze je ohrozena nebezpedim na zZivoté v pripadé svého navratu
do casti zemé puvodu, pak ktomu soud uvadi, Ze mezi spravnimi organy podle
odavodnéni jejich rozhodnuti a zalobkyni o tom nepanuje spor - na ¢asti izemi Ukrajiny
ozbrojeny konflikt ohrozujici pfitomné na zivoté probiha, ve zbytku nikoli. Nikterak to
ovSem nevyvraci zavér zalované o tom, ze na zbytek izemi navrat mozny je, a zalobkyné
4 v v/ /4 /4 4 M v ¢/ M M M ’ 4 v/ v 4

zaroven neuvedla zadné konkreétni okolnosti, pro¢ by v jejim individualnim pfipadé navrat
do jiné ¢asti Ukrajiny mozny nebyl.

Dtvodna neni ani zalobni namitka tykajici se poruseni legitimniho olekavani zalobkyné.
Zalobkyné odvozuje tvrzené legitimni ocekavani od skutelnosti, ze a¢ nedoslo k zadné
zméné v bezpednostni situaci v Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné, jeji zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu nebylo vyhovéno, byt v ptipadé predchozich zadosti ji

4 4 4 /4 4 v 4 Ve ’ v 4 v 4 4
spravni organy pobytové opravnéni priznaly pravé na zakladé podminek v danych
oblastech. Je tteba si uvédomit, ze nosnym diivodem nyni prezkoumavaného rozhodnuti je
existence uspokojivé bezpelnostni situace ve zbytku Ukrajiny, coz prfedstavuje zménu
skutkového stavu oproti prechazejicim fizenim, poruseni legitimniho olekavani tak
Ve 4 /. 4 4 4 4 4 4 v 4 /

nepfipada v ivahu, kdyz spravni organy vychazely z novych skute¢nosti (deklarovanych
Nafizenim), které zménily zplisob posouzeni véci.

Soud v$ak shledal pochybeni zZalované v tom, ze nezkoumala pfimétenost dopadd
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a¢ se toho
\4 v 4 v 4 4 4 o Ve . V4 4 ) . 4
zalobkyné vyslovné domahala v odvolani vuéi prvoinstanénimu rozhodnuti. Byt je senat
57 zdej$tho soudu plné vazan recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek €. j. 9 Azs 230/2019 - 53, ze dne 17. fijna 2019), ktera s odkazem na ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) neustale rozsiruje okruh
ptipadd, ve kterych jsou spravni organy povinny se vyporadat s primérenosti dopadi
rozhodnuti, a¢ to zakon o pobytu cizinct nestanovi, je nutné zduraznit, ze s argumentaci
kasacniho soudu se neztotozruje. Podle minéni senatu 57 zdejsiho soudu plati, ze pokud se
4 4 i 4 4 Ve vV i o 4 v 4 v
zakonodarce rozhodl omezit zkoumani primérenosti pouze na divody v zakoné vyslovné
uvedené, a kasacni soud ma za to, ze povinnost zkoumat ptimérenost rozhodnuti existuje i
v jinych, v zakoné neuvedenych prfipadech, pak by se zikon o pobytu cizinct dostal do
rozporu nejen scl. 8 Umluvy (,KaZdy md prdavo na respektovini svého rodinného a
soukromého Zivota, obydli a korespondence.“), ale 1 s Ustavnim poradkem CR, konkrétné
s¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,Kazdy md pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota.“), kdyz obé ustanoventi jsou
4 4 v 4 4 M V4 v 4 v Ve
po obsahové strance zcela totozna. Za této situace by kasaéni soud mél zakon predlozit
Ustavanimu soudu s navrhem na jeho zruseni pro protitstavnost. Niceho takového vsak
Ve i 4 M 4 v/ 4 4 Ve VvV .. v/ v
neucinil a zavazal krajské soudy v tom, aby zkoumaly vyporadani ptimétenosti i v pripadé
(hypotetické) protitstavnosti zakona. Jak jiz vSak zdejsi soud uvedl shora, byt postupu
Nejvyssiho spravaiho soudu stran této otazky nerozumi, je tfeba jasné formulovany nazor
plné respektovat, na nyni projednavanou véc aplikovat a primérenost rozhodnuti
zkoumat.

Pokud se jedna o samotné zkoumani priméfenosti rozhodnuti, pak ma senat 57 za to, ze
spravnym procesnim postupem stran této otazky je vydani eventualné formulované vyzvy
cizinci v ramci prvoinstanéniho fizeni, aby pro pfipad netspéchu v primarné posuzované
otazce (tj. v dané véci existenci divoda pro strpéni) tvrdil skutecnosti a navrhoval dukazy
k prokazani dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota. Cizinec by dostal moznost
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své poméry jasné a transparentné predesttit a doslo by tak i k ulehceni role samotnych
4 4 4 o 4 M . . . vVv/ 4 4
spravnich organt, které na jednu stranu (v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu) tvrdi, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu stran této otazky lezi na cizinci,
na druhou stranu samy provadéji k posouzeni primétenosti dokazovani za vyuziti
/ v v /7 Ve / * o o / M 4 4 4 Ve * v v
pobytovych Setfeni ¢i vypist z ruznych evidenci. Soud ma za to, ze pfi jednoznacné
formulovaném poudeni by tyto dkony nebylo tfeba vibec ¢init a bylo by na (fadné
pouceném) cizinci, aby predesttel spravnim organim vérohodnou skutkovou verzi reality
ohledné této otazky a navrhl dikazy k jejimu prokazani, a ucinil tak v souladu se zasadou
koncentrace upravenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu jiz v ramci prvoinstancniho fizeni. Je
treba konstatovat, ze pravé uvedené se opétovné dostaiva do rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53
¢ rozsudek ze dne 12. bfezna 2019, ¢. j. 4 Azs 391/2018 - 38 ), ktera bez ohledu na zasadu
koncentrace spravniho fizeni umoznuje uplatnovat namitku tykajici se dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota az v odvolacim fizeni. V nyni projednavané véci
namitka vznesena byla, byly uvedeny diavody zptsobujici podle zalobkyné neprimérenost
dopadu rozhodnuti, pfi¢emz zalovana tuto namitku vibec nevyporadala. Tudiz doslo k
4 4 /4 4 i 4 4 4 bd
procesnimu pochybent, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
pokud by spravni organ shledal divody pro to, Ze rozhodnuti je nepfiméfené na zakladé
skutecnosti tvrzenych zalobkyni, nemohlo by to rozhodnuti vyznit v neprospéch
zalobkyné.

Na rozdil od zavérG obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2017, & j. 6 Azs 348/2017-26, podle nich¥ plati, e ,smyslem primé aplikace Umluvy v
situacich podobnym této je zabranit neprimérenym zasahum do soukromého a rodinného Zivota
cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti pouze proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze
Zddné divody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny“ ma senat 57
zdejstho soudu za to, ze spravni soudy nemohou nahrazovat vahy spravni organt a
originarné posuzovat, zda zalobkyni uvedena tvrzeni v odvolani mohou ¢i nemohou
zakladat nepfimérenost rozhodnuti, zkoumani této otazky je vyluéné na spravnich
organech, jejichz zavéry az nasledné mohou byt podrobeny soudnimu prezkumu.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ma pravo na nahradu naklada fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny dspéch.
Zalobkyni bylo pfiznano pravo na nihradu naklad spodivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu (3.000 K¢), navrh na priznani odkladného 4éinku zalobé (1.000 K¢), v
odméné za tfi Ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100 K¢/Gkon, kterymi se rozumi
prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a Ucast na jednani konaném
pred soudem, a nahradé hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300
K¢/bkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dile v dani z pridané
hodnoty, kterou bude advokat povinen odvést z odmény a nahrad podle zakona o dani
z pridané hodnoty, ve vysi 2.142 K¢. Celkova vyse priznané nahrady nakladu rizeni tedy
tini 16.342 K¢ Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojent
s§ 64 s. f. s. a byla ji stanovena pari¢ni lhta, jiz soud vzhledem k moznostem zZalované
platbu realizovat povazuje za pfiméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 11. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



