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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobce: A.O., statni prislusnost Ruska federace
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2018, &. j. MV-107326-4/S0-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2018, & j. MV-
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107326-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 8.
2017, ¢.j. OAM-16867-30/DP-2015. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen
»zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR) za G&elem jiné/ostatni.

I
Zaloba

Zalobce namital, Ze jeho Zadost byla zamitnuta s ohledem na skutecnost, ze nedolozil
spravnim organem pozadované nalezitosti. V pripadé, ze spravni organ pozaduje po
UCastnikovi fizeni doplnéni podani/zadosti, poskytne mu k odstranéni nedostatkt
dostateCnou lhatu. Pfitom v souladu s dikei § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d“) je nepochybné, ze v pripadé
urceni lhity spravnim organem pro provedeni konu neni mozné tak ulinit pouhym
dopisem, nybrz takovy tkon musi byt formalizovany, a to v podobé usneseni. Spravni
4 v/ IV 4 M Ve VvV o 7/ .. 4 4

organ urd¢i ucastnikovi primérenou lhutu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a
. . v ’ v 4 o 4 / v / Vv v/ 4 . v

je-li toho zapotrebi. Urlenim lhity nesmi byt ohrozen Ucel fizeni ani porusena rovnost
Ucastniky. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze tomu, komu je urlena, poptipadé i
tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.

Spravni spis v dané véci obsahuje mimo jiné pfipis, kterym je zalobce vyzvan k odstranéni
vad podané zadosti a zaroven je mu stanovena lhiita, ve které je nutno toto doplnéni ulinit.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ neudinil danou vyzvu ani stanoveni lhity potfebnym
zpusobem, tedy vydanim usneseni, lhiity pro dolozeni potfebnych dokladd nemohla zadit
M 4 4 4 o 4 4 v/ . v
plynout, tedy ani uplynout, a nebyl dan zakladni divod zamitnuti zadosti zalobce.
Zastavil-li spravni organ fizeni pro nedolozeni podkladi k ovéfeni Gdaji uvedenych
v/ M v v 4 / Vv 4 v/ 4 S v 4 4 M

v zadosti, kdyz pred tim ucastnika fizeni vyzval k jejich doplnéni v rozporu se zakonem, je
namisté udinit zaveér, ze i zamitnuti zadosti bylo u¢inéno v rozporu se zakonem.

Zalobce dale poukazal na nezdkonné konani spravniho organu, ktery po uplynuti
nezakonné stanovené lhaty pokracoval ve spravnim fizeni. Toto pochybeni je nutno
vV . ’ v vV V/ /v /7 v/ 4
spatfovat ve dvou rovinach. Predné zadost Gcastnika rizeni byla zastavena zcela v rozporu
s pozadavky spravniho radu. Dle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,,spravni
organ pokracuje v ¥izent, jakmile odpadne prekdzka, pro niz bylo ¥izeni preruseno, nebo uplyne
Ibiita urcend spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Jelikoz tizeni nebylo preruseno
dle § 64 odst. 2 ani § 64 odst. 3, je namisté vychazet z prvni véty daného paragrafu, tedy ze
v/ ’ V.o . . v /v v/ 4 Vv v
v fizeni se pokracuje, jakmile odpadne prfekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno.
Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru spravniho organu nebyla pozadovana nalezitost dolozena,
\4 ’ v Vv v /4 v/ 4 bd v / / v 4 4
nebylo mozné pokracovat v preruseném fizeni, nebot chybél tkon, ktery by pokracovani
v/ ’ Ve ~ ) . v 7 ’ Ve
v tizeni umoznil. Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a
vec vratil k dalsimu fizeni.
III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby. S ohledem na
obsah predkladaného spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné povazovala
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namitku zalobce za zcela neopodstatnénou a podani zaloby z uvedeného divodu jako
nedtivodné, nebof soucasti spisu je usneseni spravniho organu L stupné ¢. j. OAM-16867-
26/DP-2017 ze dne 28. 2. 2017, kterym byla zalobci podle vyroku I. podle § 39 odst. 1
spravniho fadu urcena lhita 5 dnd od dorudeni tohoto usneseni k odstranéni nedostatkt
zadosti, které jsou uvedeny v pripojené vyzvé k odstranéni nedostatkti zadosti ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. OAM-16867-25/DP-2015, a dale bylo podle vyroku IL. podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu na dobu uvedenou ve vyroku L fizeni ptreruseno, pri¢emz v oduvodnéni
tohoto usneseni bylo rovnéz uvedeno, ze po uplynuti uvedené doby spravni organ v fizeni
pokracuje. Usneseni a vyzva byly zmocnénému zastupci radné dorudeny formou datové
zpravy dne 27. 3. 2017. Ptipisem spravniho organu L. stupné ze dne 9. 5. 2017 byl navic
zalobce vyrozumén v souladu s § 65 odst. 2 spravniho radu o pokracovani v fizeni ve véci
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovana tudiZ potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 6. 2016, jim%
byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 a 3 dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinc zamitnuta zadost zalobce o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Géelem
jiné/ostatni, nebot ten v pribéhu fizeni neprokazal splnéni podminek pozadovanych
zakonem, kdyz ke spravnimu organu L. stupné nedodal pozadované doklady za Gcéelem
ovéreni udaji uvedenych v zadosti, konkrétné aktualni doklad o tcelu pobytu za Gcéelem
ovéteni deklarovaného ucéelu pobytu Zalobce na tzemi CR, novy doklad o zajidténi
finanénich prostfedku k pobytu na tzemi a aktualni doklad o komplexnim zdravotnim
pojistént.
IV.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot s tim Gcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni divodna.

Zalobce prvni Zalobni nimitkou zpochybriuje formu tkonu spravniho organu, jim# mu
byla stanovena lhuta k odstranéni vad zadosti. Konkrétné argumentuje tim, ze lhata byla
urcena pouhym pfipisem, aé ve smyslu § 39 spravniho fadu ma byt o této otazce vydano
usneseni. Soud se seznamil s obsahem spravniho spisu a dospél k zavéru, ze zalobcova
argumentace se nezaklada na pravdé. Jak je patrné z usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. OAM-
16867-26/DP-2015, lhata k odstranéni vad podani byla uréena ve formé, kterou
predpoklada zakon, tj. usnesenim, nikoliv pripisem, jak tvrdi zalobce. Pokud se jedna o
vyzvu k odstranéni vad zadosti z téhoz dne, ¢. j. OAM-16867-25/DP-2015, jez je prilohou

shora uvedeného usnesent, pak v jejim pfipadé formu usneseni zakon nevyzaduje.

Jestlize prvoinstanéni organ po marném uplynuti lhaty kdolozeni ve vyzvé
specifikovanych dokladu pristoupil k pokrac¢ovani fizeni a naslednému zamitnuti zadosti,
postupoval zcela v souladu se zakonem s § 65 odst. 2 véta prvni spravniho radu, nebot
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odpadla prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno - plynutim c¢asu totiz doslo k naplnéni
skutkové podstaty vymezené v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, podle néhoz
plati, ze ,dlouhodobé vizum, s vyjjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpént pobytu na
vzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélt, jestlize se cizinec na poZddani
ministerstva nebo zastupitelského wradu nedostavi k pobovoru nebo nepredloZi ve stanovené
[biité doklady za vicelem ovérenti iidaji uvedenych v Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestliZe se
i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.”
Zalobce ve stanovené 1hiité nezbytné doklady nedoloZil, proto spravni organ zcela spravné
vydal meritorni rozhodnuti ve véci - zamitnuti zadosti.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VI
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
v . /. / v . vV Vv SO A /4 o v v 4 4 v/ 4 .
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. Vv o oo Vi \ Vv / / /7 Vv /7 [} /7 ’
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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