¢.j. 60 Az 17/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V.A. , narozeny ... , statni pfislusnost Béloruska republika, z.¢

pobytem ...

zastoupeny: Mgr. Josef Broz, advokat se sidlem Pod Vsemi svatymi
288/18, 301 00 Plzen,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 22.2.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2019 ¢&.j. OAM-
264/ZA-ZA06-ZA20-PD3-2011,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Véasnou zalobou ze dne 22.2.2019 soudu osobné dorudenou dne 25.2.2019 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2019 ¢.j. OAM-
264/7A-ZA06-ZA20-PD3-2011, kterym zalovany neprodluzil zalobci dopliikovou ochranu
ve smyslu § 14a zikona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zikon o azylu). Zalobce pfedné
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uvedl, ze i pres to, ze napadené rozhodnuti je obsahlé, neni dostatecné odivodnéno a
obsahuje zcela nespravné posouzeni jeho zivotni situace, kdy je jeho situace ze strany
v /4 i 4 o v 4 v .. o eV V7 /4 v/
zalovaného bagatelizovana s odivodnénim, ze v zemi jeho puvodu jiz zadné nebezpeci
4 M v 4 M 4 4 o v \4
nehrozi a nejsou zde porusovana lidska prava. Z tohoto divodu povazoval zalobce
/4 4 4 /4 4 v \4 / 4 v /
napadené rozhodnuti za nezakonné a namital, Zze zalovany vychazel z nepfesnych
informaci pti posuzovani situace v Béloruské republice (dale jen Bélorusko) a rovnéz vibec
nehodnotil extrémni narust korupce a naprosté ignorace pravnich predpist ufednim
4 4 v . 4 v v 4 \4 4
aparatem. Dle nazoru zalobce, jsou nadale splnény vSechny podminky pro prodlouzeni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany uznava, ze situace ohledné
dodrzovani lidskych a oblanskych prav neni uspokojiva, toto tvrzeni samo o sobé zaklada
dle zalobce divod k prodlouzeni dopliikové ochrany. Situace v Bélorusku se od roku 2016
do soucasnosti vibec nezménila a tedy pokud byly v roce 2016 duvody pro prodlouzeni
doplikové ochrany, musi byt logicky (beze zmény stavu v Bélorusku) tyto duvody dany i
v / v v vV Vv v 4 o v v M
v soucasné dobé. Soucasné zalobce uvedl, Ze ma zcela odtivodnénou obavu, Ze bude v zemi
/4 o 4 4 4 4 /4 4 b /4 v v v 4 ~ /
svého puvodu pronasledovan statnim aparatem pro své politické presvédceni. Zalovany ve
svém rozhodnuti citoval rizné mezinarodni organizace, avsak i z téchto citact je zrejmé, ze
pokud doslo k néjakym zménam, jsou tyto zmény velmi mirné a pouze ve vztahu
mezinarodnimu obrazu Béloruska. V soucasné dobé v Bélorusku buji korupce, Grednicky
aparat nerespektuje a prekrucuje pravnl normy, nadale dochazi k represim vuci
obyvatelstvu kvili jeho politickému presvédceni. Dle zalobce je zcela realné nebezpedi, ze
bude po ptijezdu do své vlasti okamzité stihan statnim aparatem a uvéznén. Z clanku
uverejnéném na internetovem serveru Aktualné.cz dne 22.5.2017 je zcela ziejmé, ze se opét
. V] . v Ve v \ 7 7 4
situace v Bélorusku rapidné zhorsila a doslo k prodlouzeni sankci ze strany USA. Dale
v ’ V17 . vy 7/ .. ,
zalobce odkazal na ¢lanek Amnesty International a ¢lanek ze serveru civicbelarus.eu a také
uvedl, ze zalovany zcela pominul, Ze je zalobce na Gzemi Ceské republiky (dale jen CR)
M eV 4 v 4 v / i M v / M A4 M M
prakticky 20 let a jiz ma zpretrhany veskeré vazby s rodinou i veskerymi prateli. Naopak si
za tu dobu rozvinul mnoho pratelskych vztahti v CR véetné partnerky, kterou by si rad
vzal za manzelku, av$ak z duvodu absence potfebnych dokladi nemuze. Zalobce jiz mluvi
v v v/ v M 4 v .. 4 M / v/ v \4 M 4 4
plynné cesky, radné pracuje, plati dané a jiné povinné platby, radné dodrzuje pravni
v M X 4 v v / v 4 4 Vo Ve 7/ o 4 vV v
predpisy CR. Ma za to, ze zalovany cerpa cilené jen z uréitych zdroju, zatim co bézné
dohledatelné otevrené zdroje (internet) hovori o presném opaku; takovy postup je zcela v
rozporu s ochranou lidskych prav, ke které se CR hrdé hlasi. Zavérem zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, soulasné
pozadoval pfiznani nahrady naklada ftizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti a plnd moc).

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 23.1.2019 ¢.j. OAM-264/ZA-ZA06-ZA20-
PD3-2011 bylo rozhodnuto ve véci zalobce tak, ze dle § 53a odst. 4 zakona o azylu se
doplikova ochrana neprodluzuje. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 9.7.2018
podal Zalobce 74dost o prodlouzeni jemu udélené doplitkové ochrany na Gzemi CR, v niZ
uvedl, %e o prodlouZeni doplitkové ochrany #4da ze stejnjch dtvodd. Zalobci byla
doplnkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu, jako jedna z forem mezinarodni
ochrany na tzemi CR, udélena na dobu 12 mésici rozhodnutim spravniho orginu &;.
OAM-264/ZA-ZA06-P09-2011 ze dne 25.7.2013. Doba trvani doplnkové ochrany byla
zalobci nasledné opakované prodlouzena rozhodnutim spravniho organu ¢&.j. OAM-
264/ZA-ZA06-HA08-PD1-2011 ze dne 1.7.2014, rozhodnutim spravniho organu ¢.j. OAM-
264/7ZA-ZA06-ZA14-PD2-2011 ze dne 3.8.2016 a naposledy s platnosti do dne 23.8.2018. K
udéleni a naslednému opakovanému prodlouzeni mezinarodni ochrany ve formé
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doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu bylo pfistoupeno vzhledem k neptiznivé
bezpecnostni situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach v prosinci
roku 2010.

Dale bylo uvedeno, ze dne 13.11.2018 byl s zalobcem proveden pohovor, kdy mimo jiné
uvedl, ze v Bélorusku se politicka situace nezménila a vse zustalo tak, jak to bylo predtim.
Jeho se tato situace pHimo dotyka, protoze v letech 2001 a 2011 Z4dal v CR o mezinarodni
ochranu a jeho ptribuzni, sousedé a vsichni znami to védi, coz znamena, ze o tom bude
védét 1 policie a kvuli tomu se muze dostat do vézeni. V této souvislosti sdélil, ze soucasnou
situaci v Bélorusku sleduje pres internet a v pfipadé navratu do vlasti se obava uvéznéni. K
tomu, z jakého divodu by mél byt uvéznén, zalobce uvedl, Ze koncem 90. let byl ¢lenem
strany ,,Cesta mladeze®, a doplnil, ze dle § 3 zakona ¢. 71 by byl uvéznén na 6 mésict az 4
roky. Na otazku spravniho organu, zda je schopen rici, kdy a z jakého davodu mu byla
udélena dopliikovd ochrana na tzemi CR, Zalobce odpovédél, Ze mu byla udélena ze
stejnych diivodd, asi pred péti lety. Spravni organ poté zalobci sdélil, ze doplikova ochrana
mu byla v CR udélena z dtivodu tehdejii obecné $patné situace v Bélorusku a podle vefejné
dostupnych informaci se situace v Bélorusku zlepsila. Ke zméné situace v Bélorusku se
zalobce vyjadril tak, ze to neni pravda a usuzuje tak podle toho, ze Cte a také mluvi s lidmi.
Névratu do vlasti se obava, protoe v CR %4dal o azyl a zopakoval, Ze to vSichni védi. Ke
své osobni situaci sdélil, e v CR ma pritelkyni, ktera se jmenuje J.M., nar. ..., statni
prislusnost Ukrajina, a v CR mé povolen trvaly pobyt; ma syna, ktery se jmenuje R.M. a je
mu 15 let. Zalobce neni otcem uvedeného ditéte, ale spoleéné Ziji jiz 10 let. K uvedené
pritelkyni dale uvedl, Ze neni jeho manzelkou, protoze na to, aby se zde ozenil, pottebuje
mnoho dokladd, které nema; jeho aktualni zdravotni stav je normalni a v soucasné dobé
pracuje ve stavebni firmé.

Po porovnani informaci, které mél k dispozici se skute¢nostmi uvedenymi zalobcem v
fizeni o udéleni doplikové ochrany, v naslednych fizenich o prodlouzeni doplikové
ochrany a v souCasném fizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany, spravni organ
konstatoval, ze doslo k takovym zménam situace v zemi statni pfislusnosti zalobce ve
vztahu k jim prezentovanym potizim, ze udélené doplikové ochrany jiz neni zapotfebi.
Spravni organ nepoprel, ze situace tykajici se lidskych a obéanskych prav v Bélorusku neni
dosud zcela uspokojiva a nedosahuje napt. trovné demokratickych zemi Evropské unie, o
¢emz hovoti vyse uvedené zdroje (Informace OAMP - Bélorusko: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ¢i Zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2018: Bélorusko aj.), nicméné z
podkladt shromazdénych spravnim organem jasné vyplyva, ze v zemi puvodu zalobce
doslo k takovému zlepSeni bezpecnostnich poméru, ze s ohledem na jeho osobni situaci jiz
nic nebrani tomu, aby se do své vlasti navratil, aniz by tam byl vystaven nebezpedi vazné
4my.

Spravni organ konstatoval, ze zalobci byla doplikova ochrana udélena z davodu déni a
vyvoje, k némuz v Bélorusku doslo po prezidentskych volbach z roku 2010 a kvuli némuz
nebylo mozno povazovat bezpelnostni situaci v Bélorusku za natolik uspokojivou, aby
umoznovala jeho bezpeény navrat do vlasti. Jak vsak zcela jednoznaéné vyplyva z vyse
citovanych informaci o situaci v Bélorusku, v obdobi od udéleni doplikové ochrany
zalobci doslo v Bélorusku k podstatnému vyvoji stran bezpeénostni situace, a tak mu nic
nebrani v tom, aby se do své vlasti navratil. Zalobce v pohovoru k Zidosti o prodlouZeni
dopliikové ochrany dne 13.11.2018 uvedl, ze ma nadale obavu z uvéznéni béloruskymi
organy z duvodu jeho aktivit ve strané ,Cesta mladeze“. Spravni organ s témito jeho
obavami se jiz vyporadal v rozhodnuti ¢.j. OAM-264/ZA-7ZA06-P09-2011 ze dne 25.7.2013,
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kterym byla zalobci dopliikova ochrana udélena a jiz tehdy shledal spravni organ jeho
v v 4 v /4 VvV Vv v /4 o M N4
predmétné obavy za neopodstatnéné. Rovnéz obava zalobce z problému, souvisejicich s
. v/ / s 7 ’ X / ’ / sev v v /
jeho zadosti o mezinarodni ochranu v CR, byla spravnim organem jiz v predmétném
rozhodnuti posuzovana a i zde shledal spravni organ jim uvedené obavy neddvodnymi.
Zalobce tedy neuvedl zadné nové skuteénosti, jez by mohly tyto zavéry spravaiho organu
zmeénit.
Dale se spravni organ zabyval sdélenim zalobce o novych skutecnostech, které by podle
ného mohly odivodnovat udéleni doplikovée ochrany z jiného dtvodu, nez pro ktery byla
tato ochrana puvodné priznana. Zalobce v této souvislosti zminil, ze v CR ma pritelkyni,
ktera se jmenuje J.M., nar. ..., statni prislusnost Ukrajina a ma v CR povolen trvaly pobyt.
Zalobce se svou pritelkyni a s jejim synem zije spolecné jiz 10 let, snatek vSak dosud
v i 4 4 4 i 4 v /7 Vv v 4 v /4
neuzavreli. Spravni organ posoudil nova sdéleni zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany
a konstatoval, ze tato nelze podradit divodim pro udéleni, a tedy ani pro prodlouzeni
doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, ktera mu byla drive udélena.
Spravni organ tak dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu na zakladé nové uvedenych skutecnosti, a
vzhledem k této skuteénosti mu v souladu s § 53a odst. 4 zakona o azylu zalobci udélenou
doplikovou ochranu neprodlouzil a jeho zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany zamitl.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 15.3.2019 popiel oprivnénost zaloby a
. , 5 . ’ / / ’
nesouhlasil s ni, nebof neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V Gvodu
./ v 4 i o v 4 4 v/ 4 4 v 4 4
vyjadreni zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a dale uvedl, Ze po porovnani
obstaranych informaci se skute¢nostmi uvedenymi zalobcem v fizeni o udéleni doplikové
v 4 v / v/ 4 v 4 v 4 v
ochrany (prodlouzeni) a v souCasném fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany doslo k
takovym zasadnim a trvalym zménam situace v zemi statni prislusnosti zalobce ve vztahu k
./ / /N7 v v 4 v / eV 4 v 4 ~ /
jlm prezentovanym potizim, ze udélené doplikové ochrany jiz neni zapottebi. Zalovany
vychazel predev$im ze spisového materialu k fizeni ve véci mezinarodni ochrany ¢.j.
OAM-264/ZA-ZA06-2011, z obsahu jeho zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, z
protokolu o pohovoru k této zadosti a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku. Pouzité informace jsou také dostateéné aktualni a jasné spolu s odivodnénim
rozhodnuti kopiruji zavér spravniho organu, ze zalobci vazna jma v pripadé navratu do
Béloruska jiz nehrozi. Ostatné zalobce zadné navrhy ¢i namitky proti tomu nepodal. V
samotném rozhodnuti se zalovany dostate¢né zaobiral rodinnym a osobnim zivotem
\4 4 4 v v /4 i / 4 / M
zalobce s tim zavérem, ze zakon o azylu nikdy nebyl zakonodarcem konstruovan jako
/ : : . / 7 A /v S /v .
nastroj pro legalizaci pobytu na izemi CR za Gcelem konkrétniho vedeni zivota (studium,
4 M / Ve 7 M /V 4 4 M / v/ 7 v * 1/ N4
prace, rodinné souziti), ale jako zvlastni nastroj, ktery se uziva k ochrané lidi prchajicich z
o oo . . / M i v v / v v/ v v/ v
jejich vlasti. K rodinné situaci zalobce zalovany konstatoval, ze v pripadé pritelkyné
v . / .e O AR Vs o- / / / 7 A /
zalobce se jedna o ukrajinskou statni pfislusnici, ktera ma na Gzemi CR povolen trvaly
pobyt. Ke vztahu zalobce vucéi synovi pritelkyné predevsim konstatoval, ze zalobce neni
ani jeho biologickym otcem. Synovi pritelkyné je 15 let a z vypovédi zalobce ani
v / v i Ve / o / vV Vv ’ . /
nevyplynulo, ze by uvedeny syn byl na zalobci néjakym zptisobem vylucné zavisly. Pokud
tak zalobce splni zakonné podminky, které CR na ciziho statniho pfislusnika klade zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR (dale jen zakon o pobytu cizincli), nebrani
mu nic v realizaci jeho rodinného zivota pravé na Gizemi CR a mél by tak ucinit stejné jako
jeho pritelkyné. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném
rozsahu zamitl.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 23.1.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 15.3.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 23.1.2019 zalobci predano dne 13.2.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.) soudy ve
/ / . / . v ’ . ’ ’ . v o+
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
7 . . Vv ’ vV . v/ /e 4
prava a povinnosti predsedy senatu Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst.
1 s.f.s., jelikoz zalobce ani Zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2019, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu ,,Osoba poZivajici dopliikové ochrany je opravnéna pozidat
o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici
doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji doplrikova
ochrana udélena. Pokud podani Zddosti o prodlouZeni dopliikové ochrany ve stanovené lhité
zabrani divody na viili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto Zddost
podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodu. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou
je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale hrozi
viznd wima (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikova ochrana se
prodlouzi neméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpet, ze by osoba poZivajici dopliikové ochrany
mohla zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
doplrikovd ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani dopliikové ochrany za sicelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné”

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ,,Za vdznou sijmu se podle toboto zdakona povazuje
v / . / Vv A /7 / / / / Vv M / / ({3
muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu.

V daném ptipadé je pfedmétem sporu to, zda v pripadé zalobce trvaji davody, pro néz byla
v . vV 4 v 4 v v 4 v/ /v 4 /.
zalobci dopliikova ochrana udélena, konkrétné, ze mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy
z divodu hrozby muceni nebo nelidského zachazeni v ptipadé navratu do vlasti.

Zdejsi soud nejprve k vykladu shora uvedenych ustanoveni poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), srov. rozsudek ze dne 31.10.2008
¢j. 5 Azs 50/2008-62, dle které je k udéleni doplinkové ochrany tfeba kumulativné splnit
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veskeré podminky stanovené v § 14a zakona o azylu. Zadatel 1) nesmi spliovat podminky

v 4 4 4 M . 4 o] 4 ’ o /4
pro udéleni azylu, 2) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu, 3) musi mit davodné
obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba), 4) vazné Gjmy, 5) nemize vyuzit
nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu a 6) nesmi se na néj vztahovat vyludujici
klauzule.

Podle predchazejicich rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany byla tato zalobci udélena
zduvodi nepfiznivé bezpecCnostni situace v Bélorusku, ktera se vyhrotila po
prezidentskych volbach v prosinci roku 2010.

V predmétném rizeni zalovany vychazel predevsim ze spisového materialu k fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zalobce ¢.j. OAM-264/ZA-ZA06-2011, z obsahu jeho zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany, z protokolu o pohovoru k této zadosti a dale z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné vychazel z Informace OAMP -
Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. Cervence 2018, ze Zpravy o
zemi - Bélorusko: Transformacni index Bertelsmannovy nadace (BTI) 2018 z ledna 2018, z
Informace Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor - Shrnuti uplynulého roku:
Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci ze dne 18. ledna 2018, ze Zpravy Freedom
House: Svoboda ve svété 2018 - Bélorusko z ledna 2018 a z Informace MZV CR & j.
107603/2018-LPTP ze dne 27. dubna 2018. Veskeré vyse uvedené informace jsou nedilnou
soucasti spisového materialu ve véci mezinarodni ochrany zalobce.

Jak bylo vyse uvedeno, zalobci byla doplikova ochrana udélena z divodu déni a vyvoje,
k némuz v Bélorusku doslo po prezidentskych volbach z roku 2010 a kvuli némuz nebylo
mozno povazovat bezpecnostni situaci v Bélorusku za natolik uspokojivou, aby mu
umoznovala bezpecny navrat do vlasti. Avsak od udéleni doplinkové ochrany zalobci doslo
v Bélorusku k podstatnému vyvoji stran bezpecnostni situace a zalobce neuvedl zadné nové
skutednosti, jez by mohly tento zavér zménit. Zprava o zemi - Bélorusko: Transformacni
index Bertelsmannovy nadace (BTI) 2018 sice neuznala OBSE prezidentské volby za
svobodné a spravedlive, avsak na rozdil od téch z roku 2010 pfi nich nedoslo k brutalnim
zasahtm proti oblanskeé spolecnosti ani k uvéznéni prednich opozi¢nich predstavitelu. Dle
Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 je Bélorusko autoritafsky stat, avsak v
nedavnych letech zde byly povoleny omezené projevy nesouhlasu.

Zdej$i soud poukazuje na skuteCnost, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval
jednotlivymi informacemi a zpravami o zemi puvodu zalobce, z nichz pfi rozhodovani v
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jeho véci vychazel, a dospél k zavéru po prostudovani v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, uvedenych zprav tykajicich se zemé ptvodu zalobce, ze doslo ke zlepseni
dodrzovani lidskych prav, zpravy jiz nehovofi o bezdvodném zatykani odptrca rezimu a
hrozbé jejich mudeni, oproti zpravam, z nichz tézil zalovany pfi rozhodovani o udéleni
doplnkové ochrany vroce 2016, 2014 a 2013. V zemi puavodu zalobce tak doslo
k podstatné zméné okolnosti, za kterych mu byla v roce 2016 prodlouzena doplikova
ochrana. Zalovany si v daném pfipadé opatfil dostatek informaci, jednak s poskytnutim
Udaju k podané zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany a zejména podrobné
provedenymi pohovory k divodium této zadosti. Dale zajistil vycerpavajici informace o
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zemi puvodu zalobce a na veskera skutkova zjisténi uéinil priléhavé pravni zavéry, které v
oduvodnéni svého rozhodnuti dostatecné rozvedl.

S ohledem na shora uvedené neshledal zdejsi soud davodnou namitku, Ze zalovany svym
rozhodnuti porusil ustanoveni § 14a zdkona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pokud jde o odkazy zalobce na internetové ¢lanky, nelze na tomto misté nezminit, ze tyto
zasadné nejsou v azylovém fizeni relevantnim zdrojem informaci, zvlasté pokud se nejedna
o dlanky etablovanych a respektovanych denikt (srov. bod 36 odtGvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.3.2016 ¢.j. 9 Azs 27/2016-37). Soud nepovazuje
internetove clanky za natolik seriézni zdroj informaci, na zakladé kterych by mély soudy
prezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti a hodnotit situaci v dotéenych zemi,
soucasné se nejednalo o aktualni ¢lanky, proto i z podstaty véci nemohou o spojitosti
s naslednymi udalostmi vypovidat.

K rodinné situaci zalobce soudu uvadi, ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany pti
rozhodovani o prodlouzeni doplitkové ochrany zohlednil skutecnosti zalobcem uvadéné.
Zalovany se zabyval jeho rodinnou situaci a mimo jiné uvedl, %e pfitelkyné Zalobce je
ukrajinské statni p¥slu$nosti, kters m4 na Gzemi CR povolen trvaly pobyt. Ke vztahu
zalobce vudi synovi dotyéné zalovany uvedl, Ze zalobce neni jeho biologickym otcem.
Synovi dotycné je 15 let a z vypovédi zalobce ani nevyplynulo, ze uvedeny syn byl na
zalobci néjakym zptisobem vyluc¢né zavisly.

NSS ve své judikature dlouhodobé pfipomina, ze rodinné poméry zadatele o mezinarodni
ochranu mohou byt divodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle
zakona o pobytu cizinci, mimo zcela vyjimecné pripady vsak nepostacuji pro udéleni

doplnkové ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, C. j. 2 Azs 30/2007-69).

Soucasné zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005 ¢.j. 7 Azs 187/2004-94,
ktery uvadi: ,,Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati,
kter? jsou na vizems statu prvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zdkona nebo kteri
maji oditvodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné, Ze zikonodarce nekonstruoval
toto Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako mozZnost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zékona. Prévni dpravu o pobytu cizinci na iizemi CR obsahuje zdkon ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel
moznost vyuZit a které drive i dspésné vyuzival.“

Soud tedy uvadi, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odiavodnénych
ptipadech. Tento institut predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, neni mozné jej zamérovat s
jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon o pobytu cizinct. Pokud ma zalobce
v tmyslu sviij pobyt v CR legalizovat, bylo na misté, aby postupoval podle predpist
cizineckého prava, zejména dle zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze bylo prokazano, ze okolnosti, které vedly
k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapottebi.
Dle krajského soudu zalovany prihlédl ke vSem zjisténym okolnostem, které jsou
relevantni pro posouzeni véci.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtiivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku), kdyz zadny z zalobnich bodt neshledal davodnym.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 19. prosince 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



