¢.j. 50 A 1/2020-14

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

Zalobce: X. X., nar. X. X. XXXX
bytem X,
zastoupen advokatem Ondfejem Libalem
se sidlem Kostelni 172, 411 08 Stéti
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického
kraje
se sidlem Na Spravedlnosti 2516, 530 48 Pardubice

o Zalobé proti p¥kazu vydanému na misté dne 17. 11. 2019 pod ¢&. j. KRPE-89778-2/PR-
2019-170040, o kterém byl dne 17. 11. 2019 vydan pfikazovy blok na pokutu na misté
zaplacenou ¢islo C 0739121 (série AC/2017),

takto:

I.  Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. P¥{kazem vydanym dne 17. 11. 2019 na misté¢ pod & j. KRPE-89778-2/PR-2019-170040 byla
zalobci za prestupek proti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®),
ulozena v souladu s § 125¢ odst. 7 pism. b) zakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi
1.000 K¢. Vyse uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 17. 11. 2019
kolem 10 hod. 12 min. jako ¥idi¢ motorového vozidla. CITROEN C4 AIRCROSS
(s registracni znackou X) pfi jizdé po silnici I/35 (ve sméru na Vysoké Myto, km 138, 7)
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec (tedy rychlost 90 km/hod.) o 28
km/hod.

. Proti ptikazu vydanému na misté podal zalobce dne 15. 1. 2020 zalobu. V zalobé zalobce
nezpochybnoval, ze dne 17. 11. 2019 kolem 10 hod. 12 min. fidil motorové vozidlo
CITROEN C4 AIRCROSS (s registraéni znatkou X) a pti jizdé po silnici I/35 ve sméru na
Vysoké Myto bylo jim ¥zené vozidlo zastaveno hlidkou Policie Ceské republiky s tim, Ze
zalobce pfekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 28 km/hod. a svym
jednanim tak naplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
4. zakona o silni¢nim provozu, za coz mu muze byt pfikazem na misté ulozena pokuta do
1.000 K¢&. Zalobce té2 nesporoval, Ze souhlasil se zji$ténym stavem véci, s pravni kvalifikaci
skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim pfikazového bloku v souladu s
ustanovenim § 91 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
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nich, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale té2 ,zikon o prestupcich®). Zalobce déle nepopiral,
ze prikazovy blok bez vyhrad podepsal [pfi¢emz vzal na védomi pouceni, ze podpisem
prikazového bloku obvinénym se pfikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim (§ 92 odst. 2 pism. 1/ zakona o prestupcich)] a ulozenou pokutu na misté
uhradil. Zalobce dokonce ani netvrdil, Ye svym jednanim nenaplnil znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silninim provozu.
Zalobce pouze uvedl, Ze ,mu nebylo spichini iidajného prestupku ¥idné prokdzino®. Zalobce
si je védom toho, ze dne 17. 11. 2019 souhlasil se zjisténym stavem véci, nicméné tehdy
»Vychazel z nedostatecnych a nepravdivych iidaji, které mu poskytli pritomni policisté, resp.
»byl pritomnymi policisty uveden v omyl“ (policisté tvrdili, ze jel rychlosti 118 km/hod. a Ze
k tomu maji nabravku®). Zalobce je proto presvédéen, e piikaz vydany na misté dne 17.
11. 2019 pod & j. KRPE-89778-2/PR-2019-170040, o kterém byl tého dne vydan piikazovy
blok na pokutu na misté zaplacenou ¢islo C 0739121, je nezakonny a mél by byt zrusen.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

. Podle § 91 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ muze prikazem na misté ulozit

v/ . ' /7 . 7 7 . v 7
pouze pokutu, pokud nesta¢i domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s
pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vy$i a s vydanim pfikazového bloku.
Piikazem na misté lze ulozit pokutu nejvyse 10 000 K¢. Mladistvému obvinénému lze
prikazem na misté ulozit pokutu nejvyse 2 500 K¢; to neplati, je-li mladistvy podnikajici
fyzickou osobou.

. Podle § 91 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich pokutu ptikazem na misté mize kromé
v/ v 7 / / / Ve / [ - / . V. .
prislusného spravniho organu ulozit organ Policie Ceské republiky za prestupek proti
v/ / ’ J o . s e X / . V. . V.,
poradku ve statni spravé v pusobnosti Policie Ceské republiky, za prestupek proti poradku
v zemni samospraveé, za prestupek proti verejnému poradku, prestupek proti obcanskému
souziti a prestupek proti majetku.

. Podle § 92 odst. 1 zakona o pfestupcich je-li pfikazem na misté ukladana pokuta nebo
VVe / 4 v 4 . . v/ . v / W4 / .
penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy blok. Podpisem
v/ /4 . v / W4 4 v 4 4 4 4
prikazového bloku obvinénym se prikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou povinnost na misté splnit, vyda se mu
ptikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu

zaplaceni, o lhuté splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.

. Podle § 84 odst. 1, 2 (jiz zruseného) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, prestupek lze
projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci
domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit (odst. 1). Proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat (odst. 2).

. Podle § 112 odst. 6 zakona o prestupcich na blokové fizeni upravené v dosavadnich
zakonech se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na prikazni fizeni, pfi
némz je prikaz vydavan na misté.

Z vyse citovanych pravnich norem je zfejmé, ze prfikazni fizeni, pfi némz je prikaz
vydavan na misté, je obdobou blokového ftizeni upraveného do 30. 6. 2017 zdkonem ¢.
200/1990 Sb., o p¥estupcich (k tomu srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019,
sp. zn. III US 2622/19, bod 13), a proto lze p¥i posuzovani p¥pustnosti Zalob proti
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v/ o / 4 v 4 4 v 4 v v/ 4 v
prikazim vydanym na misté podle § 91 a nasl. zakona o prestupcich plné vyuzit zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pfipustnosti zalob proti rozhodnutim o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni.

Nejvys$i spravni soud (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 1 As
21/2010-65, publikované pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 26. 8. 2014, €. j. 6
As 96/2014-31, a ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As 183/2016-38) dospél k zavéru, ze Gspésné se
domoci zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém rizeni [¢i alespon jeho
nevykonatelnosti dle § 102 odst. 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad“)] je v podstaté mozné pouze zadosti o obnovu fizeni [§ 100
odst. 1 pism. a) spravniho tradu], pokud dotcena osoba tvrdi, ze nesouhlasila s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni (af jiz proto, ze doslo k zaméné s jinou osobou, podpis byl
zfalSovan, ¢i podepisujici osoba byla donucena k podpisu nasilim ¢ pohrizkou nasili nebo
jinou srovnatelnou zavaznou Gjmou). Pfimé napadeni rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni spravni zalobou neni mozné (z posledni doby srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 10 As 228/2016 - 38, bod 12, ze dne
15.5.2019, ¢. j. 8 As 92/2019 - 32, bod 10).

11. Je tomu tak proto, ze souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém ftizeni podezfely z

12.

prestupku akceptuje skutkova zjisténi, jejich pravni kvalifikaci a rovnéz to, ze prestupek
nepostacilo vytidit domluvou. V dasledku toho nabyvaji zavéry organu, jenz pokutu v
blokovém fizeni ulozil, charakteru nespornych zjisténi. Dale se vychazi z toho, ze
podeztely z prestupku se souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém fizeni dobrovolné
vzdal dikladnéjsiho zjistovani skutkového stavu v ,bézném® fizeni o prestupku (srov. vyse
zminéné usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 1
As 21/2010-65, body 30 a 31). Oznaluje-li zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.“), za neptipustnou zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, v¢i némuz zalobce nevyderpal fadné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. T.
s.), tim spiSe (a minori ad maius) musi byt nepfipustna zaloba proti rozhodnuti, které bylo
vydano v dusledku souhlasu Gdastnika fizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, ze
prestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz pfedmétem by bylo tGplné skutkové i pravni
posouzeni jeho jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.
j- 6 As 49/2003-46, publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, publikované pod ¢.
2837/2013 Sb. NSS, body 54 a 55). Jinak reCeno, tam, kde se pfestupce svym védomym
souhlasem vzdal projednani prestupku v ,bézném“ prestupkovém fizeni, nemuize se
domahat jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 7 As 243/2016 - 26, bod 16). Tyto zavéry
Nejvy$iho spravniho soudu pak opakované aproboval i Ustavni soud (srov. napf.
odtvodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. III US 2622/19, a
judikaturu tam citovanou).

V nyni projednavané véci zalobce netvrdil, ze nesouhlasil se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového bloku. Vyslovné
v zalobé uvedl, ze pfikazovy blok podepsal [i kdyby vSak souhlas zalobce v zalobé
zpochybnioval, byla by ptipadna zaloba pfipustna az proti rozhodnuti, jimz spravni organ
nevyhovél odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 As 92/2019 - 32, bod 10, ze dne 14.
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12. 2016, C. j. 10 As 228/2016 - 38, bod 11, ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 96/2014-31, bod 11,
a ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 7 As 243/2016 - 26, bod 20)]. Podpisem prikazového bloku se
ovSem zalobce vzdal prava na projednani véci v ,bézném“ prestupkovém fizeni i v
nasledném fizeni pred spravnimi soudy (srov. - mutatis mutandis - argumentaci sub 10 a
11 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IL US 2803/15, bod 19, &
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. III US 2622/19, 18), a proto soud jeho
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)! s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. a)? s. 1. s. a limine odmitl
(vyrok I). Rozhodl ptitom bez jednani, nebot nerozhodoval in meritum (srov. § 51 s. 1. s.).
O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl (vyrok II) podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Rozhodnuti, které bylo doruceno Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. ledna 2020

Ales Korejtko v. r.
samosoudce

1§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.: Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona nepfipustny.

268 pism. a) s. F. s.: Zaloba je nep¥Hpustn také tehdy, nevycerpal-li Zalobce F4dné opravné prosttedky v ¥zeni
pred spravnim orginem, ptipousti-li je zvlastni zikon, ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.
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