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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: T.N. N,, bytem C. K.
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Bellingem
se sidlem Msgr. B. Staska 71, 344 01 Domazlice
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2018 ¢&. j. MV-43426-4/SO-2018

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 31.
5. 2018 &. j. MV-43426-4/SO-2018 se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy¥i 6.800 K¢ k rukim
zastupce zalobce JUDr. Jaroslava Bellinga, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Predmeét Fizeni

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 7. 2018 domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 31.
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5. 2018 ¢&. j. MV-43426-4/SO-2018, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“), zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 26. 2. 2018 ¢. j. OAM-7623-38/PP-2017 (dale jen prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale té ,zdkon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost k povoleni k prechodnému pobytu podana dle ust. § 87b
zakona o pobytu cizincg.

Zaloba

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze spravni organ dosel k nespravnému zavéru o ucelovosti
manzelstvi na zakladé protokoli o vyslechu obou manzeld, opakovanych pobytovych
kontrol a facebookovych stranek manzeld. Rozhodnuti spravniho organu I stupné je
4 4 b4 7 7 v Ve / o /v 4 4 o
nezakonné, nebot vychazi z procesné nepouzitelnych podklady, a to z trednich zaznamu o
pobytovych kontrolach (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 As
96/2008, dle kterého nelze uredni zaznam sam o sobé uzit jako dikaz). Zavéry spravnich
organt nejsou tedy dle zalobkyné dostatecné podlozené. V navaznosti na uvedené dale
namitala poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalovana argumentovala, ze
vysledek pobytového Setfeni nebyl stézejni dikaz a ze z néj nebyly vyvozovany podstatné
4 v v */ v 4 o 4 4 4 4 ’ \4 v 4
zavéry a ze z vyjadreni sousedu spravni organ nevychazel. Stim zalobkyné nesouhlast,
nebot spravni organ 1. stupné témito okolnostmi argumentoval a vyvozoval z néj zavéry.

. Zalobkyné dale nesouhlasila s Zalovanou, Ze neni zfejmé, pro¢ nebyl navrh na provedeni
mistniho Setfeni ucinén jiz v fizeni v prvaim stupni, ani, co by jim mélo byt objasnéno.
Zalobkyné navrh ucinila v navaznosti na to, ze spravni organ z pobytovych kontrol

4 /4 4 /4 4 4 /4 \4 4 4 v v 4
vychazel ve svém rozhodnuti. Ve svém odvolani také uvedla, ze by mistnim setfenim bylo
dokazano, ze manzelé spolu skute¢né ziji.

. Zalobkyné dale uvedla, Ye jeji manZel, jak vyplyva i z provedenych pobytovych kontrol,
nebyl pti pobytovych kontrolach pritomen, nebot kvili podnikani travi mnoho ¢asu na
cestach. Zalobkyni nelze penalizovat kvali tomu, Ze jeji mu¥ netravil ve spoleéné
domacnosti moc ¢asu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2015 ¢. j.
8 Azs 137/2015-37). Této penalizace se spravni organ dopustil vytykanim toho, ze manzel
nemél védomost o nékterych vécech tykajicich se domacnosti, napt. rozbité lampé, praskle
zarovce Ci o navstévach zalobkyné u doktora ¢i kadernika.

. Zalobkyné déle namitala, Ze spravni orgin pouze Glelové poukazuje na odchylky ve

/ v/ Vo 4 / i */ o4 v v M 4
vyslesich a hodné informaci, ve kterych rozpory neexistuji, pomiji. Dle zalobkyné se jedna
o bézné odlisnosti v souvislosti s jinym zapamatovanim si toho, co se udalo, ¢i ne zcela
podstatné okolnosti. Rozdily ve vypovédich se vyskytovaly v detailech. Duvody
rozdilnych vypovédi zalobkyné také spattuje v uréité jazykové bariéfe mezi zalobkyni a
jejim manzelem.

. Spravni organ ve svém prvostupriovém rozhodnuti odkazal na citaci Sdéleni Komise
Evropského parlamentu a Rady o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiovani smérnice
2004/38/ES, ktera definuje Glelovy snatek jako snatek uzavreny vyluéné za Glelem ziskani
prava volného pohybu a pobytu. Z tohoto zalobkyné dovozuje nutnost jednozna¢ného
prokazani uzavreni Ucelového manzelstvi. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2016 ¢. j. 57 A 93/2015-71, ktery resil
skutkové a pravné obdobny pripad, ve kterém se také jednalo o nesrovnalosti ve
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vypovédich a nezastizeni pfi pobytovych kontrolach.

Zalobkyné ptiznava, ze k nékterym odchylkam ve vypovédich doslo, avsak tyto nejsou
takového charakteru, aby naplnovaly kritéria pro posouzeni o Gcelovosti snatku. Manzelé

4 v / . . v/ v v / Vv M
mluvi spole¢nym jazykem, poznali se delsi dobu pred svatbou a domnénky o Gcelovosti
predchoziho manzelstvi manzela nejsou ni¢im podlozené.

V posledni tadé zalobkyné namitala, Ze se spravni organy nezabyvaly posouzenim
priméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ust. §
174a zékona o pobytu cizinci. Zalobkyné ma za to, %e rozhodnuti je zcela nep¥iméfené,
zalobkyné Zije v CR vice neZ 1 rok a za tuto dobu si zde vybudovala pevné zizem.
Zejména pak rodinné vazby se svym manzelem, se kterym zije ve spolené domacnosti.
Zalobkyné v Ceské republice dale vyviji vidéle¢nou &innost.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadieni odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, setrvala na svych
nazorech a navrhla zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7ad spravni* nebo ,s. 7- 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot stim zalobkyné i zalovana dodatecné po
puvodné natizeném jednani na den 15. 1. 2020 souhlasily.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle ust. § 87b odst. 1 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 plati: ,,Rodinny
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodld na iizemi
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen
poZidat ministerstvo o povolent k prechodnému pobytu. Zidost je povinen podat ve lhiité do 3
mésicii ode dne vstupu na izemi.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca pak stanovi, ze p7i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v o N N / / v v/ v v N

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 18. 5. 2017 zadost o povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle ust. § 87b zikona o pobytu
cizinct. K zadosti prilozila oddact list, ze kterého je ztejmé, ze zalobkyné uzavrela dne 21.
6. 2016 ve Vietnamu manzelstvi s panem K. B., (dale téz ,manzel®). Ve spravnim spise je
zalozen UYedni ziznam z pobytové kontroly Zalobkyné provedené Policii Ceské republiky
dne 8. 6. 2017. Zalobkyné a jeji manZel byli predvolanim ze dne 7. 7. 2017 predvolani
k vyslechu na den 9. 8. 2017. Dale jsou ve spisu zalozeny protokoly o provedené vypovédi
zalobkyné a jejtho manzela ze dne 9. 8. 2017. Soudasti spisu je rovnéz Ufedni zaznam o
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pobytové kontrole ze dne 26. 9. 2017. Zalobkyné s manzelem byli nasledné predvolani
k opétovnym vyslechtim, které byly provedeny dne 2. 10. 2017, o ¢emz jsou rovnéz ve
spise zalozeny protokoly. Na zakladé nashromazdénych dikazu spravni organ I. stupné
vydal dne 26. 2. 2018 rozhodnuti ¢. j. OAM-7623-38/PP-2017, kterym zadost zalobkyné
podle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zamitl, nebot se zalobkyné
dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi tim,
4 / Vv v v 4 4 o v 4 4 4 4 ’ v 4
ze Ucelové uzavrela manzelstvi. V odavodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze
/ V1 V v ./ v M vV o /4 4 v Vv /4 v/ . v 4
z vypovedi zalobkyné a jejtho manzela je zfejmé, Ze se na prevazné lasti odpovédi na
polozené otazky neshodli nebo o sobé informace nevédéli. Tyto neshody a neznalosti byly
dle spravniho organu zasadniho charakteru a tykaly se oblasti, které by o sobé méli
manzelé standardné védét a znat. V daném ptipadé se jedna o neshody a neznalosti od
zadatku do konce predkladaného pfibéhu, pficemz se jedna o neznalosti, které neni mozné
povazovat za bézné odlisnosti v souvislosti se zapamatovanim si udalosti. Manzelé se
neshodli na otdzkach vzniku vztahu, vyvoje vztahu, uzavfeni manzelstvi, pribéhu
manzelstvi, spolecného souziti na Gzemi, vedené spolecné domacnosti, déti apod. Spravni
organ dale uvedl, Ze spole¢né souziti nebylo nikdy potvrzeno ani pobytovymi kontrolami,
bl v \4 v . Vv v /4 Ve / ‘1 . /4
nebot manzel Zalobkyné nebyl nikdy zastizen a spolecné souziti nepotvrdili ani sousedé a
o o . \ . . 4 v / v 4 4 4 4 v 4 v 4
cizinci na trznici. Na zakladé uvedenych skutecnosti spravni organ dospél k zavéru, ze
v /7 vV v ./ v v /v 4 4 4 v /4
manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela bylo uzavfeno za Ucelem ziskani prechodného
, ’ VIV 7 e v - v vV 17 ) .
pobytu na Uzemi EU. Tomu nasvéd¢uji 1 skuteCnosti, ze manzelé nemaji mezi sebou
zadnou konverzaci na facebookovych strankach a Ze manzel Zalobkyné byl jiz jednou
kratce Zenaty s obCankou Vietnamské socialistické republiky.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
bylo rozhodnutim zalované ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. MV-43426-4/SO-2018 zamitnuto a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovana se ve svém rozhodnuti ztotoznila se
4 v 4 ’ 4 v / \4 ’ v v eV _V
zavéry spravniho organu I. stupné. Skutkovy stav byl dle Zalovane dostateéné zjistén a
eV _V 4 v . 4 ’ v \4 \4 v . 4 ’ 4 /v v
zjisténé skuteCnosti prokazuji zavér, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona uceloveé
Vv / v / ~ / / / O / v v v
uzavrenym manzelstvim. Zalovana dale k odvolacim namitkam zalobkyné uvedla, ze
Uredni zaznam o pobytové kontrole nebyl stézejnim dikazem a spravni organ ve vztahu
k nému prihlédl pouze ke skutecnosti, ze manzel opakované nebyl zastizen v misté
hlaseného bydlisté. Zadny jiny zavér z pobytového Setfeni, nez ze manzel vétsinu tydne
v / /7 / ~ / / / /
s zalobkyni nepobyva, dovozovan nebyl. Zalovana také poukazala na podstatné rozpory
/ v 1/ \4 o / 4 / ’ \4 \4 4 v /v v
ve vypovédich manzeld, ze kterych dle ni vyplyva, ze manzelstvi bylo uzavteno tcelové.
Zalovana ve svém rozhodnuti dale uvedla, ze sprivni organ neni v daném pripadé
posuzovat primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dle
ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.

Tézistém sporu predmétné zaloby je posouzeni, zda byly v ptipadé zalobkyné splnény
podminky pro to, aby byla zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
zamitnuta, tedy zda byly splnény podminky plynouci z ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct. Dle ust. § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,,Na
zamitnuti Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se diivody podle § 87d odst. 1
vztabuji obdobné. Ministerstvo Zddost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchdzeni toboto
zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tizemi, zejména pokud ticelové uzavrel
manZelstvi nebo jeho ucelové problisenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.“ Z citovaného
ustanoveni plyne, ze zadost zadatele o udéleni povoleni k prechodnému pobytu bude
zamitnuta, pokud se zadatel (zde zalobkyné) dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincg,
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aby ziskal povoleni k pfechodnému pobytu, zejména pokud Gcéelové uzavie manzelstvi.
Pravé otazka Glelového uzavieni manzelstvi zalobkyné s oblanem Ceské republiky byla
predmétem dokazovani pred spravnimi organy.

V ramci zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizincG je zadatel povinen predlozit
’ Ve . /7 . ’ ’ ~ , . v
nalezitosti uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni. Zadatel nemusi aktivné dokazovat
skuteény zamér sledovany uzavfenim manzelstvi; stali, prokaze-li jeho existenci. Chee-li
spravni organ zadost zamitnout zdivodu obchazeni zikona uGclelovym uzavfenim
\4 4 v/ o 4 v v vVv/ 4 4
manzelstvi, lezi dikazni bfemeno na ném (srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2015 ¢. j. 5 Azs 89/2015-30 ¢i ze dne 23. 11. 2017 ¢&. . 7 Azs 326/2017-21).

Problematika tGcelového uzavieni manzelstvi ve smyslu ust. § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o
pobytu cizinct jiz byla mnohokrat feSena jak Krajskym soudem v Plzni, tak Nejvyssim
spravnim soudem CR (nap¥. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2017 &.j. 30 A
46/2016-48, ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 30 A 33/2017-69, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.
12. 2015 ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017 ¢.
j- 2 Azs 355/2016-62 (i ze dne 26. 9. 2018 ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, vSechny rozsudky jsou
dostupné na internetovych strankach www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 22. 2. 2017 ¢. j. 2 Azs 355/2016-62 Nejvyssi spravni soud uvedl:
» Vzhledem k tomu, Ze pravni viprava zakona o pobytu cizinci vychdzi z prava Evropské unie (§
1 odst. 1 zakona o pobytu cizinci), je p¥i posuzovani icelovosti uzavieni manZelstvi vhodné, jak
spravné konstatoval jiz méstsky soud, wvychizet jednak ze sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313 final, o pokynech pro lepsi provddéni a
uplatriovani smérnice 2004/38/ES o pravu oblani Unie a jejich rodinnych prislusnikii
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi clenskych stati, jednak z rezoluce Rady ze dne
4. 12. 1997, 97/C382/01, o opatrenich, kterd je treba prijmout pro potirini #celovych
manzelstvi (ddle jen ,rezoluce Rady“). Dle ¢l. 1 této rezoluce je za ucelovy shatek treba
povazovat ,sriatek uzavieny mezi obéanem clenského statu nebo oblanem tieti zemé legdlné
usazenym ve Clenském staté a oblanem treti zemé pouze s ucelem obejiti pravidel vstupu a
pobytu oblanii tieti zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obcana treti zemé*.

Podstatné indicie, které na moznou tscelovost manZelstvi ukazuji, vystizné shrnuje rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 10.2013, ¢ j. 1 As58/2013 - 43. Dle ného mohou
byt prinosnym inspiracnim zdrojem predevsim jednotlivé faktory plynouci z cl. 2 rezoluce
Rady, kterymi jsou napriklad skutecnosti, Ze neni udrzovino manzelské souziti; chybi spolecné
prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manZelstvi; manzelé se nikdy pred sriatkem
nevidéli; manzelé se neshodnou pri wvddéni svych osobnich daju, dileZitych osobnich
informact & informaci o priibébu prvé schiizky; manzelé nehovori spolecnym jazykem; sriatku
predchdzelo predani financni Cistky; néktery z manzelii v minulosti uzavrel vcelovy sriatek
nebo se dopustil poruseni predpisi o pobytu cizincii.

Z citovaného rozsudku dale vyplhjvd, Ze prokazovini icelovosti manzelstvi musi byt nutné
zaloZeno na zjisténi okolnosti provizejicich seznament obou snoubenci, jejich svatbu a nasledny
Zivot. Za wréujict pro zavér o ucelovosti manZelstvi je treba povazovat napriklad nevédomost
jednoho manzela o zdravotnich problémech drubého manZela (io jeho nezaméstnanosti a
zdsadni rozpory v otdzkdch vydélavini a sibrady spolecnych financnich prostredki. RovnéZ je
treba zoblednit okolnosti predchozibo pobytu Zadatele o povoleni k prechodnému pobytu na
sizemi Ceské republiky a asovou sowvislost mezi uzavienim manZelstvi a Zidosti o pobytové
opravnéni. Naopak to, Ze jeden z partneri nevi o predchozim protipravnim jedndni drubého
partnera, nemize vést automaticky k zavéru, Ze manzelstvi nebylo uzavieno po vzdjemném
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poznani, nebot se jednd o otiazku velmi citlivou alze si predstavit, Ze i ve standardné
fungujicich manzelstvich partneri o své protipravni minulosti nevéds.

Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je na spravnich organech, aby v rizeni
prokazaly icelovost uzavieni manZelstvi (jiz zmiriovany rozsudek ¢.j. 1 As 58/2013 - 43),
pricemz obchdzeni zikona musi byt Zadateli o povoleni k prechodnému pobytu pricitatelné a
soucasné musi byt naplnéna subjektioni stranka ve vztabu k jednani obchdzejicimu zdikon wve
formé primého vmyslu (rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 6 Azs 157/2016 - 32). Takovy zdvér
predpokldada iplné zjisténi rozhodujicich skutecnosti a jejich posouzeni ve <vzdjemmych
souvislostech. Rozhodné neni mozné dosihnout uspokojivého vysledku zdiirazriovanim dilcich
okolnosti. Preciznim soustredénim skutkového podkladu a vyhodnocenim ditkazii je treba
vytvorit logicky retézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici divodné pochybnosti o skutkovém
zakladu posuzované véci (rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. 3 As 101/2013 - 34).

PFi posuzovani vypovédi manzeli je treba zoblednit, Ze ,,mnoho rozpori miiZze v obdobnych
pripadech plynout ze subjektivnibo vnimani dotazované skutecnosti. Kazdy z manZelu, zvldsté
kdyz pochazeji z odlismych kulturnich prostredi, miize vztah provdzejici okolnosti a vztah sam
vnimat rozdilné. Neékteré z okolnosti miize v duchu zvyklosti prostiedi, ze kterého pochdzi,
subjektivné zdirazriovat a jiné z téhoZ duvodu potlacit az eliminovat. Subjektioni je Castokrdt
nahled na fungovini domdcnosti, spolecné pratele, kaZdodenni vztaby manZelu, na pristup
k rodiné partnera apod.“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j.3 As 101/2013 - 34,
obdobné  té7 rozsudek ze dne 6.8.2015, ¢ . 10 Azs 115/2015-38).  Vzhledem
k standardizované formé vedeni pohovoru v ramci spravniho ¥izeni je pomérné jednoduché se
na dotazovani pripravit a odpovédi v predstibu koordinovat: ,Neni vyjimecné, Ze se pravé
manzelé, kteri sriatek uzavieli iicelové, podrobné nauci genezi jejich vztahu vietné seznament,
Zddosti o ruku a dalsich dilcich okolnosti. Stejné tak si mohou nastudovat i sidaje o jednotlivych
prislusnicich rodiny. Pokud naopak neciti potrebu predstirat skutecnost, mohou nékteré
okolnosti, v diisledku neznacenych subjektionich dirazi, podcenit a opomenout® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 101/2013 - 34).“

V rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 4 Azs 228/2015-40 pak Nejvyssi spravai soud rovnéz
uvedl, Ze: ,,... Rada EU prijala definici iicelového manZelstvi jako manZelstvi uzavieného mezi
obéanem clenského statu nebo oblanem treti zemé s pobytovym statusem v clenském statu a
obéanem tretiho stdtu, jehoz vylucnym vicelem je obchdazeni pravidel pro vstup a pobyt oblanii
thetich stdti, aby obéan tetiho stitu ziskal oprdvnéni k pobytu v lenském stdré. (...) Ucelovost
uzavreni manzelstvi je nutné posuzovat po celou dobu spravniho ¥izeni, a to az do rozhodnuti
odvolaciho organu. Pokud je v 7izeni pred spravnimi organy prokdzino, Ze manzelstvi plni
svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za ucelové uzaviené, ackoli tomu tak od
jeho diplného pocitku nebylo (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2012,
5 As 104/2011 - 102, ¢ 2781/2013 Sb. NSS).

Krajsky soud v Plzni se s nazory uvedenymi ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu plné ztotozuje a v pripadé zalobkyné nenalezl zadna specifika, ktera by
. . /v /4 4 4 4 /1

jej vedla k tomu, aby se od vyse uvedené ustalené rozhodovaci praxe odchylil.

Spravni organy prfi posouzeni ucelovosti uzavreného manzelstvi vychazely predevsim
zvyslechu zalobkyné a jejtho manzela, o kterych jsou ve spravnim spisu zalozeny
protokoly. Spravni organy o ucelovosti uzavreného manzelstvi usuzovaly predevsim ze
v M \2 / vV 1 v o Ve _/ 4 /4 /4 4 4
skutednosti, ze se vypovédi manzelt v urcitych otazkach neshodovaly. Spravni organy
4 / v 1/ / o4 M / M v 4
poukazaly na rozpory ve vypovédich tykajicich vzniku vztahu, vyvoje vztahu, uzavieni
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manzelstvi, pribéhu manzelstvi, spole¢ného souziti na izemi, vedené spole¢né domacnosti,
détl apod.

Ve sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313 final,
o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie
a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt,
je uveden demonstrativni vycet skutecnosti, které ukazuji na mozny Gmysl Glelového
uzavreni manzelstvi s tmyslem ziskat povoleni k pobytu na Gzemi. Jedna se zejména o
tyto skutednosti: par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se neshoduje, pokud jde o jejich
osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dilezité osobni informace, které se
jich tykaji; par nema spoleCny jazyk, kterému oba rozumi; dikaz o penézni ¢astce nebo
daru, které byly predany, aby byl statek uzavten (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly
predany jako véno v kulturach, kde je to béZnou praxi); v minulosti jednoho nebo obou
manzeld existuje dikaz o pfedchozich Glelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a
podvodu, jejichz Géelem bylo nabyti prava pobytu; rozvoj rodinného zivota pouze poté,
kdy byl prijat pfikaz k vyhosténi; par se rozvedl kratce potom, co statni dotycny
ptislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

V souvislosti s vyse uvedenym je nutno zminit, ze zminéna kritéria je nutné povazovat
pouze za podnéty pro zahajeni vySettovani, nikoli za faktory, z nichz lze automaticky
4 v Ve / N v v 4 v 4 v / / Vv / o
vyvozovat zavéry Ci vysledky dalstho Setreni. Naplnéni nékterych z vyse uvedenych znaka
’ 4 [} 4 v \4 \4 ’ /v 4 ’ ’ ’ /7
tedy neni bez dalsiho duvodem pro zavér, ze manzelstvi bylo ulelové, ale ma vést spravni
organ k tomu, aby podnikl dalsi kroky, které podezteni potvrdi nebo vyvrati. Vsechny
skutednosti tykajici se sporného vztahu musi byt posouzeny komplexné, a to véetné téch,
. v v 1V/ v . . . vV/ ’ ’
jez svédCi ve prospéch cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2018 ¢. j. 10 Azs 68/2018-39). Je nutné vzit rovnéz v Gvahu, ze za Ucelové uzavrené
manzelstvi lze oznalit pouze takové, které je uzavieno vylucné za tlelem ziskani
pobytového opravnéni. Zikon o pobytu cizinct vychazi z vyvratitelné domnénky, ze
manzelstvi mezi cizincem a obcanem EU je manzelstvim faddnym, neuzavfenym ve snaze
obejit zakon (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 Azs 115/2015-38, a ¢j. 4 Azs
228/2015-40). Spravni organ nemuze v pripadé podezreni, ze by se mohlo jednat o Gcelové
uzavrené manzelstvi, vybirat pouze ty skutecnosti, které svédéi pro zavér, ze manzelstvi
bylo uzavfeno tcelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svédéici pro i proti
’ v v/ v ’ ’ 4 Vv 4 v \4 \4 /7 IV v
tomuto zavéru. V pripadé pochybnosti musi dat prednost zavéru, ze manzelstvi ucelové
uzavreno nebylo.

Z vyslecht manzela vyplyva, ze se neshodli, na tom, skym poprvé manzel prijel do
Vietnamu (zda sam ¢i s prateli); na otdzce véna, na datu seznameni; na datu zadosti o ruku;
na délce trvani predchozich manzelstvi manzelt; na tom, zda zalobkyné byla pfitomna pri
koupi prstynku; dale se neshodli na tom, jak dlouho trvala svatebni hostina; na jménu syna
zalobkyné, ktery zije ve Vietnamu; na délce svatebni cesty (zda jeden 4-5 denni vylet po
Vietnamu ¢i vice jedno az dvou dennich vyletG po Vietnamu); na svatebni noci (zda ji
travili doma u rodi¢t nebo v hotelu); délce viza zalobkyné; na jméné tchyné zalobkyné
(zda S. & G., kdyz ji zalobkyné vidéla pouze dvakrat); zda je v byté zaveden plyn (kdyz
maji elektricky sporak); zda je v byté TV, vzdélani zalobkyné; na pfesné naplni manzelovy
prace; na oblibeném jidlu; na oslavé narozenin manzelky; na tom, jak se zalobkyné uéi
Cesky jazyk.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud ma, na rozdil od Zalované, za to, ze zadna ze zjisténych skutelnosti v pripadé
zalobkyné jednozna¢né neprokazuje, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu tim, Ze Glelové uzaviela manzelstvi, resp. ze
manzelstvi bylo uzavieno ,vyluéné“ za Glelem ziskani prava volného pohybu a pobytu.
Vyse uvedené rozpory nelze dle nazoru soudu az na vyjimky povazovat za rozpor
v dtlezitych osobnich informacich ¢i jinych zasadnich skute¢nostech. Mnohé z nich lze
navic rozumné a logicky vysvétlit. Jednim z rozpora bylo datum sezndmeni manzelt, kdyz
jeden uvadél, ze se seznamili v fijnu a jeden v listopadu. Tento rozpor nepovazuje soud za
nikterak zasadni. Manzelé se ohledné seznameni shodli vtom, Ze se seznamili
prostrednictvim internetu, ze si zpocatku psali pfes internet a ze k seznameni doslo na
podzim roku 2015. Zda to byl fijen ¢i listopad neni v daném pripadé rozhodné, nebot se
mohlo jednat i o pfelom téchto mésici a kazdy z manzeld mohl toto obdobi vnimat
odlisné. Rovnéz nelze zapomenout na skuteCnost, ze vyslechy byly provadény az v 1été
roku 2017, tedy s vyznamnym casovym odstupem, coz se muze projevit i v presnosti
podanych informaci. Obdobné lze argumentovat i k rozdilnému datu zadosti o ruku (zda
to bylo v kvétnu 2016 ¢i 1. 6. 2016).

Spravni organy dale zalobkyni a jejimu manzelovi vytkly, ze uvedly rozdilné informace
k tomu, s kym zalobce poprvé pricestoval do Vietnamu, zda sam anebo s prateli. Tato
skutenost je dle nazoru soudu pro dany ptripad irelevantni a nemutze nijak svéddit o
zavéru, ze manzelstvi zalobkyné bylo uzavieno ulelové a vylucné za tclelem ziskani
pobytu na Gizemi. Naopak je nutno vzit v potaz skutecnost, ze se manzelé shodli na tom,
kdy manzel poprvé pricestoval do Vietnamu, jak dlouho se tam zdrzel, jeho cestovani po
Vietnamu a Cetnost jejich setkavani ve Vietnamu. Tyto skuteénosti podporuji argument, ze
se manzelé skute¢né ve Vietnamu setkavali a ze tam manzel nepriletél pouze za ulelem
uzavreni manzelstvi.

30.Spravni organy rovnéz zalobkyni vytykaly nepfesné informace ohledné trvani

31.

predchoziho stiatku manZela. Zalobkyné viak uvedla, Ze vi, Ze byl jeji manZel d¥ive Zenaty
s tim, ze kdyz se poznali, jiz spolu nezili. Manzelé se neshodli v terminu rozvodu manzela.
Z této skutecnosti nelze rovnéz dovozovat ulelovost uzavieni manzelstvi. Lze si predstavit
situaci, ze nova partnerka neni seznamena s pfesnym a aktualnim stavem puvodniho
manzelstvi partnera, napf. vjaké fazi je jejich rozvod, a to tim spi$, ze se partneti
pravidelné z davodu pobytu v jiné zemi nestykaji. Podstatné je, ze zalobkyné a jeji manzel
shodné vypovédéli, ze oba jiz jednou manzelstvi uzavteli. Jako nepodstatny rozdil ve
vypovédich krajsky soud rovnéz spatfuje odlisné uvedeni délky pobytového viza
zalobkyné, které ji bylo udéleno pro vstup do CR.

Krajsky soud nepovazuje za vyznamné ani rozpory ve vypovedich tykajicich se samotné
svatby, a to konkrétné, jak dlouho trvala svatebni hostina. Tento rozpor zalobkyné
vysvétlila tim, Ze se konaly dvé svatebni hostiny, jedna pro rodinu v den svatby a druha
pro pratele, ktera se konala jiny den. Ohledné koupé snubnich prstynkt z obou vypovédi
vyplyva, ze prstynky kupoval (platil) manzel ve Vietnamu, neni na nich nic vyryto a jsou
ze zlata. Zalobkyné rovné? srozumitelnym zptsobem vysvétlila nesrovnalosti ohledné
vybéru snubnich prstynkd, kdyz ona uvedla, ze byla v obchodé, ale pred placenim ji
manzel poslal pry¢, aby nevédéla cenu prstynku, a manzel uvedl, ze prstynek platil on.
V téchto vypovédich soud nespatfuje na rozdil od spravnich organt zadny rozpor.
K uvedenému je také nutno uvést, ze se manzelé shodli na datu svatby, mistu konani
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svatby a rovnéz Gcasti lidi na obtadu. Soud ma za to, Ze v otazkach tykajicich se svatby se
manzelé prevazné shodovali a nékteré nuance v jejich vypovédich nelze povazovat za
nikterak zavazné.

Utelovost uzavieni manelstvi nelze dovozovat ani ze skuteénosti, ¥e se man¥elé neshodli
na nékterych aspektech ¢i vybaventi jejich spole¢ného obydli. Nelze se divit, ze zalobkyné
nevi, zda v byté je zaveden plyn, kdyz maji v byté elektricky sporak a zalobkyné tak neni
plyn nucena vyuzivat. Neshody ohledné toho, z jaké strany se plni pracka (zda ze shora ¢i
ze strany), lze pficitat rozdéleni domacich praci mezi manzele a rozdilnym vnimanim
béZnych kaZdodennich véci muZem a Zenou. Zalobkyné rovnéZ sama uvedla, #e manzel
pracku nepouziva.

Spravni organy rovnéz nespravné vyhodnotily vypovédi tykajici se vzdélani zalobkyné.
Manzel sice uvedl, ze zalobkyné ma vystudovano ,néco kosmetického sméru® a zalobkyné
uvedla, ze ma vystudovanou stredni skolu ekonomického sméru, avsak spravni organ
nevzal v potaz informaci sdélenou zalobkyni, ze rovnéz absolvovala kosmeticky kurz, aby
mohla v této oblasti psobit v CR. Nespravné byly vyhodnoceny i informace ohledné
zpusobu udeni Ceského jazyka zalobkyné. Z protokolt o vypovédich je patrné, ze oba
manzelé uvedli, Ze se Zalobkyné u¢f z knih. Zalobkyné pak navic uvedla, Ze hled4 pani na
doucovani.

Ani ostatni rozdily soud neshledava nijak zavazné nebo rozumné nevysvétlitelné. Zaroven
. 4 v i v / v /4 Ve / / v 1/
je nutno poukazat na skutecnosti, ohledné kterych se manzelé pri svych vypovédich
shodli. Kromé téch, co soud uvedl jiz shora, se jednalo o tyto otazky: datum, kdy
zalobkyné pticestovala do CR a ze ji manzel byl vyzvednout na letisti; znalost rodinnych
v/ vV /1.0 vV 10 v 7 VvV RE v . / -
prislusniki manzeld; spolecné bydlisté manzelt po svatbé ve Vietnamu a posléze v CR;
vlastnictvi fidi¢ského priukazu ¢i zvirete; kvétiny v byté. Shodné tdaje vypoveédéli rovnéz
ve vztahu ke zdravotnimu stavu, uzivani lékd, antikoncepce, traveni volného Casu (napt.
4 4 . o . V4 4 o v / /4 \4
sledovani filmu); finanénim zavazkim; dopravé na vyslechy, dovolené manzela
v 4 4 Ve _/ 4 4 i \4 o 8% /v vV Ve 4
v zaméstnani za urcité obdobi, osobni hygiena manzelq, liceni zalobkyné ¢i poslednimu
intimnimu poméru.

Soud ma za to, ze spravni organ vénoval prili§ velkou pozornost zjiSténym rozporim,
prestoze se jednalo o rozpory nedulezité nebo takove, které lze rozumné vysvétlit, a
/e . 7 \ 7 . Ve 7 /7 4 ’
naopak opomijel oblasti, ve kterych se manzelé shodovali. Ptfi posuzovani odlisnosti ve
/ vV 1/ . v M v M M 4 4 4 4
vypovedich je tfeba zohlednit, Ze rozpory mohou plynout ze subjektivniho vnimani
dotazovaneé skutecnosti. Rovnéz je nutno vzit v uvahu i tu skutecnost, ze urité nepresnosti
. ) . Vi .7 . \ . A \4 v v v
mohou vzniknout z davodu jazykové bariéry mezi manzeli, prestoze manzel zalobkyné
umi vietnamsky. Je naprosto bézné, ze 1 odpovédi ,fadnych“ manzeld (tj. takovych, ktefi
4 / v 4 o o 4 /4 4 /4 4 v 4 v / /4
neuzaviraji manzelstvi z divodu ziskani pobytového opravnéni) na polozené otazky se
neshoduji, resp. mohou se odliSovat. Kazdy z manzelt, zvlast kdyz pochazeni z odlisnych
kulturnich prostfedi, maze okolnosti jejich vztahu vnimat rozdilné. Spravni organy
nevzaly dostateéné v avahu to, ze nékteré zazitky, skuteCnosti, dny a chvile si kazdy
pamatuje jinak, ¢i je také muze jinak vnimat a popsat, nebot pro kazdého ¢lovéka ma
urcita udalost jinou hodnotu a zaméruje se na jiné podrobnosti.

Ze skutecnosti spravnimi organy zjisténych neni mozné dospét k jednozna¢nému zavéru o
tom, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu s tim, ze UcCelové uzavrela manzelstvi, resp. ze manzelstvi bylo uzavteno ,vylucné®
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za Ulelem ziskani povoleni k pobytu. Nebyl zde tudiz divod pro zamitnuti zadosti
zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg.

K namitce nepouzitelnosti ufednich zaznamia z pobytovych kontrol soud uvadi, ze
z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze ve vztahu k Gfednim zaznamum prihlédly
pouze k informaci, Ze manzel zalobkyné nebyl opakované zastizen v misté bydlisté a ze
jejich souziti nikdo nepotvrdil. Nevychazely tak pfimo z vyjadreni konkrétnich osob, se
kterymi organy Policie CR p¥i pobytové kontrole hovotily. Pokud by v$ak spravni organy
mély v umyslu vychazet pfimo z konkrétnich vyjadfeni téchto osob, musely by nejdrive
provést radné jejich vyslech ve smyslu ust. § 55 spravniho radu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, ¢i ze dne 26. 9. 2018 €. j. 10 Azs
68/2018-39). V daném pripadé vsak soud v tomto sméru neshledal pochybeni.

K otazce posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do zZivota zalobkyné soud uvadi, ze
lze sice souhlasit s ndzorem spravnich organd, ze ze zakona o pobytu cizinci nevyplyva
povinnost pfi aplikaci ust. § 87e odst. 1 pism. c) tohoto zakona zabyvat se posuzovanim
primérenosti dopada rozhodnuti do zivota zalobkyné, avsak neni namisté opomenout, ze
Ceska republika je vizani Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz &l.
8 zavazuje smluvni staty k respektu vidi soukromému a rodinnému zivotu kazdého
jednotlivce a povinnost zvazit pfimérenost dopadt kazdého rozhodnuti do téchto prav
vyplyva ptimo z této Umluvy.

Uvedeny nazor soud je podpofen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, kde se uvadi, ze ,,V otdzce posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele se
Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem ani s Zalovanou neztotoZriuje. Napadend rozhodnuti
vychdzela z toho, Ze zakon o pobytu cizinci v pripadé rozhodovdni podle § 37 odst. 1 pism. a)
posouzeni primérenosti vyslovné nepoZaduje, a proto jej nebylo tieba provést, avsak zcela
opomnéla ddanek 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, ktery zavazuje
smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30). Verejna moc tak
miiZe do osobni sféry jednotlivce zasibnout, pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu
nezbytném a priméreném tomuto cili.”.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod stitni orgin
nemuze do vykonu prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Podle ¢l. 17 Smérnice staty berou nalezité v Gtvahu povahu a pevnost
rodinnych vztaht dotycné osoby a dobu trvani jejtho pobytu v ¢lenském staté, existenci
rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi puvodu v pfipadé, ze bylo odejmuto
povoleni k pobytu.

K uiti &. 8 Umluvy se vyjadfoval Nejvy$i spravni soud nap¥iklad ve svém rozsudku dne
31.5.2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53, takto: ,/plodminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadii lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o
zruseni trvalého pobytu z tohoto zdkonného ditvodu nedojde k neprimérenému zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni . 8 Umluwy; takovou situaci vsak nelze
a priori vyloucit. CL. 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem. Uvedené
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znamend, Ze pokud stéZovatel v vizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita
neprimérenost zdasabu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se
spravni orgamy s touto ndmitkou vyporddat bez obledu na to, zda zdakon o pobytu cizinci v
dotceném vizeni vyZaduje, nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zikona o
pobytu cizincd. Na tomto zdvéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zdakona o pobytu
cizinci, jenz byl do toboto ustanoveni dopinén s nicinnost{ od 15. 8. 2017.“ Uvedené zavéry lze
Ve vV v 4 4 v/ 4 v
priméfené vztahnout také na pripad zalobkyneé.

Zalobkyné v prubéhu fizeni namitala, ze dopady rozhodnuti do jejiho Zivota nejsou
priméfené a ze se témito skuteCnostmi maji spravni organy zabyvat. V daném ptipadé se
v 4 4 ’ Ve vV 4 o 4 4 M /4 Ve
vsak spravni organy primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné nezabyvaly, nebof mély za to, ze tuto povinnost nemaji. Tento nazor
v navaznosti na vyse uvedené neobstoji a je nutné jej povazovat za mylny. Pokud se
4 4 4 Ve ’ 4 4 Ve vV 4 o 4 Ve

spravni organy pri rozhodovani nezabyvaly primérenosti dopadi rozhodnuti do zivota
v v M 4 ’ 4 . 4 . . o
zalobkyné, jedna se o zasadni vadu, a je proto nezbytné vyhodnotit jako duvodnou

4 i \4 v \4 4 4 4 i Ve VvV 4 o
namitkou zalobkyné, ze spravni organy pochybily, pokud se pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zZivota nezabyvaly (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018 ¢. j. 9 Azs 30/2018-45).

Jelikoz soud shledal zalobu dtGvodnou, pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalované pro
nezakonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. S ohledem na zruseni napadeného
rozhodnuti soud soudasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.
f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. ./ 7 v 4 4 4 4 4 v / Vv
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organy znovu posoudi na zakladé vyse
4 N4 4 v/ v 4 Ve / v 4 /v
uvedenych kritérii, zda bylo pravo uzaviit manzelstvi zneuzito za vyluénym ucelem
4 v /4 4 4 4 /4 4 v 4 v 4 / Vv 4 4 4
neopravnéného ziskani pobytového opravnéni, popt. za timto Ucelem doplni spravni
4 4 4 4 /4 o 4 v v/ v/ 4
organy dokazovani, aby byly schopny unést své dikazni brfemeno. V dalsim rizeni se
spravni organy rovnéz zaméfi na posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do zivota

zalobkyné.

Niklady rizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni. Zalobkyni, ktera v ¥zeni dosahla procesntho aspéchu, soud p¥iznal nahradu
nakladu fizeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 6.800 K¢, kterou zastupce zalobkyné vycislil ve svéem
podani ze dne 28. 1. 2020. Tato nahrada je predstavovana odménou za pravni zastoupeni
zalobkyné za 2 dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a
podani zaloby) a dvakrat nahradou hotovych vydaja po 300 K¢. Zastupce zalobkyné neni
platcem dané z pfidané hodnoty, a proto nebyla uvedena nahrada naklada fizeni o dan
z pridané hodnoty navysena. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované
urCeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena
primérena lhata podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.
(s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen 3. Ginora 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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