¢.j. 52 A 65/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

A I4 4 v .
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: Z. A.
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu Pardubického kraje ze dne 24. 6. 2019,
¢. j. KrU 48973/2019/0ODSH/ 15,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Vysoké Myto ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. MUVM/12409/2019,
kterym byl Zzalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil zalobce z
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nedbalosti tim, Ze dne 15. 11. 2017 v Case 11:54 hodin na silnici L tfidy & 35 v km 137 (ve
sméru na obec Holice) jako tidi¢ motorového vozidla znacky Skoda Superb, registraéni
znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km/hod. o 51 km/hod.,
VeV vV Vv M 4 / Ve v 4 Ve M v/ N4 4
pricemz zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
v/ 4 / M vV / o 4 4 4 . v v /4
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci predmétného
rozhodnuti a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Zalobce se jako
v 4 v/ 4 &8 \4 v 4 \4 M . 4 . v M v Ve
v prestupkovém rizeni hajil v zalobé tim, ze jednal v krajni nouzi, tedy ze sice prekrocil
M vV/ v/ v/ 7/ /e 4 v /4
nejvysst povolenou rychlost, ale odvracel nebezpe¢i primo hrozici zajmu chranéného
, . . . 5 . J v ’ v 1.7
zakonem, tedy jednal v krajni nouzi, nebot jako otec své dcery spéchal za ni do materské
skolky poté, co jej telefonicky kontaktovala ulitelka matefské skolky Lentilka v Hradci
Kralové a uvedla, ze dcera zvraci, je malatna, bez barvy, vola rodile. Zavolat 1ékatrskou
pomoc by znamenalo, Ze do nemocnice by musela jet sama s lékafem, pro dceru neznamou
v 4 v 4 v/ 4 v v 4 v \4 /
osobou (coz uvedl zalobce v prestupkovem fizeni). V zalobé pak namitl, ze se zalovany
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, neprovedl jim navrhované doplnéni
dokazovani vyslechem ulitelky matetské skolky, ,,cimz by byla Zalobci znemoznéna moznost
7ddné obhajoby, kdy rozhodnuti orgdnu statni spravy se i naddle opird pouze o selektivni ditkazy
sicelové vedouci k uzndni Zalobce vinnym prestupkem*. Zalobce namitl nedostateCné zjistény
skutkovy stav a vadu pravniho posouzeni, odkazal na § 858 nového obc¢anského zakoniku,
ktery se tyka rodicovské odpovédnosti, a dale rozvijel své Gvahy, které obhajovaly jeho
. A s 7 . N4 L 4 \ v . {3 v
jednani v krajni nouzi. Zasahujici policisté pouze zalobce ,zdrzovali a mentorovali®, aniz by
méli ,jakékoliv medicinské faktické znalosti, ... to, Ze by se policisté zachovali jako lidé a sami by
zavezli obvinéného za pouziti majiku do skolky a nemocnice, je néco, co je v logice chapani
policistii a spravniho orgdnu nutno povazovat za sci-fi“, podle jeho nazoru ,heslo Pomdhat a
chranit uvedené na wvozidlech PCR je v dané souvislosti pouze levnym sloganem vybizejicim
k ironickym asociacim“. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na ¥alované rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu
4
zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . vV o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 7 o VeV \4 v 4 /7 7 / 4 4 4 vV o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na ur¢itou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 /4 M * IV 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v vV 1 Ve

vyporada. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkam a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné

4 4 A4 v M 4 4 M 4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Soud
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neni povinen V}'fslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢. 5. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usnesen{ ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {Gkolem je Vypof‘édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

--prestozZe je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
Yizeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
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ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblon Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddni mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. . 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvédcil argumentaci Gc¢astnika fizeni, nelze bez
dalstho povaéovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥f niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

. K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
v /v Ve 4 LV * v/ 4 /4 4 i ’ 4 i v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéra. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
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nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zddrazniuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zaloZzena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 Vv 4 4 v . v/ v /4 4 4 4 4
(1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zplsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Mezi Gcastniky je nesporné a ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce skute¢né dne 15. 11.
2017 ve vyse uvedenou dobu a na vySe zminéném misté prekrodil jako ridi¢ zminéného
motoroveho vozidla nejvyssi povolenou rychlost mimo obec 90 km/hod. o 51 km/hod.
Jedinou a stézejni spornou otazkou mezi Gcastniky je to, zda zalobce jednal v krajni nouzi,
¢ili zda v jeho ptripadé existovaly okolnosti vylucujici protipravnost jeho jednani, a to, zda
se skutené jedna o krajni nouzi. K tomu je treba uvést, ze mezi Glastniky je nesporné, ze
zalobce obdrzel béhem jizdy telefonat z matetské Skolky zminéného obsahu, tj. Ze jeho
dcera A. ,silné zvract, je malatnd, bez barvy, vold rodice, a dale, ze v tomto telefonatu bylo
obsazeno to, ze podle néj by zavolat lékarskou pomoc znamenalo, ze by do nemocnice
musela jet sama, jen slékafem, pro ni neznimou osobou. Zalovany tuto skute¢nost
nesporoval, dospél vSak k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky pro vyvozeni
zavéru, ze by zminéné jednani zalobce, spocivajici ve zminéném prekroleni nejvyssi
povolené rychlosti, bylo mozné posoudit jako jednani v krajni nouzi, tedy v daném
ptipadé podle nazoru zalovaného nebyla splnéna podminka subsidiarity, tedy ze v dané
situaci nebylo mozno nebezpeéi hrozici zajmu chranénému zdkonem (zZivot a zdravi dcery
zalobce) odvratit jinak, napf. pfivolanim rychlé zachranné sluzby ¢i bézné sanitky nebo
lékarské pohotovosti, a dale absentovala i podminka proporcionality, tedy ze jednanim
nebyl zpisoben zfejmé stejné zavazny nasledek jako v duasledku jednani vykazujiciho
znaky prestupku. Ve vztahu k nesplnéni podminky subsidiarity dospél zalovany k zavéru,
ze z podkladtu predlozenych zalobcem (potvrzeni ze dne 15. 11. 2017 z Materské skoly
Lentilka v Hradci Kralové o predani dcery otci z duvodu nevolnosti a vysokeé teploty, kdy
otec byl o zdravotnim stavu informovan v case 11,00 hod., ze zpravy o ambulantnim
oSetreni jeho dcery v détské ambulanci, Fakultni nemocnice v Hradci Kralové ze dne 15.
11. 2017 v Case 13,53 hod. a z parkovactho listku z parkovisté Fakultni nemocnice v Hradci
Kralové ze dne 15. 11. 2017 - ptijezd 13,11 hod. a odjezd 13,59 hod., z predlozeného
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spisového materialu zahrnujici (daj o pfijeti naléhavého telefonatu o zdravotnich
problémech jeho dcery z matetské Skolky v 11,00 hod.) zalovany zjistil, ze lékarské
oSetteni bylo poskytnuto jeho dceti 2 hodiny poté, co ulitelka z matetské Skoly
informovala telefonicky zZalobce o zdravotnim stavu jeho dcery a zalovany dospél k zavéru,
ze: ,Z uvedené Casové osy a s obledem na skutecnost, Ze zdravotni stav dcery se nezhorsoval,
nebot’ k ni nebyla volana rychld zachranna sluzba ani jiny léka¥ a s obledem na zavér stanoveny
ve zpravé o ambulantnim vysetveni (dcera obvinéného byla osetvena pro dopoledni zvraceni,
teplotu a bolest biicha), ze které je patrné, Ze u dcery obvinéného bylo provedeno standardni
vysetreni a ndsledné byla propusténa do domdcibo léceni (nebylo provedeno Zddné odborné
osetreni ani nebyla hospitalizovana) je mozné vyvodit zavér, Ze ackoli byl zdravotni stav jeho
dcery zcela jisté neprijemny, Zivot bezprostvedné obroZujici nebyl, a tudiZ neodivodrioval tak
markantni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Odvolaci organ na tomto misté upozoriuje,
Ze v Zddném pripadé nezpochybriuje zdravotni stav dcery a je si védom, Ze obvinény mél o svou
dceru strach, ale pro vznik stavu krajni nouze je treba skutecné, reilné nebezpec, které primo
hrozi nebo trvd v Case i prostoru a nikoliv jen v predstavé osoby, kterd jej odvraci. Pokud
nebezpeci neni redlné, neexistuje ani ohrozeni zakonem chranénych zdjmii, nejde o jedndni pri
odvraceni nebezpei a nejsou splnény podminky pro vznik stavu krajni nouze. Tvrzeni, Ze
nechtél, aby dcera jela sanitkou sama s lékarem do nemocnice na vysetreni z divodu spatnych
zkusenosti z lékar'ského prostiedi, a z diivodu vyvolani stresové reakce u dcery, v daném pripadé
neobstoji. Pokud by skutecné byl zdravotni stav dcery Zivot obroZujici & se zacal zhorsovat, jisté
by personal materské skolky zavolal na misto lékare, pricem? tyto subjektioni okolnosti uvidéné
obvinénym by v danou chvili vyhodnotil jako sekunddrni s obledem na Zivot a zdravi jeho
dcery. Nad rdamec uvedeného, i kdyby na misto vyjeli zachrandri a dceru by bez doprovodu
dospélého odvezli do nemocnice, nesmi se zapominat, Ze jsou na tuto krizovou situaci
profesiondlné skoleni. A v pripadé, Ze by obvinény po prijezdu do skolky sam vybodnotil stav
dcery jako zdvazny (roz. bezprostredné obroZujici na Zivoté), jisté by na misto privolal rychlou
zdchrannou sluzbu sam, pricemz proni pomoc dcevi by tak byla poskytnuta jesté pred prevozem
do nejblizsiho lékarského zarizeni a prevoz do nemocnice by byl rychlejsi s priblédnutim ke
skutecnosti, Ze jeji vozidla maji pravo prednostni jizdy napr. i na krizovatkdch se svételnou
signalizaci a za ucelem minimalizace nebezpeci plynouciho z rychlé jizdy jsou vybaveny
svételnymi a zvukovymi wvystraznymi zarizenimi za ucelem varovdni ostatnich ucastniki
silnicniho provozu, a které soucasné ridi vyskoleni 7idici.“ Nebyla tak podle nazoru
zalovaného splnéna podminka subsidiarity, pficemz nebyla splnéna ani podminka
proporcionality, k niz zalovany uvedl tento zavér: ,V daném pripadé doslo obvinénym k
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti mimo obec nejméné o 56%, pricemz rychlost jizdy je
faktor, ktery velmi vyznamné ovliviiuje bezpecnost silnicniho provozu a miiZze mit za ndsledek
napy. nedostatecné i dokonce mylné vybodnoceni krizovych dopravnich situaci, preblédnuti
napy. ostatnich ¥idici motorovych i nemotorovych vozidel, chodcii nebo dokonce dopravniho
znacent, ¢imz maze dojit minimalné k obroZeni ostatnich ucastniki silnicnibo provozu a v
krajnim pripadé az k dopravni nebodé se ztratami na zdravi nebo Zivoté ostatnich iicastniki
provozu nebo ke skodé na majetku. Obvinény se prestupku dopustil na velmi frekventované
silnici, v polednich hodindch ve vsedni den, kdy je na této piterni komunikaci spojujici Cechy s
Moravou vétsi hustota a intenzita silnicniho provozu. Obvinény by mél mit na paméti, ze byt
mél zcela logicky a prirozené strach o svou dcern, neopraviiovalo ho to k tak enormnimu
prekrocent rychlosti, a tim k obroZeni nejen sebe a spolucestujicich v jeho vozidle, ale i ostatnich
vicastnikd provozu na pozemnich komunikacich. Namita-li tedy zmocnénec, Ze obvinény svym
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jedndanim nikobo neobrozil ani neomezil, tak odvolaci orgin vzhledem k vyse uvedenému se s
timto tvrzenim nemiiZe ztotoznit.“ Poté zalovany odkazal jesté na vyjimelnost aplikace
institutu krajni nouze s odkazem na judikaturu NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 11. 7.
2016, ¢&. j. 7 As 64/2016-45). K navrhovanym dikazim, tedy vyslechu uditelky matefské
skoly a spolucestujicich z vozidla zalobce zalovany ,nepristoupil®, a to z divodu, ze takové
dokazovani by bylo nadbytecné, nebotf spolucestujici by mohli pouze potvrdit prijaty
telefonni hovor ,od pani ucitelky ze skolky“ a ,vypoveéd pani ucitelky z materské skoly by jen
tézko ospravedlriovala jedndani obvinéného v krajni nouzi z divodu zdravotniho stavu dcery,
nebot” kdyby dcera obvinéného byla bezprostiedné obroZena na Zivoté, tak zajisté ona, jako
odborné vzdélani a na tyto situace pedagogicky skolend osoba zavolala na misto rychlou
lékar'skou pomoc, protoze kdyby tak neucinila, sama sebe by vystavila nebezpei postibu za
trestny cin®.

S vySe uvedenymi zavéry zalovaného se krajsky soud ztotozriuje a navic dodava nasledujici
skutecnosti:

Prestupek je spoleensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in [§ 5 zak. ¢
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen
»zakon o prestupcich“)]. Podle § 24 odst. 1 zakona o pfestupcich ¢in jinak trestny jako
v 4 v . Vv ./ v ’ v/ v/ VN4 ’ .

prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu
chranéného zakonem a podle odst. 2 téhoz ustanoveni nejde o krajni nouzi, jestlize toto
nebezpedi bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim

o /. Vo v . v 4 \2 / * V.V 4 \4 Vev/y \4 / . .
zpusobeny je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li
ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen jej snaset.

Konstantni soudni judikatura, tykajici se tohoto institutu, se vztahuje k predchozi pravni
Upravé a vzhledem k tomu, Ze nova pravni Gprava zakona o prestupcich oproti predchozi
[§ 2 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich] neobsahuje podstatné rozdily, je
mozné ji aplikovat i v daném pfipadé. Krajni nouze reaguje na stav nebezpeli pro dva
zakonem chranéné zajmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto zajmu jen tim, ze se porusi
nebo ohrozi zijem druhy, ,stretnuti zdjmii spocivi v tom, Ze jednomu ze zajmii hrozi porucha,
kterd miize byt odvrdcena pouze poruchou druhého zdajmu. Podminky krajni nouze jsou vazany
prisnymi omezenimi. Smyslem krajni nouze je ochrana vyznamnéjsibo zdjmu obétovanim
zdjmu méné vyznamného. Pri kolizi rovnocenného zdjmu je treba zdrZet se jednini
odvracejiciho nebezpeci. U krajni nouze lze rozlisit podminky, jejichZ naplnénim vznikd stav
krajni nouze a podminky jednani ve stavu krajni nouze. Podminkams, pri jejichZ naplnéni
vznikd stav krajni nouze, jsou reilnost a bezprostiednost hrozby nebezpedi. Podminkami
jednani ve stavu krajni nouze jsou dodrZeni principu subsidiarity a proporcionality. Nebezpect
musi zajmu chranéném zdkonem hrozit primo, bezprostredné. Nebezpeci hrozi primo, je-li zde
hrozba nebezpeci, které md bezprostredné nastat, tzn., Ze z okolnosti pr¥ipadu je ziejmé, Ze
nebezpeci bez prodleni urcité bude ndsledovat za hrozbou. Jednd se o pripady, kdy slet udalosti
spéje k poruse zdjmu, nebo jsou splnémy podminky, aby porucha nastala. Za jedndni v krajni
nouzi nelze povazovatr jednini predcasné, kdy nebezpei zajmu chrinénému zikonem jesté
primo nebrozi, nebo opoZdéné v dobé, kdy jiz nebezpeci pominulo“ (srov. rozsudek NSS ze dne
22.3.2013,¢.5. 5 As 114/2012-19).
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Zaroven je tfeba konstatovat, ze pro trestnost prestupku plati obdobné principy a pravidla
jako v pfipadé trestnych ¢inG (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, a dale usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
15. 1. 2008, ¢&. j. 2 As 34/2006-73). Je tak mozné v dané véci aplikovat i teorii trestniho
prava, kterd se vztahuje k tomuto institutu (napf. publikace Trestni praivo hmotné -
obecna ¢ast, od autortt Novotny, O., Vanduchova, M., a kol., nakladatelstvi Praha ASPI,
rok 2007).

Krajni nouzi je treba povazovat za obecny institut vramci okolnosti vylucujici
M 4 v v/ v . 4 /7 / . 4
protipravnost, kdyz v pripadé krajni nouze na rozdil od nutné obrany se nejedna o
odvraceni bezprostredniho utoku, ale pouze hrozicitho nebezpeli. Pro jednani v krajni
nouzi musi byt splnény tfi zakladni podminky, a to 1) pfimo hrozici nebezpedi, 2)
subsidiarita, 3) proporcionalita. V pfipadé prvni podminky, tedy Ze jednani v krajni nouzi
4 VvV 4 4 v/ A v/ M v 4 \4 4 4 v/
musi smeérovat k odvraceni primo hrozictho nebezpedi, je treba uvest, ze odvraceni pfimo
hrozictho nebezpedi je zakladni podminkou pro moznost uziti krajni nouze. Nebezpeli je
N4 v 4 /& 4 v /4 4 4 v/ v
stav hrozici poruchou nékterému zajmu chranéného zakonem (v daném pripadé se
v e ’ V. ’ v v /. N1y
nepochybné jedna o zivot a zdravi dcery zalobce - ostatné tento zajem chranény zakonem
/4 v/ v 4 v ‘L M \4 / /
v daném pripadé spravné specifikoval i zZalovany - srov. strana 4, druhy odstavec
\4 /4 4 v 4 4 4 i v 4 v o v v/
zalovaného rozhodnuti). Pro splnéni této podminky je vsak zaroven i treba, aby primo
hrozici nebezpedi bylo skuteCné, tedy nejen v predstavé zasahujici osoby (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 97/2008-73). Jak vyplyva ze spravniho spisu a ostatné i
\4 /4 4 4 Vv v v 14 v v 4
z zalovaného rozhodnuti (navic to ani zalobce v zalobé nepopira), zalobce v prestupkovém
v/ 4 i \4 v . . Ve 4 . v 4 7/
fizeni tvrdil, ze nechtél, ,aby dcera jela sanitkou sama s lékarem do nemocnice na vysetvent
z divodu spatnych zkusenosti z lékarského prostredi a z divodii vyvolini stresové reakce
dcery...", pricemz zdUraznoval pravé zminény telefonat ulitelky z Matefské skoly Lentilka,
ktery byl ,naléhavy a vystresovany“, kdy ta mu sdélila, ze jeho dcera silné zvract, je malatna,
bez barvy, vola rodice, a zalobce tvrdil, ze ,zavolat lékarskon pomoc by znamenalo, Ze do
nemocnice by musela jet sama, jen s lékarem, pro dcera neznamou osobou“. Tato skutecnost,
v v/ v /7 vV / 4 /4 o ‘.0
sama o sobé bez dalstho, tedy Ze vzhledem ke zminénym zdravotnim problémum, pocitim
a projevum jeho dcery (,volala rodiée“), nemize byt dostateCnym divodem pro prijeti
4 v \4 4 v/ v M v/ 4 4 v/ v 4 4 Ve
zavéru o tom, ze v daném pripadé hrozilo primo realné nebezpeci ohrozeni zdravi a zivota
dcery z dtivodu, zZe by se jeji otec vCas nedostavil a nedoprovodil ji k 1ékati, a to 1 v pfipade,
\4 Ve 4 /4 v 4 \4 . /7 Vv .
ze by byla ptivolana lékarska pomoc a dcera zalobce by musela jet s lékafem do nemocnice.
Muselo by totiz byt prokazano, a to za pomoci ptislusnych lékatskych odbornych zprav,
\4 v/ /4 v/ v v 4 M 4 /7 Ve
ze by pritomnost otce v daném pripadé byla nezbytné nutna z hlediska zachovani zivota a
e v o \ . 7 Ve 7 v v
zdravi jeho dcery, napt. z divodu, ze jeho dcera trpi néjakou zavaznou chorobou, napt.
psychosomatickou poruchou ¢i onemocnénim, ze by v takovém pfipadé nepfitomnost
jednoho z rodi¢t mohla zabranit v daném konkrétnim pripadé zavaznym nasledkim na
zivoté a zdravi jeho dcery v dusledku pravé takové psychosomatické ¢i obdobné poruchy ¢i
onemocnéni.

16. Jisté 1ze po lidskeé strance pochopit situaci otce dcery, ktery, kdyz obdrzi takovy telefonat,

tak samozfejmé by se chtél co nejrychleji dostat ke své dcefi, avsak i on sam must uznat, ze
kdyz neni lékatem, tak nemutze po odborné strance vytesit zdravotni problémy, kterymi
jeho dcera v daném pripadé trpéla. Pravé proto, ze on je rodié, tak by si mél uvédomit, ze
/ v/ M v/ 4 4 4 v v/ v / 4 VA
pro takovy pripad je ztizena rychld zachranna sluzba s pfislusnym vybavenim, ktera je
schopna zajistit prevoz jeho dcery do lékatskeho zarizeni za Gcelem poskytnuti odborné
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lékatské péce dceti. Pokud zalobce tvrdil, ze ,nechtél, aby dcera jela sanitkou sama s lékarem
do nemocnice na vysetreni z ditvodu Spatnych zkusenosti z lékarského prostvedi a z divodu
vyvoldni stresové reakce dcery“, tak jednak neuvedl konkrétné o jaké ,spatné zkusenosti
z lékar'ského prostredi” se jednalo s tim, ze mél pouze obavy o vyvolani stresové reakce, aniz
to dolozil néjakou konkrétni zkusenosti, potvrzenou odbornym nalezem, ktery by se tykal
hodnoceni ,stresovych reakci jeho dcery. A pokud hodnotil on sam zdravotni stav jeho
dcery jako velmi vazny, tak pfece musel védét, ze zivot a zdravi jeho dcery zavisi na
odborné lékarské péci, nikoliv pouze na jeho pouhé pfitomnosti. V takovém ptipadé on
sam mél neprodlené, pokud se domniva, ze stav jeho dcery je vazny, trvat na urychleném
Ve 4 4 /4 v /4 ’ /4 4 v /4 v/ 4 / M 4
privolani lékarské zachranné sluzby. Pokud v prestupkovém ftizeni poukazoval na dajné
v 4 v . 4 v /4 v 4 / . 4 ’ ’ ’
spatné zkusenosti z 1ékarského prostredi, na idajné vyvolani stresové reakce dcery, tak tato
tvrzeni sama o sobé bez dalstho nemohla byt divodem pro to, aby byla splnéna vyse
uvedena prvni podminka pro aplikaci institutu krajni nouze, nebot tyto skute¢nosti samy
v v/ M v/ v 4 4 v 4 4 v M 4 4 4
o sobé bez dalsiho, tj. bez prislusné 1ékarské zpravy na moznosti vyvolani stresové reakce
M 4 v . v 4 / VA o Ve v 4
jeho dcery, nemohou obstat. V tomto sméru ani svédecka vypoved ucitelky z materske
skolky by nemohla nahradit pfipadné lékatské potvrzeni o moznosti ohrozeni zdravi a
zivota dcery v dasledku vyvolani stresové situace u jeho dcery v souvislosti s tim, ze ta
nebyla doprovazena zalobcem k lékati. Bylo tedy na zalobci, aby své tvrzeni dolozil, kdyz
4 v v/ Ve \4 Vv 4 v/ 4 ’
toto tvrzeni samo o sobé bez dalstho nestacilo, aby zalobce v prestupkovem rizeni unesl sveé
bremeno tvrzeni a i btemeno dikazni. K tomu soud uvadi nasledujici skutenosti.

Zasada oficiality v prestupkovém fizeni znamena, ze minimalné dikazni bfemeno je sice na
spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikaza
zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal. K tomu NSS uvedl, ze ,ndzor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze
jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim®
(srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). V pfipadé této skutecnosti o
presunu dikazniho bfemene se nejedna o zadny subjektivni a nespravny, ¢i jen
Hkategoricky“ zavér krajského soudu, ale ten vyplyva z jiz konstantni judikatury NSS a
NSS jej dlouhodobé a bez vyjimek zastava (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2015, 10 As
124/2015-47, ze dne 22. 5. 2018, C. j. 3 As 11/2017-42, ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-
37), ostatné jiz 1 NSS judikoval, Ze se jedna o konstantni judikaturu (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51). V daném ptipadé podle nazoru krajského soudu byla
povinnost spravniho organu zjistit véci, o niz nejsou divodné pochybnosti, splnéna, vyrok
rozhodnuti je opfen o smysluplna, relevantni a ucelena zjisténi, podlozena provedenym
dokazovanim, zalobcem nebyly vzneseny v fizeni divodné pochybnosti a ty, ktere byly
vzneseny v zalobé, byly pouze Ucelového charakteru (srov. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2016,
&.j. 10 As 24/2015-58, bod 35).

Nebyla tedy prokazana podminka existence primo hroziciho nebezpeci. Nenasvédcovala
v/ 4 v v A v/ i M v vV Vv M

zadna skutecnost tomu, ze by hrozici nebezpedi neexistovalo jen v predstavé zalobce, jako

7 v 7 e . .

zasahyjici osoby. Pokud by tomu tak nebylo a k naplnéni institutu krajni nouze by
postacoval takovy obdobny telefonat v kazdém pripadé, kdy se ditéti v materské skolce
w1deld spatné”, a to samozrejmé vzdy v prvé radé ,vold rodice”, kdyz samo nevi, ze je tieba
volat rychlou zachrannou sluzbu, k tomu je ptislusna pfitomna ucitelka v materské skole.
Ostatné jak zalovany spravné uvedl, ta je nepochybné odborné vzdélana na tyto situace,
pedagogicky skolena osoba, a je povinna zavolat rychlou lékatskou pomoc. Jinak by rodice
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po takovém telefonatu mohli vzdy prekracovat nejvyssi dovolenou rychlost v silni¢nim
4 v Ve 4 4 /v 4 o . -V 4
provozu a ohrozovat tak nepochybné zivoty a zdravi ostatnich ucastnika silni¢niho
M o 4 4 4 \4 . . /. V . v/ . 4 Ve
provozu jen z duvodu, ze se domnivaji, ze jejich dité bez jejich pritomnosti trpi néjakou
zavaznou zdravotni poruchou, ¢ dokonce bude ohrozena na zivoté. Takové Gvahy jsou
vzhledem k situaci a okolnostem dané véci bez pfistoupeni dalsich okolnosti, napt. jiz
zminéné psychosomatické poruchy ¢ onemocnéni diagnostikované lékafi, v této situaci
naprosto nepriméfené a jedna se v podstaté o naplnéni predstav ,milujicich® rodi¢t, coz
samoziejmé lze z lidského hlediska pochopit. Ale na druhé strané je tfeba pochopit, ze
4 M v / /o v 4 > - 4 v v 4 v
takové situace by mély byt zcela vyjimecné, nebot 1 sam zalobce prece musi nepochybné
uznat, ze pokud se ,fiti“ v béZném silnicnim provozu rychlosti vyssi o 51 km/hod. nez
rychlosti povolenou, tak jeho tvrzeni o tom, ze pouhy jeho pfirozeny strach o jeho dceru
muze prevazit nad rizikem, které plyne z ohrozeni bezpecnosti silnicnitho provozu, je
nepatricné a neni relevantni pro aplikaci institutu krajni nouze. Protoze na svété existuje
v ten moment jeho rychlé jizdy také spousta dalsich lidskych osob, fidi¢t ¢i ostatnich
Gcastnika silniéniho provozu, kteti zalobce potkavali, a pokud Zalobce by nezvladl tizeni
vozidla v dusledku nepfiméfené rychlosti, mtize zpusobit daleko vaznéjsi nasledky, nez je
’ . v/ vV oV v . 1 v 7 %
pouhy stres jeho dcery v pripadé, ze by dodrzoval pravidla silnicniho provozu a véas by se
ke své dceti nedostal. I kdyz zalovany to pfimo v zalovaném rozhodnuti neuvedl, tak
k této prvni podmince se v podstaté vyjadril na strané 5 (viz vy$e citovana ¢ast zalovaného
rozhodnuti), kdyz hodnotil, Ze v daném pripadé neexistovalo reilné, primo hrozici
v/ eV /v 4 v 4 v ’ ’ Vv 4 v v 4
nebezpeci, a to vzhledem kjiz vyse zminéné Casové ose, kdy lékarské vysetreni bylo
Ve v v . ’ Ve v ’ v .
poskytnuto dceti zalobce dvé hodiny poté, co ulitelka z materské skoly informovala
zalobce o zdravotnim stavu jeho dcery. K tomu se zalobce nijak v zalobé nevyjadtil, tedy
nezpochybnuje tuto skute¢nost, kdyz zejména kritizoval policisty.

K tomu krajsky soud poznamenava, %e v daném p¥ipadé nemohla Policie Ceské republiky
nahrazovat {innost rychlé zachranné sluzby, kdyby tomu tak bylo, tak by v podstaté ji
bylo moZné zrusit a k nehodim by vyjiZdéla jen Policie Ceské republiky. V daném ptipadé
se 0 zadnou nehodu ani nejednalo, zalobce neuvedl Zadnou podstatnou skutecnost, ktera
by mohla u policisty vzbudit byt jen pfedstavu o tom, ze dcera zalobce nevyhnutelné
potfebuje pomoc otce, a to vzhledem pravé k néjakému zavaznému psychosomatickému ¢i
jinému obdobnému onemocnéni, které by vyzadovalo nutné pomoc otce. A ani v takovém
p¥padé nelze rozumné po Policii Ceské republiky vyzadovat, aby v ten moment Zalobce
wza pouziti majaku” odvezla do skolky a pfevezla jej s dcerou do nemocnice, to uz je
opravdu mozné povazovat za ,sci-1

V daném pripadé nebylo treba provadét dokazovani vyslechem spolucestujicich zalobce a
ucitelky z materské skoly, nebof ani zalovany nepopiral tvrzeni zalobce o obsahu
zminénéeho telefonatu a o obsahu sdéleni poskytnutého ucitelkou matefske skolky zalobci.
Krajsky soud ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze takové dokazovani je v daném
pripadé nadbytecné, a ani krajsky soud takové dokazovani neprovadél. Zaroven se krajsky
soud shoduje s zalovanym v jeho zavérech, které se tykaji nesplnéni dalsich podminek
aplikace institutu krajni nouze, tj. ze nebyla splnéna podminka subsidiarity a
proporcionality. V dané situaci bylo nepochybné mozné hrozici nebezpeci v souvislosti se
zdravotnimi problémy jeho dcery odvratit jinak, tj. privolanim rychlé zachranné sluzby ¢i
bézné sanitky lekafské pohotovosti. Krajskému soudu neptislusi hodnotit zdravotni stav
jeho dcery. Zalovany tvrdi, %e vzhledem k vys$e zminéné ¢asové ose (Iékafski pomoc byla
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poskytnuta dvé hodiny po zminéném telefonatu), nebylo provedeno zidné odborné
vV Vv ’ v . . ’ ’ v . v .
vysetfeni, dcera zalobce nebyla hospitalizovana, tedy v dané véci nebylo tfeba ani volat
rychlou zachrannou sluzbu. To samoziejmé bez dalsiho nelze hodnotit ex post tak, ze by
M ) v 7 o 1. . v 71 .
jen ztohoto duvodu nebyla splnéna podminka subsidiarity, protoze ve chvili vzniku
zdravotnich problémt dcery zalobce takovy zavér nemohl nikdo vzhledem k okolnostem
predpokladat. Na druhé strané je vSak tfeba konstatovat, ze zalobce sam nebyl schopen
fesit zdravotni problém jeho dcery, ostatné kdyby tomu tak bylo, tak by ji neodvezl sam
do nemocnice za Glelem lékarského vysetfeni, a pokud mél Gdajné Spatné zkuSenosti
z lékatského prostredi, tak se jedna o naprosto obecné tvrzeni, které samo o sobé nemuze
vest k zavéru, ze podminky aplikace institutu krajni nouze byly naplnény. Navic, pokud
M v vV 1V 4 4 /4 \4 4 \4 v . ’ \4
toto jeho presvédceni bylo realné a podlozené (coz byl opét povinen prokazat zalobce,
. . . Vv ’ 24 ’ . Vv ’ 4 A
nikoliv jen v prestupkovém rizeni tvrdit), tak mél sam zavolat rychlou zachrannou sluzbu
’ . 7 7 . v / v ‘i« / v / v ’ ’
a uvest ji své udajné ,spatné zkuSenosti“ z lékarského prostfedi a trvat na poskytnuti
odborné lékatské péce tam, kde tyto Spatné zkuSenosti nenabyl. Na druhé strané je tfeba
v 4 v/ v v 4 v /7 Ve 4 N4 4 v o
vsak poznamenat, ze v pripadé skutecného ohrozeni zivota musi zasahujici lékar jednat
rychle a bez prodleni, rovnéz je tfeba poukazat na fakt, ze ucitelka v matefské skole, pokud
by se jednalo skutecné o zavazné zdravotni problémy s moznym ohrozenim zivota dcery
zalobce, by v pripadé nepfivolani rychlé lékarské zachranné sluzby vystavila sebe postihu
/ Ve v 4 v 4 v v 4 v / v / Ve
za trestny ¢in. Ostatné sam zalobce tento zavér zalovaného, tedy ze , Vypovéd pani ucitelky
z materské skolky jen téZko ospravedlriovala jednani obvinéného v krajni nouzi z divodu
zdravotniho stavu dcery, nebot’ kdyby dcera obvinéného byla bezprostredné obrozena na Zivoté,
pak by zajisté ona jako odborné vzdéland a na tyto situace pedagogicky skolend osoba zavolala
na misto rychlou lékarskou pomoc, protoZe kdyby tak neulinila, sama sebe by wvystavila
nebezpeci postibu za trestny ¢in.“ (srov. strana 7 prvni odstavec zalovaného rozhodnuti),
\4 v 4 4 4 v v / v v/
v zalobé nenapadl. K tomuto spravnému zavéru zalovaného neuvedl Zzalobce zadnou
konkrétni namitku, pouze v podstaté ,apeloval“ na soud, aby pochopil jeho situaci a
kritizoval to, ze ,sprdvni orgdny nechipou ani fungovini psychiky malého ditéte, pro néhoz je
samotnd cesta sanitkou do cizibo prostvedi nemocnice bez pritomnosti svych blizkych, extrémné
stresujicim momentem, majici bezprosttedni vliv na jeho somaticky stav a separacni iizkost*,
Vv /4 v Ve / 4 v 4 / 4 v . /4 v
aniz by konkrétné néjakym lékafskym odbornym nalezem moznost existence extrémné
/7 7/ 4 v M /7 Ve Ve M 7.V v Ve eV
stresujictho momentu, ktery by mél vliv na zdravi ¢ zivot jeho ditéte, predlozil, a to jiz
v prestupkovém rizeni. Poté kritizoval Policii Ceské republiky a vytykal spravnimu
organu nedostateCné zjistény stav a vady pravniho posouzeni. K takovému zavéru zalobce
se vSak krajsky soud nepriklonil. Pokud zalobce odkazuje na § 858 nového obcanského
zakoniku, tak ten upravuje prava a povinnosti rodic, spocivajici v pé¢i o dité, zejména
IV . 4 v 4 v v/ v v /. Vv 4 i
péci o jeho zdravi, avsak to neznamena, ze by v pfipadé prevozu ditéte se zdravotnimi
problémy k lékati, zejména v akutnich ptipadech, bylo nutné vzdy vyzadovat pfitomnost
rodicu. A to zejména pokud by se jednalo o zavazné ohrozeni zivota a zdravi ditéte. Pokud
by tomu tak nebylo, tak by v kazdém takovém pfipadé musel byt nejprve zavolan k ditéti
rodi¢, a jen poté by mohla rychla zachranna sluzba odvézt jeho dité do nemocnice. To uz
by v$ak mohlo byt ¢asto i pozdé.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 /. vV /4 \4 /4 v/ / /4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad

ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaini stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. ledna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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