C.j. 42 A 22/2016- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: P.D., narozeny , X,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢&.j.1300/DS/2016,
JID 56968/2016/KUUK/Bla,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Zalobce se véasné podanou zalobou doméhal prostfednictvim svého zastupce zrueni
rozhodnuti  zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢ j. 1300/DS/2016, JID
56968/2016/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Litvinov, odbor spravnich evidenci, oddéleni registru fidi¢t (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 12. 10. 2015, ¢.j. OSE/45002/2015-10 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze dne 10. 7. 2015 v 11:29 hodin, jako fidi¢
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osobniho motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, registra¢ni znalky ,X,
nedodrzel pfi jizdé v Lomu v ulici Osecka, u arealu spoleénosti Portas, maximalni
dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Certifikovanym méficim zafizenim silni¢niho
rychloméru mu byla namérena rychlost 79 km/h. Po odecteni tolerance +3 km/h, tedy 76
km/h. Jmenovany tak prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 26 km/h. Svym jednanim
zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek
byla zalobci dle § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi
3500 K¢. Dale mu vznikla dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich), povinnost uhradit nahradu naklada
fizeni ve vysi 1000 K¢. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i prvostupnové
rozhodnuti a ulozil Zalovanému nahradit mu naklady soudniho tizeni.

Zaloba

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot postrada
prezkoumatelné Gvahy zalovaného, které jej vedly k potvrzeni prvostupnového
rozhodnuti, kdyz neuvedl, z jakych podkladd vychazel a co z nich dovodil. Konstatoval, ze
prvostupriove rozhodnuti je postaveno na tzv. souhrnném zjisténi, tedy, ze skutkovy stav
je zjistén na zakladé vsech provedenych dukazu, aniz byly konstatovany konkrétni dukazy,
z nich uéinéna zjisténi a Gvahy, které spravni organ pri rozhodovani vedly. Na podporu
svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.9. 2009, ¢. j. 30 Cdo
3947/2007.

Uvedl, #e bylo rozhodnuto pouze na zékladé podkladt ziskanych Policii CR a zejm. na
zakladé oznameni o prestupku, ktery sam o sobé, nemuze jako dukaz slouzit. Na podporu
svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1
As 96/2008-115. Zalovany neprovedl #adné dal$i dokazovéni, kterym by se prokazal
skutkovy stav véci nade v$i rozumnou pochybnost, zejm. neprovedl vyslech svédku.
Deklaroval, ze v ptipadé, ze budou-li podklady, na jejichz zakladé bylo napadené
rozhodnuti vydano, povazovany za dukazy, pak zalovany porusil zasadu zakazu deformace
dtikazd, jak ji vyloZil Ustavni soud v nilezu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IIL. US 398/97.

Konstatoval, ze vden spachani tdajného prestupku se nachiazel mimo Uzemi Ceske
. Vev v .y . v/ v

republiky, pridemz z fotografii ve spise nelze seznat, kdy byly pofizeny. Uvedl, ze
v v /4 . / v/ Ve o /4 Vv

predmétné fotografie musely byt pofizeny pfi jiné kontrole. Rovnéz nebyly provedeny
/ v o % 4 4 v . v 4 /4 4 M M

vyslechy svédkd, a tudiz nebylo prokazano, ze fotografie obsazené ve spravnim spise jsou

fotografie uvedené v urednim zaznamu, kdyz fotografie ve spravnim spise nejsou nikterak

oznaleny.

Sdélil, ze oznameni o prestupku mu nemohlo byt predlozeno k precteni, kdyz daného dne
se kontroly nelcastnil, pticemz z Gfedniho zdznamu plyne, Ze oznameni prestupku bylo
sepsano s panem ,,P.“. Zalobce dovodil, Ze se jedn4 o omyl, kdy? policisté zastavili pana P.
apoté do Urednitho zaznamu omylem vyplnily (daje provozovatele vozidla (zalobce) a
nikoliv fidi¢e (pan P.). Béhem fizeni o prestupku nebyla prokazana totoznost ridice,
pricemz spravni organy vychazely pouze z fotografii neznamého puvodu.

Podotkl, Ze z listin obsazenych ve spravnim spise nevyplynulo, kdo obsluhoval rychlomér.
Zavér o tom, ze to mél byt policista, jehoz ovéfeni o proskoleni s rychlomérem je soudasti
spisu, je nepodlozeny.
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Poukazal na rozpory v Gdajich uvedenych ve spise tykajicich se mista méfeni rychlosti,
kdyz na vystupu z rychloméru bylo uvedeno, ze méreni probéhlo ze vzdalenosti 155,5 m,
zatimco dle online map, byla vzdalenost mezi stanovistém policista a arealem spolecnosti
Portas 92 m. Podotkl, Ze pro individualizaci prestupku je tfeba misto spachani prestupku
vyroku presné vymezit, aby byla vyloudena moznost zamény skutku a moznost
opakovaného postihu za tyz skutek. K tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73. Rozpor rovnéz spatfoval ve skutecnosti, ze
v oznameni prestupku bylo uvedeno, ze k méreni doslo v ulici Osecka u domu ¢. p. ,X¢,
naproti tomu se z Uredniho zaznamu podava, ze vozidlo bylo zméfeno v ulici Osecka na
Grovni ,fy Portas®.

Konstatoval, ze oduvodnéni druhu a vyse sankce je nepfezkoumatelné, nebot nebylo pti
stanovovani druhu a vysSe sankce pfihlédnuto ke vSem hlediskim uvedenym v § 12 zakona
o prestupcich a spravni organ neformuloval srozumitelné a jednoznaéné vychodiska, ze
kterych pfi téchto uvahach vychazel. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, a ze dne 29. 6. 2005,
&j. 8 As 5/2005-53.

Namital, Ze spravni organy neuvedly zadné Gvahy tykajici se formy zavinéni prestupku
zalobce, ptricemz vyraz ,z nedbalosti“ ve vyroku nemtze k prokazani zavinéni postacovat.
Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, . j.
30 Cdo 1277/2013.

Uvedl, ze zalovany odmitl vyhovét jeho zadosti v odvolani a zalobci nesdélil, ktera Gredni
osoba bude v fizeni o odvolani rozhodovat. Timto zalovany porusil § 4 odst. 1 a § 15 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Nespravnym urednim postupem, tak byl porusen § 4 odst. 4 spravniho fadu, nebot
zalovany zalobci znemoznil vyuzit prava namitnout podjatost opravnéné uredni osoby dle
§ 14 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz zalobce do vydani meritorniho rozhodnuti nebyl pres
svoji zadost zpraven o tom, kdo bude v dané véci rozhodovat. Nesdéleni Gfedni osoby ze

v 4 v / Vv / bl 4 4 /4 /7 oV 4
strany zalovaného povazoval za Gcelové, nebot po vydani napadeného rozhodnuti jiz neni
mozné namitku podjatosti vznést. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000-76. Soucasné sdélil svyy

’ v v ’ ’ ’ ’ . . - 7V ’ . v

zamér po zrusSeni napadeného rozhodnuti ndmitku podjatosti uredni osoby uplatnit, avsak
neuvedl z jakych duvodd, nebot chtél, aby namitka podjatosti byla projednana nejprve
predstavenym uredni osoby a odvolacim organem.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, ze zalobni namitky nebyly uvedeny béhem prestupkového fizeni, a to ani
v / v / v 4 4 4 4 Vev v 4 v
pres vyzvu zalovaného k doplnéni blanketniho odvolani, ptidemz zastupce zalobce se
zabyva  profesionalné  zastupovanim v rtizenich o  prestupcich. K namitce
v . vy v / o ’ ’ ’ . .
neprezkoumatelnosti sdélil, ze vychazel z podkladd uvedenych ve spravnim spisu jako
celku. Podotkl, ze zalobce ani jeho zastupce se spravnim organem prvniho stupné
Vev v 4 o v M v 4
nespolupracoval, pri¢emz nebyl shledan divod neprezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti. Zdtraznil, ze dokazovani v fizeni o prestupku provedeno bylo, avsak zalobce
ani jeho zastupce se jej nezucastnili. Konstatoval, ze fotodokumentace ve spravnim spise
obsahuje fotografie samotného zalobce a daje na vystupu z rychloméru obsahuji potfebna
data ke zjisténi, ze zalobce na misté méreni byl, pfi¢emz zalovany nerozumi tvrzeni
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zalobce, ze v misté spachani prestupku nebyl. Uvedl, Ze v pripadé uredniho zaznamu, kde
bylo namisto jména zalobce uvedeno jméno P., se jednalo o chybu zptsobenou pouzitim
vzorového dokumentu a opomenutim prepsani puvodniho vzorového jména jménem
\4 .. o Vev v 4 4 4 o v 4
zalobce ze strany policisti, pricemz toto pochybeni nezaklada diavod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Dodal, ze v ostatnich dokumentech nejsou daje pana P. uvedeny,
ale obsahuji vzdy tdaje zalobce. Sdélil, ze méfeni za pomoci rychloméru provadél policista
J. M., kdyz na vystupu z rychloméru jsou v kolonce ,Méril“ patrné inicialy ,JM*, ktereé
v/ v 4 vV 4 4 v v 4 4 4 4 Vv M
patfi osobé, ktera méfeni provadéla. Konstatoval, ze misto spachani prestupku je
v rozhodnutich uvedeno spravné, kdyz k prekroleni rychlosti nedoslo pouze v misté, kde
v v VvV / M 4 v v M 4

se paprsek rychloméru stfetl s méfenym vozidlem. K zdméné projednaného skutku tedy
nedoslo. Zminil, ze zalobce musel na daném misté byt, kdyz védél, kde doslo k jeho
protipravnimu jednani. Kvysi ulozené sankce uvedl, ze tato odpovida skodlivosti
protipravniho jednani a byla ulozena v souladu s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Dodal,
v / M 4 / v o v M i v 4 v

ze vyrok vyhovuje zakonnym pozadavkim, kdyz obsahuje formu zavinéni prestupku
z nedbalosti. Podotkl, ze zastupce zalobce byl jiz nékolikrat v minulosti zpraven o tom,
kde najit jména vsech uUrednich osob zalovaného, pricemz deklaroval, zZe na dané véci
mohlo v prabéhu Casu postupné pracovat vice urednich osob. Sdélil, Ze chtél-li zalobce znat
jméno, prijmeni, sluzebni oznaleni a organizalni Utvar opravnéné ufedni osoby, mél
zalobce takto vyslovné svoji zadost formulovat ve smyslu § 15 odst. 1 spravaiho radu a
zalovany by mu pozadované informace vsouladu s § 15 odst. 4 spravniho fadu sdélil.
Uvedl, ze zalobce mél dostatek Casu se s obsahem spravniho spisu seznamit pred vydanim
napadeného rozhodnuti a v souladu s § 36 odst. 1 spravniho radu mohl navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy do vydani rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.“), bez jednani, nebof Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadfi-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v tizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty
prvai s.f.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity ode dne dorucenti
napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni
povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. t. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
4 v / vV 4 4 i o 4
neni s ohledem na uplatnéné zalobni namitky davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 23. 7. 2015 bylo spravaimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého
kraje, dopravnim inspektoratem, doruCeno oznameni o dopravnim prestupku zalobce,
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jehoz soudasti byl i Gfedni zaznam ze dne 11. 7. 2015, oznameni (odevzdani) prestupku
(véci) ze dne 10.7.2015, vystup z rychloméru, fotodokumentace vozidla zalobce a jeho
dokladt z mista prestupku, ovérovaci list rychloméru, osvédceni o proskoleni policisty J.
M. s rychlomérem, evidencni karta fidice a vypis z centralniho registru vozidel ve vztahu
k vozidlu zalobce. Z vyse uvedenych dokumentt vyplynulo, ze zalobce se mél prestupku
dopustit tim, ze dne 10. 7. 2015 v 11:29 hodin v Lomu v ulici Osecka na arovni spolecnosti
Portas (vozidlo bylo zastaveno v téze ulici u ¢ p. ,X%) pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znalky Skoda Octavia combi, registratni znatky ,X*, prekrodil nejvy$$i dovolenou
rychlost v obci 50 km/h, kdyz mu byla namétena radarovym rychlomérem DigiCam

rychlost 79 km/h, po ode¢tu odchylky méreni 76 km/h.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze spravni organ prvniho stupné dorucil zalobci dne
31. 8. 2015 oznameni o zahajeni fizeni a konani Gstniho jednani, dne 15. 9. 2015 se konalo
Gstni jednani, k némuz se bez nalezité omluvy nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. Dne
2. 10. 2015 byla zmocnénci zalobce dorucena vyzva k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, avsak bez reakce zalobce. Dne 12. 10. 2015 bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, proti némuz podal zalobce blanketni odvolani, v némz rovnéz pozadoval, aby
mu zalovany sdélil, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pripadné namitat podjatost
dané osoby. Vyzvou ze dne 6. 11. 2015 byl zmocnénec zalobce vyzvan k odstranéni vad
odvolani, na které nebylo nijak reagovano. Dne 11.4.2016 zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

Dle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a o nahradé nakladu rizeni (§ 79 odst. 1).

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové casti se uvede feseni otazky, ktera je
Vv v v/ ’ 4 ’ 4 . \4 4 v 7 IV ’ o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni Gcastnikt
podle § 27 odst. 1. Udastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Glastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
4 ’ / /7 v/ . o v 4 4 4 . .
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. 4 / . v /4 ./ v/ 4 v 4 / v ’
popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného G¢inku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyroku; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodu v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,,NSS sivodem poznamendva, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se tiebas nevyjadiil ke vsem sivahim obsazenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodii. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou dilci
namitkou uvnity jednobo Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsablych Zalob, jakon ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kaZdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. P¥ipadné svij ndzor podpori
i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich
kosatou a obsiablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéisim rozsudkem, myli se.
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Opacny zdvér by sméfoval k tomu, Ze u podani rozsihlyjch, jako je i podani stéZovateli, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...“

Ze z4vért nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, ze:
wNeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesemych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim nimitkidm se soud primarné zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto
namitku ddvodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalstho zrusit, a to s
poukazem na §76 odst. 1 pism. a) s. t. s., aniz by se mohl zabyvat dalsimi zalobnimi
tvrzenimi. Zalobce spatfoval neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pfedeviim v tom,
ze napadené rozhodnuti postrada uvahy zalovaného, které jej vedly k potvrzeni
prvostupnového rozhodnuti, prvostupnové rozhodnuti je postaveno na tzv. souhrnném
zjisténi, tedy, ze skutkovy stav je zjistén na zakladé vsech provedenych dukazu, aniz byly
konstatovany konkrétni dukazy, z nich ucinéna zjisténi a Gvahy, které spravni organ pri
rozhodovani vedly, dale pti stanovovani druhu a vyse sankce nebylo prihlédnuto ke vsem
hlediskim uvedenym v § 12 zakona o prestupcich aspravni organ neformuloval
srozumitelné a jednoznacné vychodiska, ze kterych pfi téchto uvahach vychazel, a spravni
organy neuvedly zadné Gvahy tykajici se formy zavinéni zalobce.

Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
vyplyva: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku ditvodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 7izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny.” Uvedené zavéry lze dle soudu vztahnout i na posouzeni
prezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi.

Soud predesila, ze pro Gcely soudniho pfezkumu prvostupniové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti tvofti jeden celek a zaroven podotyka, ze neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti nelze zaménovat s diléimi
nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti nebo s nesouhlasem zalobce s obsahem
dotceného, byt vagniho, odivodnéni, jak rovnéz plyne zvySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na skutecnost, ze zalobcem podané odvolani bylo blanketniho charakteru
a neobsahovalo zadné odvolaci namitky, se kterymi by se mohl zalovany specificky
vyporadat, shledal soud rozsah Gvah a zpisob vyporadani predmétného odvolani
prezkoumatelnym. Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo postaveno na tzv. souhrnném zjisténi, kdyz na str. 2 prvostupriového rozhodnuti je
mj. uvedeno: , Ze spisového materidlu je nepochybné, Ze obvinény P. D. se v uvedeném misté a
Case vytykaného jednani dopustil. Ditkazem jsou vystupy ze silnicnibo laserovébo rychloméru
MicroDigiCam LTI a fotodokumentace 7idice, vozidla a dokladi 7idice. Hodnovérnost a
presnost namérené rychlosti vozidla je doloZena Owérovacim listem ¢ 8012-OL-70300-14,
vydanym Ceskym metrologickym institutem, ktery prokazuje, Ze silnicni laserovy rychlomér
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MicroDigiCam LTI byl jako stanovené méridlo dne 21.10.2014 ovéfen, s platnosti do
20.10.2015. Méreni bylo provedeno pprap. J. M., ktery byl k méreni rychlosti vyse uvedenym
laserovym méricem proskolen (viz osvédceni & 0167/09). Skutecnost, Ze predmétné vozidlo vidil
prdvé P. D., byla prokdzina po zastaveni vozidla a predlozent dokladsi ¥idice.“ Z vyse citované
dasti prvostupniového rozhodnuti plyne, ze spravni organ prvniho stupné provedl Gvahy,
z nichz vyplyva, jaké skutecnosti ze kterych dikazt dovodil.

Dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pri uréeni druhu sankce a jeji vymeéry se prihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a
jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Uvahy s ohledem na druh a vj3i sankce za prestupek spravni organ prvniho stupné uvedl
na str. 3 prvostupnoveho rozhodnuti: ,,/Vjpisem z evidencni karty ¥idice bylo zjisténo, Ze pan
D. se tohoto prestupku nedopustil v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendirnich mésici
opakované, proto mu zdikaz ¥izeni motorovych vozidel nebyl ulozen. Pri stanoveni vyse pokuty
priblédl spravni organ zejména k vysi namérené rychlosti, a proto uloZil pokutu ve vysi blizici se
poloviné zikonného rozpéti. Sankci v této vysi povazuje za dostatecné opatieni zphsobilé mit
Zadouci  preventivni a vychovny cinek.“ Soud shledal danou twvahu konformni
s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a tudiz prezkoumatelnou, nebot dana
Uvaha ohledné druhu a vySe sankce za prestupek hodnotila zpusob spachani prestupku,
a zda se zalobce daného prestupku nedopustil jiz v minulosti.

K oduvodnéni formy zavinéni soud uvadi, ze prvostupnové ani napadené rozhodnuti
neobsahuji explicitni 4vahy o formé zavinéni zalobce ve vztahu k prestupku, avsak tento
nedostatek nema vyznamny vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
nedbalostni zavinéni zalobce, které je uvedeno ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti,
vyplyva implicitné zavah spravniho organu prvniho stupné uvedenych na str. 3
napadeného rozhodnuti, kde byly hodnoceny dikazy obsazené ve spravnim spise. Absence
.. 7/ v M v 4 4 /4 v/ v i 4 / M
explicitni uvahy ohledné formy zavinéni nadto nema v daném ptipadé ani realny vliv na
IV v / ~ . /v Ve J . v, . /
vysi ulozené sankce. Zalobci se tudiz nepodatilo namitkami neprezkoumatelnosti napadené
rozhodnuti zpochybnit a soud shledal napadené rozhodnuti jako celek prezkoumatelnym.

K namitce tykajici se dikazi opatfenych Policii CR, neprovedeni vyslechu zasahujictho
policisty a poruseni zasady zakazu deformace dukazu uvadi soud nasledujici. Jak jiz soud
konstatoval vySe, spravni organ prvniho stupné rozhodl na zikladé dikazu, jejichz
zhodnoceni a Gvahy o skutecnostech z nich vyplyvajicich provedl na str. 2 prvostupniového
rozhodnuti, pfiemz stézejnim dukazem protipravniho jednani zalobce je vystup
z rychloméru spolu s fotografiemi zalobce a jeho dokladi z mista spachani prestupku.
Prestoze predmétné fotografie nejsou oznaleny datem pofizeni, je zjejich poskytnuti
Policii CR v souvislosti s ozndmenim daného prestupku zfejmé i bez vyslechu zasahujictho
policisty, ze se jednalo o fotografie potizené v souvislosti s métenim rychlosti vozidla
zalobce zaznamenanym na vystupu z rychloméru. Soud se neztotoznil s nepodlozenou
interpretaci zalobce, ze policisté si uchovavali snimky z jiné dopravni kontroly zalobce pro
pripad, kdy opét budou mérit rychlost vozidlu zalobce na totozném misté, ale jeho fidicem
nebude pravé zalobce, aby mohli budouci potencialni prestupkové jednani pridist zalobci.
Dtkazy obsazené ve spravnim spise poskytovaly spravnim organum dostate¢né podklady
pro udinéni skutkového zavéru, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu
potrebném pro vydani napadenych rozhodnuti, a nebylo zapottebi dopliovat je vyslechem
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svédku. Zvlasté za situace, kdy zalobce byl v ramci spravniho fizeni zcela pasivni a zjisténé
skutecnosti v ramci spravniho fizeni nikterak nenapadl.

Zalobcovo tvrzeni, ze se v den prestupku nachazel mimo Gzemi Ceské republiky, shledava
soud ulelovym, nebot, jak soud uvedl vyse, vystup z rychloméru spolu s fotografiemi
zalobce a jeho dokladu toto tvrzeni zalobce vyvraceji. Zalobce, a¢ byl ve spravnim fizeni
zastoupen profesionalem v oboru zastupovani v rizeni o prestupcich, neuvedl jedinou
namitku a vzpomneél si na takto zavazny nedostatek, kdy mélo ze strany Policie CR dojit
v oznameni prestupku k prilozeni fotografie z jiné kontroly zalobce a mylnému vyplnéni
/. *0 v 4 / o / vV 4 4 v v Ve 4 4
udaju zalobce namisto Udaju pana P. do uredniho zaznamu o prestupku, az pfi podani
\4 ~ o 4 v 4 4 v/ 4 4 / v Ve / v v/ 4 v
zaloby. Zalobce zustaval béhem spravniho fizeni viceméné nelinny a az v fizeni pred
soudem si vybavil, ze mél byt v den spachani prestupku v ciziné, a ze jeho vozidlo fidil pan
P. K zalobcové interpretaci soud uvadi, ze jméno pana P. se nachazi ve spravnim spise
pouze jednou, a to v zavérelné Casti uredniho zaznamu ze dne 11. 7. 2015. Ostatni Gdaje
uvedené v citovane listiné jiz patti zalobci, stejné jako udaje uvedené v oznameni
(odevzdani) prestupku (véci) ze dne 10. 7. 2015 a rovnéz doklady zachycené na fotografiich

Ve v / / v v/ v i / v 4
prilozenych k vystupu z rychloméru patfi zalobci. Z uvedeného plyne, Ze se v daném
ojedinélém pripadé jednalo o pisarskou chybu, kdyz bylo v dokumentu ponechano jméno
z puvodniho vzoru.

Dale soud uvadi, ze ve vystupu z rychloméru zalozeného ve spravnim spise je uvedena
rubrika ,Méfil“ a ji odpovidajici kolonka s pismeny ,JM, znichz lez dovodit inicidly
policisty, ktery provadél méreni pomoci rychloméru. Rychlomér tedy obsluhoval policista
J. M., jehoz osvédceni o proskoleni s danym typem rychloméru je soucasti spravniho spisu.
Soud tedy namitku, ze z obsahu spravniho spisu neplyne, kdo provadél méreni rychlosti,
vyhodnotil jako nedavodnou.

K namitce tykajici se vymezeni mista spachani prestupku soud uvadi nasledujici. V
rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
. ’ v ’ v /v . . .7 . /v
zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
v /7 Vv /v v . /4 v 4 4 4 **V_V ’
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu. Pritom je treba vychazet z vyrokové Casti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastnik fizeni a jako takova jen ona mtze
/ 4 4 . v/ v ’ / .. . . 4 .
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mize byt vynucen
spravni exekuci.

V nyni projednivané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vymezen spachany prestupek nasledujicim zptsobem: [jle vinen spichinim prestupku z
nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona tim, Ze dne 10.07.2015 v 11:29 h v Lomu,
ul. Oseckd u firmy Portas p¥i ¥izeni motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ ,X“
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a wvice, kdyZ jel rychlosti 76 km/h
(zohlednéna rolerance radaru) v obci, kde je nejvyssi dovolend rychlost stanovena na 50 km/h.“
Z vy$e uvedeného je tedy logicky vyvoditelné, ze pokud je ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti uvedeno misto spachani pfestupku vyse zminénym zplsobem, k tomu
upfesnéno Casem pocitanym na minuty a je zde uvedeno 1 konkrétni protipravni jednani,
tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, tak je nutno povazovat za lichou
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namitku zalobce, ze 1 kdyz je prestupek takto vymezen, mohlo se misto zméreni rychlosti
nachazet o nékolik metri mimo misto vymezené ve vyroku.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostatecné presné vymezeni mista

4 4 4 v / M /4 / 4 4 4
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan na Uzemi obce s rychlostnim omezenim 50
km/h, s presnym casem prestupku urenym na minuty, coz s konkretizaci skutkoveé
podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho
zaménu s jinym. Soud vySe uvedené zalobni namitce nepfisvédcil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39).

Dalsi namitkou pak zalobce zpochybnil postup zalovaného tim, Ze mu nebyla poskytnuta
informace o osobé opravnéné k vydani rozhodnuti v odvolacim rizeni.

Dle § 15 odst. 4 spravniho radu o tom, kdo je v dané véci opravnénou tredni osobou, se
provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika rizeni na pozadani informuje.
Opravnéna redni osoba na pozadani tcastnika fizeni sdéli své jméno, ptijmeni, sluzebni
nebo obdobné oznadeni a ve kterém organizacnim Utvaru spravniho organu je zafazena.
Smyslem zakonné Gpravy spisoveho zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gradu podili
na jeho rozhodovaci Cinnosti, je zejména transparentnost spravniho fizeni. A to takovym
° v e . « ’ . . v/ ’
zpusobem, aby byla vyloucena jista ,kabinetnost“ spravy, a aby v jednotlivych tizenich za
spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k ulastniku
mohly potencialné ptsobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podporen i institutem
. . . /v ’ v/ 4 ’ v / 4 Vv v/ 4
povinnosti informovat Ucastnika fizeni o opravnénych osobach, paklize o to pozada.
Zalobci je mozné proto prisvédlit, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci i pres
/ v/ 4 v / 4 4 4 ’
vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, lze povazovat za vadu fizeni. Povinnosti dle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu
by se pfitom zalovany nemohl zprostit ani odkazem na své oficialni webové stranky se
v / Vv Ve VY o/ 4 4 4 ’ /
seznamem veskerych osob, jez pro néj zajistuji agendu rozhodovani o odvolani na Gseku
dopravnich prestupka. I v ptipadé, ze by zalovany odkazal na uvedeny seznam v kazdém
jednotlivém fizeni, nebylo by takovouto informaci mozné povazovat za dostacujici, nebot
z ni nevyplyva, které konkrétni opravnéné osoby z mnoziny veskerych v seznamu
/ v v . v ’ 4 ’ . .. 4 ’
uvedenych byly zmocnény k pfezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti v dané individualni
véci.
Nicméné ne kazda vada zpusobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. A tak je tomu 1
zde - prestoze se zalovany ve vztahu k Zalobci dopustil pochybent, zalobci v jeho dusledku
. v/ 4 /. v v/ ’ v 7 ’ 4 .
nevznikla zadna Gjma, resp. nedoslo k zddnému poskozeni jeho procesnich prav, a to ani
jeho prava na obhajobu. Zejména za situace, kdy ani v podané zalobé nenamital zadné
dtvody podjatosti vici osobé, ktera v predmétné véci rozhodovala. Obdobny nazor pritom
sdili 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 8 As 178/2017-48,
dostupny na www.nssoud.cz, pti vyporadani namitky neuvedeni opravnénych urednich
osob odmitl nazor stézovatele, ze by ,pochybeni Zalovaného v této véci predstavovalo
pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné. Soublasit pritom nelze ani s argumentact, podle niZz stéZovatel vitbec netusil a
doposud ani netust, kterd z opravnénych urednich osob v jeho véci rozhodovala. (...) Domnival-li
se stéZovatel, Ze nékterd z opravnénych urednich osob, jejiz jméno mu bylo z rozhodnuti ve véci
znamo, mohbla byt podjata, mél moznost jiz v Zalobé namitnout konkrétni ditvody, pro které
podjatost této osoby spattoval. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku
spocCivajici v prekvapivosti rozhodnuti, kdyz se ztotoznil snazorem, ze: prekvapivost
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rozhodnuti je nutno wvztahovat zejména ke zjisténému skutkovému stavu, provedenému
dokazovini, pravni vipravé a ustalené judikature a praxi, nikoliv k situaci, Ze Zalobce sidajné
Cekal na sdéleni o opravnémych nrednich osobach po podani blanketniho odvolini a namisto
toho obdrzel napadené rozhodnuti. To, Ze Zalobce byl napadenym rozhodnutim prekvapen,
nikoli viak jeho obsabem, ale tim, Ze toto rozhodnuti bylo vydino, neznamend, Ze se jednd o
prekvapivé rozhodnuti ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu“. S touto argumentaci
se soud plné ztotoznil. Zjisténa vada dle soudu tedy neméla na predmétné fizeni takovy
vliv, aby mohla zpusobit vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Proto soud
neshledal davod zrusit pro tuto vadu zalobou napadené rozhodnuti.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému z Gcastniki pravo

4 4 o v/ 4 bl v v v . /. v \4 4 v/ /

na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné

’ ’ . /v 7 Ve . ’ ’ . . , .

naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je
ani nepozadoval.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ledna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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