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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Alexandrem Kiraly
sidlem L. Podésté 1883/5, 708 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava
o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal, aby soud stanovil zalovanému povinnost vydat akt,
kterym se kondi Hzeni ve véci Zalobcovy Zadosti vedené pod ¢&.j. KRPT-82828/CJ-2018-
07000U. Zalobce uvedl, e dne 5.4.2018 podal Zadost o informace Zalovanému jako
povinnému subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., v pfislusném znéni (dale jen
oinformaéni zakon®). Zalovany viak #adost vyhodnotil jako Zadost podle § 83 zikona ¢&.
273/2008 Sb., v pHslu$ném znéni (dale jen ,zakon o policii CR“) a postoupil ji Policejnimu
prezidiu. Zalobce podal stiZnost proti neposkytnuti informace, ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 4.6.2018 potvrdilo postup Zalovaného. Zalobce v Zalobé namitl, Ze
zalovany dosud ve véci nerozhodl, pritom se pozadované informace tykaly vykonu verejné
spravy zalovaného a mél je k dispozici. Zalovany podle Zalobce chybné vyhodnotil jeho
podani a vztdhl na n¢ podminky § 83 zikona o policii CR. Zalobce poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31.1.2008 ¢.j. 9 As 76/2007-52.
V podani ze dne 4.11.2018 (replika k vyjadfeni zalovaného) zalobce pouze citoval rozsahlé
pasaze z informacniho zakona.

. Zalovany ve vyjadfeni zdtraznil, Ze se Zalobce dotazoval na svou osobu, proto byla jeho
zadost po konzultaci s Policejnim prezidiem vyhodnocena jako realizace prava ptistupu
k osobnim tdajim a postoupena k vytizeni Policejnimu prezidiu, v souladu se zdvaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 215/2008 o podminkach a postupech pfi zpracovani
osobnich daji. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 5.4.2018 Zalovaného o podani
informace, zda dne 17. bfezna 2018 v ¢ase 14.30 hod. (+- 5 min.) ptijala tisfiova linka 158
z telefonniho ¢isla (uvedeno konkrétni Cislo mobilniho telefonu - pozn. soudu) jeho
oznameni tykajici se postradani (uvedena konkrétni osoba jménem, ptfijmenim, datem
narozeni a bydliStém - pozn. soudu) pti soudem uréeném styku s (uvedena konkrétni
osoba jménem, p¥{jmenim, datem narozeni a bydli§tém - pozn. soudu). Zalovany dne
9.4.2018 vyrozumél zalobce, ze jeho zadost posoudil podle obsahu, vyhodnotil ji jako
7adost podle § 83 zikona o policii CR a postoupil ji k vyfizeni Policejnimu prezidiu.
Zalobce reagoval stiznosti podle § 16a informa¢niho zikona, o ni% rozhodlo ministerstvo
vnitra dne 4.6.2018 tak, ze postup zalovaného potvrdilo, s tim, ze v zadosti ze dne 5.4.2018
zalobce pozadal o poskytnuti informaci vztahujicich se k jeho osobé.

. Otazkou, kdo je v ptipadech Zidosti o informace podavanych k policii CR povinnym
subjektem, se NSS zabyval napt. v rozsudku ze dne 29.3.2016 {.j. 5 As 154/2015-57. Dospél
k zavéru, ze za policii CR muze vytizovat zadost o informace kterykoliv Gtvar (nikoli
v 4 . . \V /7 /7 . . .
pouze nékteré - hierarchicky nadfazené utvary), pokud se informace vztahuje k jeho
pusobnosti. Dale uvedl, ze pravni predpisy priznavaji nékterym UtvarGm postaveni
spravniho organu, a to vyslovné (napf. ve vécech cizincti) nebo implicitné (napf. ve vécech
prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na vetejnych komunikacich) -
/ v/ . vV . 4 \4 o /4 i 4 VV - /4
v takovych pripadech je zrejmé, ze pusobnost v dané oblasti zakon svéruje tomu kterému
konkrétnimu ttvaru policie CR.
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. Vdobé zalobcovy zadosti a jejtho vytizovani zalovanym platil (az do 23.4.2019) § 83
zakona o policii CR, ktery vyslovné svétoval Policejnimu prezidiu ptsobnost pfi
informovani o osobnich udajich vztahujicich se k osobé Zadatele. Zalovany - ktery by
obecné byl samoztejmé zpisobily jednat za policii CR jako povinny subjekt a vytdit
zadost o informace podle informac¢niho zakona - vyhodnotil zalobcovu zadost jako zadost
spadajici do ptisobnosti Policejniho prezidia, zadost postoupil a zalobce o tom neprodlenné
informoval. Jeho postup mél zakonny ramec (§ 83 zikona o policii CR, § 14 odst. 5 pism.
¢/ informacniho zakona), pticemz zalobce pouze obecné tvrdil, ze podle néj neslo o zadost
podle § 83 zikona o policii CR, ani? by sv@j nazor jakkoli odévodnil. Proto soud jen
obecné uvadi, ze zalobcova zadost se tykala jednani samotného zalobce, a nelze vyloudit,
naopak je to velmi pravdépodobné, ze telefonni ¢islo uvedené v zadosti patfilo prave
zalobci. Judikatura pritom jiz dlouhodobé povazuje za osobni 0daj i Cislo mobilniho
telefonu urdité osoby (srov. rozsudek NSS ze dne 12.2.2009 ¢.j. 9 As 34/2008-68). Za
téchto okolnosti ma krajsky soud za to, ze zalovany, pokud zalobcovu zadost postoupil
Policejnimu prezidiu, nebyl a neni neéinny.

Soudu neni znamo, pro¢ zalobce zminil rozsudek NSS ze dne 31.1.2008 ¢.j. 9 As 76/2007-
52, kdyz ten vyslovil, Ze prosttedkem obrany proti stiznosti podle § 16a informacniho
zakona je zaloba na prezkum rozhodnuti. Nicméné tento rozsudek byl prekonan
usnesenim roz$ireného senatu NSS ze dne 20.11.2018 ¢.j. 5 As 18/2017-40, podle néhoz
potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona,
vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o
zadosti o poskytnuti informace a zadatel o informaci se muze branit vici povinnému
subjektu ne¢innostni zalobou podle § 79 odst. 1 s.t.s.

Soud tedy projednal zalobu podle § 79 a nasl. s.t.s. a zamitl ji jako neduvodnou v souladu s
§ 81 odst. 3 s.t.s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ Vv /4 \4 /4 . v/ /7 N7 /4 4 Vv N4 VvV / Vv 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeji béznou uredni
innost.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 22. ledna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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