¢.j. 31 A 33/2017- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jany Kabrtové v pravni véci

zalobce: T.P.
zastoupeny JUDr. Denisem Mitroviem, advokatem
se sidlem Mirové namésti 274, 517 21 Tynisté nad Orlici

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje
Odbor sluzby dopravni policie
se sidlem Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové

o Yalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 12. 7. 2017, & j. KRPH-37763-21/CJ-2017-
0500DP,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Krajského Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru Jidin,
Dopravniho inspektoratu ze dne 15. 5. 2017, & j. KRPH-37763-4/CJ-2017-050406, kterym
byla zalobci zamitnuta jeho zadost o obnovu fizeni.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného vcas podanou zalobou, v niz
4 v v 4 v/ 4 4 4

argumentoval tim, ze byly splnény podminky pro obnovu fizeni, které se domahal.
Zalobce uvedl, ze nesouhlasil s blokovym fizenim a rovnéz nikdy nevyjadril souhlas

4 v Ve v 4 4 v Ve oV Ve v / v 1/
s tim, ze by neuzil bezpecnostni pas. To vse podle néj muze dolozit svédeckou vypovedi
J. K., vniz spatfuje duvod pro povoleni obnovy fizeni, nebot zalobce tento dikaz
nemohl uplatnit, kdyz bylo vedeno blokové fizeni, se kterym vsak nesouhlasil. Zalobce
M Vv v v v 4 v i v/ v v v/ 4
je presvédéen, ze uvedl podstatné skutecnosti a v pfipadé, ze by byla obnova fizeni
povolena, mohly byt tyto skuteCnosti potvrzeny ¢i vyvraceny. Zalobcem navrzené
dikazy oduvodruji jiné feseni otazky, nez ktera byla pfedmétem puvodniho fizeni a je
tak dan davod pro povoleni obnovy fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni kZalobé uvedl, Ze ji povaZuje za nedtvodnou.
V projednavané véci byly splnény vSechny podminky vyzadované pro ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Pfestupce na misté pti projednavani prestupku uznal odpovédnost za
poruseni zakona o silninim provozu a projevil ochotu zaplatit pokutu. Policista mu
proto ulozil blokovou pokutu ve vysi 200 K¢, kterou prestupce zaplatil na misté.
Prestupce podepsal cast A i ¢ast B bloku na pokutu na misté zaplacenou, ¢imz stvrdil
prevzeti ¢asti A dne 2. 3. 2017 a téz to, ze souhlasi s projednanim prestupku v blokovém
fizeni a ze Udaje uvedené na obou castech bloku (véetné popisu jednani naplnujiciho
znaky prestupku) jsou spravne.

. Skuteénost, ze byla silnicni kontrola provadéna jednim policistou, nemiaze mit zadny vliv

. / / / ’ v/ ’ . o ;7 . .
nejen na zakonnost vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni, ale ani na dikazni situaci
v této véci. Spolehlivost zjisténého prestupku byla dana nejen tvrzenim policisty, ktery
dané jednani zaznamenal, ale 1 podpisem prestupce.

. Zalobu navrhl zalovany jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,

v 4 Vev/ v * o 4 M Vv « 4 4 4 4 . v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pri¢emz pri tom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné obdrzel zadost o obnovu fizeni
datovanou dne 18. 4. 2017. Soudasti spisu je téz kopie rozhodnuti o udéleni blokové
pokuty, ¢islo bloku E 2459034, s uvedenim jména a ptijmeni zalobce, jeho rodného ¢isla a
lisla OP. Prestupkové jednani je popsano dobou 2. 3. 2017 v 8:30 hodin, mistem 1/16
Ohavec¢ u autobusové zastavky, popisem: za jizdy nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim pasem
dle § 6/19 zakona ¢. 361/2000 Sb., RZ. Pokuta byla ulozena dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim
provozu), dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb*.), ve vysi 200,- K¢. Zavérecny text pokutového
bloku obsahuje poucleni: Soublasim s projednanim prestupku v blokovém 7izent, potvrzuji,
Ze tidaje uvedené na obou Cistech bloku soublasi, a porvrzuji prevzeti cisti A bloku dne 2. 3.
2017; pripojen je podpis prestupce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Dne 15. 5. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz zadost o povoleni obnovy
fizeni ve véci prestupku ze dne 2. 3. 2017 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zastupce
zalobce odvolani. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim dne
12.7. 2017 tak, ze jej zamitl a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

9. Podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se fizeni pred spravnim
organem, ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci, na zadost ucastnika obnovi,
jestlize vysly najevo diive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé

o 4 v/ 4 /. IV 4 M Vo v o 4 v/ 4
puvodniho fizeni a které lastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi.

10.Pravni uprava blokového fizeni byla obsazena v § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v relevantnim znéni [dale jen ,zakon o pfestupcich®; ode dne nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v
relevantnim znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), podle néhoz se na
blokové fizeni podle dosavadnich pravnich predpist hledi jako na prikazni fizeni, pri
némz je prikaz vydavan na misté (§ 112 ve spojeni s § 92 zakona o odpovédnosti za
prestupky). V § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich jsou zakotveny tfi podminky pro ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, které spocivaji ve spolehlivém zjisténi prestupku, v
nedostatenosti jeho vytizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku pokutu
zaplatit.

11.Zalobce jednak uvadél, ze s blokovym fizenim nesouhlasil a dale zpochybnoval skutkova
zjisténi tim, ze prestupkové jednani zaznamenaval pouze jeden policista.

12.Krajsky soud se zabyval tim, zda zalobce pti ulozeni pokuty v blokovém fizeni projevil
svobodnou a vaznou vuli ve vztahu k udéleni souhlasu s vedenim tohoto fizeni;
obdobnou otazkou se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého obnova
fizeni na zadost ulastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu prichazi v tvahu u
prestupku, jenz byl vytizen v blokovém fizeni jen v pripadé, ze zadatel neudélil souhlas s
ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni sporu o tom,
ze na pokutovém bloku je podpis zalobce, nebot zalobce neprokazal, ze se nejednalo o
jeho podpis. Z vyjadreni zalobce plyne pouze prohlaseni o tom, ze neudélil souhlas. To je
v$ak v pfimém rozporu sjeho podpisem pokutového bloku. Pokud zalobce svym
nesouhlasem mini pouze svij vnitfni nesouhlas s pribéhem situace, nemtize to nic
zménit na formalnim souhlasu, ktery projevil svym podpisem a ktery byl zfejmy z textu
pouceni uvedeného jesté pred podpisem. Podminky blokového fizeni byly tak dle nazoru
krajského soudu naplnény.

13.Na tomto misté je mozné rovnéz upozornit na to, ze v posuzovaném pripadé se jedna o
v/ 4 M v/ /4 /4 v v/ /v /7 v/ 4 v \4 v
fizeni o mimoradném opravném prostredku na zadost Gcastnika rizeni, v némz bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni lezi primarné na strané tohoto Glastnika, a nikoli o ex offo
vedené sankéni fizeni. Spravni organy by se pfipadné musely vyporadat s moznym
/ v \4 / \4 VeV / \4 v/ v
znaleckym posudkem predlozenym zalobcem, z néjz by vyplyvalo, ze se v pripadé
podpisu na pokutovém bloku jedna o mimotfadné zdaftilé falzum (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &. j. 6 As 296/2016 - 65); takovy posudek ovsem
zalobce nepfedlozil. K uvedenému zavéru také pristupuje skutecnost, ze z pokutového
bloku vyplyva, ze zalobce byl na misté spachani prestupku ztotoznén na zakladé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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obcanského prikazu, ktery byl predlozen policistovi, jemuz tak nevznikly pochybnosti o
tom, ze by se nemélo jednat o zalobce.

14.Pokud jde pak o skutkova zjisténi ucinéna ve véci, tyto hodnoti krajsky soud jako
dostatecna. Z pokutového bloku je ztejmé, ze se prestupku dopustil zalobce, pficemz o
vérohodnosti policisty neni divodu pochybovat, nebot policista pouze vykonaval svou
sluzbu a nemél na vysledku fizeni jakykoli zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114). Za situace, kdy jsou veskeré okolnosti
ohledné prestupku 1 totoznosti zalobce zaznamenany v pokutovém bloku, by byl dle
krajského soudu vyslech svédka nadbytecny. Dokazovani vedené az v ramci fizeni o
obnové podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu by fakticky suplovalo bézné spravni
fizeni o prestupku, v némz by s ohledem na znaény Casovy odstup od spachani skutku
Castokrat nastaval stav dikazni nouze, ktery by bezdtvodné svédcil zadatelim o obnovu,
a proto obnova fizeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu nemize prichazet v Gvahu, pokud zadatel v zadosti o obnovu fizeni broji
proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym. Dle krajského soudu zalobce neosvéddil, ze
vysly najevo dfive neznamé skutecnosti a dukazy, které nemohl uplatnit v ptvodnim
fizeni.

15.Podle ustalené judikatury spravnich soudu je blokové rizeni o prestupku specifickym
druhem spravantiho fizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti (pokutovy blok).
Pokutovy blok je proto treba povazovat za verejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3
spravniho fadu, pro kterou plati presumpce platnosti a spravnosti. Nad ramec nutného
oduvodnéni lze poukazat na to, ze rozsifeny senat v citovaném usneseni sp. zn. 1 As
21/2010, v bodé 32 uvedl, ze ,povaba blokového 7izeni tedy wvylucuje, aby osoba, kterd
udélila soublas s projedninim prestupku v blokovém rizeni, ndsledné [...] zpochybriovala
zdvéry ucinéné v tomto rvizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén [...J. Naopak s
obledem na zasadu vigilantibus iura (necht’ si kaZdy stvezi svd prava) je nutné vychdzet z toho,
Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém rizeni dobrovolné vzdal
ditkladnéisibo zjistovani skutkového stavu véci v ramci béZného rizeni o prestupku”
Jakékoliv namitky smérujici do spravnosti zjisténi skutkového stavu proto nemohou byt
Uspésne.

V. Zavér a naklady fizeni

16.S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

17.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve J4 4 4 vV / IV /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ledna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

