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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: T. H. D., narozen , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. pobytem , X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢&. j. OAM-166/ZA-ZA11-HA12-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostiednictvim své tehdejsi
pravni zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. OAM-
166/ZA-ZA11-HA12-2019, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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2 C.j 41 Az 6/2019
jen ,zakon o azylu®). Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné z divodu
nedostate¢ného vyporadani jeho obav z navratu do Vietnamu. Uvedl, ze spliiuje podminky

Ve /7 / / v . :
pro priznani azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Konstatoval, zZe Vietnam neopustil

o o N / i b / > 4 4
pouze zduvodd ekonomickych, ale 1 politickych, nebof nesouhlasi s tamnim
komunistickym rezimem. Podle zalobce zpravy o zemi jeho pivodu nepopisuji skutecny
stav zemé a zivota ob¢and, kdyz ve Vietnamu i nadale existuje tvrdy politicky rezim bez
svobody projevu, pohybu, pfistupu k informacim a bez fungujiciho socialniho systému.
Tyto informace zalobce ziskal od ostatnich Vietnamct, kteti z téchto davodu stile svou
V_V*/ 4 4 \4 4 v / vV
vlast opoustéji. Napadené rozhodnuti povazoval zalobce za neprezkoumatelné rovnéz v
disledku nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalovany se podle zalobce zejména
nevyporadal s tim, jak zalobcovo nucené vycestovani zasahne do jeho Zivota a zivota jeho
rodiny. V tomto zasahu spattoval Zalobce divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
14, § 14a nebo § 14b zakona o azylu. Zdudraznil, ze spliiuje podminky pro prfiznani
humanitarniho azylu, nebot ma v Ceské republice trvalé vazby, povazuje ji za svou vlast, je
zde plné integrovan, zije zde se svym synem a téhotnou druzkou, se kterou spoleiné
podnikaji. Dodal, Ze na Vietnam nema zadné vazby. V pfipadé vycestovani by zalobci
a jeho rodiné vznikla zavazna jma, nebot by zde musel zanechat svou téhotnou druzku
a nezletilého syna, ktefi jsou na ném existenné zavisli. Podle zalobce by jej do Vietnamu
nemohli doprovazet ani jeho druzka (kvtli svému zdravotnimu stavu), ani jeho nezletily
syn, ktery je zvykly zit v Ceské republice, kde ma pribuzné, kamarddy a navstévuje
matefskou skolu. Zalobce dile namital, Ze Zzalovany napadenym rozhodnutim zasahl do
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce poukazal také na Umluvu o pravech ditéte,
A% ’ /. vV ’ 4 4 . / o ’ / M /4 o1°* v

podle niz ma dité pravo na zachovani rodinnych svazkt a nema byt proti své vuli oddéleno
od rodi¢d. Zalobcovym vycestovanim by vSak podle néj doslo k rozdéleni rodiny a
poskozeni prav jeho nezletilého syna i nenarozeného ditéte.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé popfel opravnénost zaloby a navrhl jeji zamitnuti
o o . v o v/ . .y ’ .
pro neduvodnost. Zduraznil, ze davodem zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace
zalobcova pobytu na ¢eském Gzemi, aby zde mohl zistat se svou druzkou a synem; navrat
do Vietnamu zalobce odmital s tim, ze tam nic nema a nema se kam vratit. Podle
zalovaného zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl zidné skutecnosti nasvédlujici
existenci duvodt podle § 12 zakona o azylu. Zalovany poukazal na vyjimecnost institutu
mezinarodni ochrany, jehoz smyslem neni legalizace pobytu cizince ¢i ochrana pfed
. / . . . 4 .. . ) Ve v v v v/ . 4 4
jakymikoli negativnimi jevy v zemi puvodu. Pripomnél, ze zalobce pozadal o mezinarodni
/__VV s X / . / v
ochranu po témér patnacti letech pobytu v Ceskeé republice a poté, kdy zapomnél podat
zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu a obdrzel vyjezdni prikaz. Existence rodinnych
v 4 oV / o v 4 M 4 4 4 /4
vazeb podle zalovaného nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
jeji formé, k ¢emuz poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.2 Azs
66/2008, 9 Azs 3/2010, 6 Azs 5/2010 a 1 Azs 5/2011. Dodal, ze k legalizaci pobytu cizince
na Uzemi slouzi instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), jez zalobce vyuzival, avsak vlastnim jednanim o pobytové opravnéni
prisel.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p P p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatioval v tom, ze se zalovany dostate¢né
nevyporadal sjeho obavami z navratu do Vietnamu a s tim, jak zalobcovo nucené
vycestovani zasahne do jeho Zivota a zivota jeho rodiny. Této namitce soud neptisvédéil. K
dtsledktim, které by pro zalobce plynuly z navratu do vlasti, se zalovany obsirné vyjadril
4 4 /4 4 Vev vV Vv . 4 v /
na stranach 4 az 11 napadeného rozhodnuti, pri¢emz zalobcovy rodinné vazby na eském
Gzemi hodnotil zejména na stranach 10 a 11, kde vysvétlil, Ze existence rodinnych vazeb
neni azylové relevantni skuteCnosti. Zalovany predev§im poukazal na to, ze divodem
v v/ . v 4 M 4 4 . M / 4
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot v disledku svého opomenuti podat véas prislusnou zadost pozbyl
pobytové opravnéni a byla mu ulozena povinnost opustit tizemi Ceské republiky, kde si
v v Vo / v/ v v 7 / ’
vsak zalobce preje nadale zit se svou téhotnou druzkou a synem. Zalovany v této
souvislosti zdaraznil, ze legalizace pobytu nepatfi k divodim pro udéleni azylu. Toto
odivodnéni vyhodnotil soud s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu a zejména k vlastnim
tvrzenim samotného zalobce jako dostacujici a napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.
Soud dodava, ze zalobce spiSe nez s rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nesouhlasi se zavéry zalovaného, coz ov§em neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti, jejiz zkoumani je predmétem dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Déle se soud zabyval souborem namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Soud
zjistil, ze zalovany pti rozhodovani vychazel zejména z informaci poskytnutych samotnym
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zalobcem aze zprav o zemi puvodu, které mimo jiné zahrnuji zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) - Vietnam ze dne 28. 1. 2019 a Informaci OAMP ze dne 24.
8. 2018 - Vietnam - Bezpec¢nostni a politickd situace v zemi. Z hlediska povinnosti
zalovaného v souladu s § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) nalezité zjistit skutecny stav véci povazuje soud za kli¢ove,
jaké informace v prubéhu spravniho fizeni sdélil Zalovanému samotny zalobce.

Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 19. 2. 2019 uvedl jako
divod této zadosti, ze v Ceské republice zije jiz patnact let, ma zde dvé sestry, téhotnou
pritelkyni a dité, zatimco ve Vietnamu nic nema a z toho ddvodu se tam nechce vratit. K
tomu zalobce dodal, Ze se za celou dobu pobytu v Ceské republice nedopustil zadného
trestného ¢inu, ani zde nemél zZadné problémy, pravidelné platil dané a odvody. Zaroven
zalobce popsal, ze do Ceské republiky pticestoval v roce 2004 s povolenim k
dlouhodobému pobytu a od té doby se do Vietnamu nevratil. V roce 2014 v$ak zapomnél
podat zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni, v dusledku cehoz obdrzel dne 18. 1.
2019 rozhodnuti, jez mu ukladalo povinnost do Sedesati dnti od jeho prevzeti opustit Gizemi
Ceské republiky. Pti pohovoru k predmétné zadosti pak zalobce dne 19. 2. 2019 uvedené
skuteénosti potvrdil a dale konstatoval, ze do Ceské republiky pricestoval, aby zlepsil svou
ekonomickou situaci. Ve Vietnamu nikdy nemél zadné problémy stamnimi statnimi
4 M Ve 4 4 v A \4 Ve eV ’

organy, a to ani pfi vycestovani ze zemé. Sdélil, ze zde zije jiz dlouhou dobu, ma zde
v v/ . ‘17 s N Ve v/ / . 7
tehotnou pritelkyni a nezletileho syna, s nimiz zije ve spolené domacnosti. Zadost

M 4 4 v o . 4 b v
o mezinarodni ochranu zalobce podal z dtvodu legalizace svého pobytu, nebot zapomnél
podat véas zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nasledkem ¢ehoz mu byla ulozena
povinnost vycestovat z uzemi. V navratu do Vietnamu mu nebrani zadné dtvody, mimo
odloudeni od rodiny, nemél by tam zadné problémy, nic mu tam nehrozi a ziji tam jeho
rodice.

V kontextu téchto tvrzeni samotného zalobce shledal soud zZalovanym shromazdéné
podklady pro rozhodnuti dostate¢nymi a zdaraznuje, ze zalobce mél ve spravnim ftizeni
dostatek prostoru k tomu, aby prfednesl veskerd skutkova tvrzeni, ktera povazoval za
podstatna. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, Ze ,,... 7izent o0 udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs
111/2005-58, dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se s citovanym judikatem plné
ztotoziiuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o
azylu a dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky nespliiuje, pricemz detailné rozvedl, z
jakych davodd zalobci mezinarodni ochranu neptiznal. S prihlédnutim k tvrzenim
uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako zcela
dostatené zjistény ve smyslu § 3 spravniho radu. Z téchto dtivodt povazuje soud namitku
nedostate¢né zjisténého stavu véci za nedtivodnou.

Soud nepiehlédl ani to, ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, jez se
konalo dne 22. 2. 2019, se zalobce nechtél seznamit s podklady pro rozhodnuti ani s
obsahem zprav o situaci ve Vietnamu, a nenavrhl ani zadné doplnéni podkladi. Za dané
situace poklada soud zalobcovo tvrzeni, ze zpravy o zemi jeho ptvodu nepopisuji skutecny
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stav zemé a zivota ob¢and, kdyz ve Vietnamu i nadale existuje tvrdy politicky rezim bez
svobody projevu, pohybu, ptistupu k informacim a bez fungujiciho socialniho systému, za
ryze Uclelové, kdyz sim zalobce navic ve spravnim fizeni opakované uvedl, Ze v zemi
puvodu nemél zadné problémy, a to ani se statnimi organy, a poprel, ze by se jakkoli
politicky angazoval.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . ve 7 */ / . v V4 / / Ve 7/ P / / o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve
staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdaté jeho

posledniho trvalého bydlisté.“

Z § 14 zikona o azylu vyplyva, Ze nebude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,/djoplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalébo bydlisté.“ V odstavci 2 téhoz ustanoveni je pak definovano, zZe ,za
vdznou Ujmu se podle toboto zikona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného nasili v

situaci mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.“

Z § 14b odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova ochrana za
/ Vv v 4 i M v v/ 4 v 4 i 4 4 M
Ucelem slouceni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
divod této Zadosti, Ze v Ceské republice Zije jiz patnact let, ma zde dvé sestry, téhotnou
pritelkyni a dité, zatimco ve Vietnamu nic nema a z toho davodu se tam nechce vratit. K
tomu Zalobce dodal, Ze se za celou dobu pobytu v Ceské republice nedopustil zadného
trestneho ¢inu, ani zde nemél zadné problémy, pravidelné platil dané a odvody. Za situace,
kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po patnacti letech legalniho pobytu na
Uzemi a v okamziku, kdy mu skoncila platnost vyjezdniho ptikazu, a kdy byl tudiz
povinen opustit Gizemi Ceské republiky, soud shledal, e jedinym dévodem Zidosti o
mezinarodni ochranu byla legalizace ¥alobcova pobytu na tGzemi Ceské republiky. To
ostatné odpovida zjisténim, ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Problematikou legalizace pobytu jako davodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu
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neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani divodem
hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69,
nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢ j. 7 Azs 138/2004-44, pfipadné ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004-94, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Poprvé v zalobé zacal zalobce tvrdit, Ze Vietnam neopustil pouze z dvodi ekonomickych,
ale i politickych, nebot nesouhlasi s tamnim komunistickym rezimem. Toto tvrzeni vSak

4 . / Vv /4 > . v/ /4 4 . / v * Vv 4 v
soud povazuje za ucelove, nebot je v primém rozporu s tim, jaké skutecnosti zalobce uvadél
v pribéhu spravniho fizeni. Zalobce navic své nové tvrzeni o svém nesouhlasu s
komunistickym rezimem ve Vietnamu nijak nedolozil. Soud proto vychazel z obsahu
spravniho spisu, kde je zalozen Zalobcem podepsany dokument Poskytnut? iidajii k Zadosti o
mezindrodni ochranu ze dne 19. 2. 2019, podle néhoz zalobce nema politické presvédéent,
nebyl {lenem politické strany ani skupiny, nebyl politicky aktivni a o mezinarodni
ochranu pozadal vyhradné z diavodu svych vazeb v Ceské republice. Pti pohovoru k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél vyhradné ekonomické davody
odchodu z Vietnamu, kde nemél zadné problémy se statnimi organy, Grady, soudy, policii
ani s armadou. Jiz jen z téchto vlastnich tvrzeni samotného zalobce je podle nazoru soudu

M /4 \4 4 v M ’ /4 4 v 4 4

zjevné, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu.

K namitkam smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona
Vv 17 \4 \4 . v v . \4 v 4 /4
o azylu, soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
4 v ’ 4 /v 4 M 4 v ’ ’ /4
zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prisluSnych procesnich pfedpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003-38, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejs$i soud se neztotozriuje s tvrzenim zalobce, ze mu svédéi azyl z
humanitarnich divoda. Soud nepovazuje zZalobcem tvrzené duvody (trvalé vazby v Ceské
republice, plna integrovanost, souziti se synem a téhotnou druzkou, absenci vazeb na
Vietnam, existencni zavislost rodiny na zalobci, oddéleni od rodiny a od pratel) za ptipad
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zikona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz jednoznaléné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho zfetele lze
povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u osob
zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. .
2 Azs 8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz). Zadné takto zavazné skuteCnosti vsak
v . . o v 4 4 v/ 4 **V_V v 4
zalobce netvrdil, ani nebyly v prabéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlast
4 / 4 v vV M ’ /4 4 v 4
se zalovanym v tom, ze zalobce nesplriuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14
’
zakona.

Po prezkoumani spravniho spisu soud dale konstatuje, ze Zalobce béhem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl jediné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot netvrdil, ze by mu v souvislosti s
navratem do Vietnamu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné (jmy, jak je popsana v odstavci 2
téhoz ustanoveni.

Soud se neztotoziuje s argumentaci zalobce, ze by bylo poruseno jeho pravo na rodinny
a soukromy zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Takové poruseni nelze podle nazoru soudu spatrovat ve skutecnosti, ze zalobce v disledku
neudéleni mezinarodni ochrany nebude moci ztstat se svou ptitelkyni a synem. Ani ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neukladd stitu vieobecny zivazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidski prava ze dne 19.2.1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢&.
23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v Gvahu mimo jiné i
pHpadné extrateritoridlni Ginky &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy
zivot v jeho zemi ptvodu a do jaké miry je ptijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést si sviyj rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Z tvrzeni
zalobce v nyni fesené véci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho rodinného zivota, a to
vsech clenu jeho rodiny, v zemi puvodu zcela vyloucena, jakkoli by to jisté pro né
znamenalo zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace rodinného zivota ,na
dalku®, zejména prostrednictvim vzijemnych pravidelnych navitév. Zalobcova pitelkyné
je stejné jako zalobce vietnamské statni pfislusnosti a hovofi mezi sebou hlavné
vietnamsky, a to i s jejich synem narozenym v roce 2014, tudiz presidleni celé rodiny do
Vietnamu rozhodné nebrani narodnostni ani jazykova bariéra. Prekazkou tohoto
presidleni nemtze byt ani téhotenstvi zalobcovy pritelkyné, nebof i v téhotenstvi ¢&i s
malym ditéte lze cestovat, pripadné by zalobcova pritelkyné s détmi mohla k Zalobci
pripojit az pozdéji, jakmile to jeji zdravotni stav a stav jejich déti umozni.

Vychazeje z téchto Gvah soud nepovazuje udéleni humanitarniho azylu za jedinou
moznost, jak udrzet zalobcovu rodinu pohromadé a zajistit jeho détem spolecnou péci
obou rodi¢d. Soud odmita, ze by zZalovany svym postupem jakkoli porusil Gstavné ¢i
mezinarodnimi smlouvami garantovana prava ditéte. Ostatné i Umluva o pravech ditéte,
ktera v ¢l. 3 stanovi povinnost zohledtiovat nejlepsi zajem ditéte a v ¢l. 7 pravo ditéte na
péci obou rodict, pocita s oddélenim ditéte od rodich (napt. v ¢l. 9 odst. 4) z rozhodnuti
ptislusnych organt statu a na zakladé platného prava. Zalobce by si mél uvédomit, ze to
byl vyhradné on sam, kdo ptivedl svou rodinu do této situace, kdyz vcas nepozadal o
\4 4 4 4 4 v 4 oV . Vv /4 4 o ’ 4
prodlouzeni svého pobytového opravnéni. Soud nemuze ani prehlédnout, ze syn zustava v
Ve 4 *eV_V I/ Ve . M 4 v . *Vo v . .
péci matky, a ma tak zajisténu péléi minimalné jednoho zrodicu, coz je z hlediska
. , , o 4 ’ . V. o/ 7
mezinarodnich zavazku Ceské republiky naprosto dostacujici.

K obecnému odkazu na § 14b zakona o azylu soud pouze na okraj poznamenava, ze
zalobce netvrdil, ze by néktery z ¢lenti jeho rodiny byl pozivatelem dopliikové ochrany, a
proto je v pripadé zalobce aplikace predmétného ustanoveni vyloudena.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpisi ani
mezinarodnich smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né odivodnéné
(pfezkoumatelné), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho
hodnoceni (zakonné). V mezich zalobnich bodi vyhodnotil soud zalobu jako zcela
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v v /. . 4 4 vV 4 /v 4 Ve M v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/ Vv /1.0 / / 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 17. prosince 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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