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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: V.T.D., narozeny dne ..., IC ...
sidlem ...
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 13, 301 00 Plzen

proti

zalovaneé: Cesk4 obchodni inspelkce, tistedni inspektorit
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2018, &. . COI 58826/18/0100,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2018, ¢&. j. COI
58826/18/0100 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad")
zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzetiského a Karlovarského,
ze dne 5. 3. 2018, & j. COI 31795/18/2200, tak, %e ve vyroku IL a IIL. byl vypustén odkaz
na ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o prestupcich, a ve zbytku bylo odvolani zamitnuto a
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z poruseni pravnich povinnosti, kterého se dopustil tim, ze (1) dne
15. 4. 2017 v provozovné x, kde podnika, porusil ust. § 8 zikona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotftebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotvebitele ¢i
Z0S*), kdyz nabizel k prodeji vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi,
konkrétné padélky textilnich a primyslovych vyrobkd ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n)
bodu 1. zakona o ochrané spottebitele v poctu 458 kust, (2) dne 15. 4. 2017 v provozovné
x, kde podnika, porusil ust. § 12 zikona o ochrané spottebitele, kdyz neinformoval
spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy o prodejni cené veskerych v provozovné
nabizenych vyrobkl, kdyz tyto neoznalil informaci o cené, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. k) téhoz zakona, (3) dne 15. 8. 2017
v provozovné x, kde podnika, porusil ust. § 8 zakona o ochrané spotiebitele, kdyz nabizel
k prodeji a skladoval vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné
padélky textilnich a pramyslovych vyrobkd ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) bodu 1.
zakona o ochrané spotfebitele v poctu 782 kusti, (4) dne 15. 8. 2017 v provozovné x, kde
podnika, porusil ust. § 12 zidkona o ochrané spottebitele, kdyz neinformoval spottebitele
vsouladu s cenovymi predpisy o prodejni cené veskerych v provozovné nabizenych
vyrobkl, kdyz tyto neoznalil informaci o cené, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. k) téhoz zakona. Za spachani vyse uvedenych
prestupku byla zalobci podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele ve
spojenti s ustanovenimi § 90 odst. 1, § 46 odst. 1 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
prestupcich®) ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 250 000 K¢, dale mu bylo ulozeno propadnuti
1 240 kust shora uvedenych textilnich a primyslovych vyrobkt (padélkd) podle ust. § 7b
odst. 5 zikona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s ustanovenimi § 90 odst. 1 a § 48 odst. 1 zakona o prestupcich, a byla mu ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobce napadenym rozhodnutim nesouhlasil a byl presvédcen, ze zalovana pri vydani
/ 7V Ve / / /v 7 e ’ 7 ~

napadeného rozhodnuti prekrocila meze spravniho uvazeni i ustanoveni zakona. Zalobce
nesouhlasil se zavérem zalované, Ze bylo bezpetné prokazano, ze se zalobce dopustil
vytykanych pfestupkl tim, ze nabizel k prodeji a skladoval padélky a neinformoval

v . v ’ / / o / 4 v . 4 .
spottebitele o cené nabizenych vyrobka. Uvedeny zavér je v rozporu se zakonem i
ustalenou judikaturou.

Odpovédnost zalobce za protipravni jednani, které mélo byt zjisténo pti kontrole dne 15.
4. 2017, totiz nebyla zadnym jednoznaénym zplsobem prokazana a tato je spise
domnénkou spravniho organu. Zavéry spravnich organt obou stupnt o prokazané
odpovédnosti zalobce za protipravni jednani pak jsou v rozporu i s citovanymi judikaty v
predmétnych rozhodnutich a zejména pak s ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho ¥adu. Zalobce
od pocatku, kdy mu byl doruden protokol o kontrole ze dne 15. 4. 2017, namital, ze neni
osobou odpovédnou za protipravni jednani, zji§téné pfi predmétné kontrole. Zalobce
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predevSim poukazoval na to, ze dne 15. 4. 2017 provozovnu, kterd byla podrobena
kontrole, neprovozoval, pri¢emz tuto provozovala zcela jinad osoba nez zalobce. Zalobce
p % P J
tuto osobu fadné oznacil (pani N.T.D.) a predlozil spravnimu organu smlouvu s touto
uvedenou osobou. Spravni organ vSak ve vztahu k uvedené osobé a jejimu provozovani
kontrolovaného prodejniho mista dne 15. 4. 2017 naprosto zadné Setfeni ani dokazovani
(napt. vyslechem této osoby) neprovedl, coz odivodnil tim, ze jmenovana osoba stejné
neméla kontrolovanou provozovnu nahlasenu jako misto svého podnikani, pticemz
M . I’V / 4 . ’ 4 4 M M . 4
jedinou osobou s hlasenym mistem podnikani v celé nemovitosti v obci x byl Zalobce, a ten
M ’ 4 4 4 v / **V_V 4 M ’ 7. ’ 4 /
je tak dle nazoru spravniho organu odpovédny za zjisténé protipravni jednani. Takovy
zavér spravniho organu je zjevné v rozporu i s judikitem Nejvyssiho spravniho soudu,
citovanym spravnim organem, ¢. j. 1 As 39/2005-66, ktery jasné hovoti o tom, ze osoba,
ktera je podnikatelem (coz pani N.T.D. dle zjisténi spravniho organu ke dni 15. 4. 2017
byla) a ktera ma provozovnu pronajatu k podnikatelskym Gcéelim (coz bylo dolozeno
uzavrenou najemni smlouvou), je povinna zajistit, aby prodej zbozi v této provozovné
probihal v souladu s pravnimi pfedpisy (bez ohledu na to, kdo fakticky v provozovné
4 4 4 . 4 vV o M 4 . M 4 v 4 v 4
prodava), tedy takova osoba je dle zavéru citovaného judikatu odpovédna za poruseni
’ ’ v - 0 ’ VA ’ . , .
pravnich predpist. Je tedy zcela pravné irelevantni, zda si takova osoba fakticky
Y v/ v /4 A 4 / V M M
provozovanou provozovnu nahlasila u prislusného Zivnostenskeho uradu jako jednu ze
/ Ve . . v Ve . 4 4 4
svych provozoven ¢i nikoliv. Rozhodné tak nelze prijmout konstrukei spravniho organu v
tom smyslu, ze by se osoba, ktera fakticky provozuje provozovnu, zbavila svoji pravni
odpovédnosti a tato odpovédnost by automaticky prechazela na vlastnika nemovitosti
nebo na jiné osoby, které v nemovitosti (ktera ma navic vice jednotek) maji hlasenu svoji
provozovnu, v pripadé, ze osoba, ktera provozovnu fakticky provozuje, si tuto nenahlasi u
zivnostenského Gradu. Takova naznacovana konstrukce je zcela nesmyslnd a zjevné
protizakonna i protitstavni. Skutecnost, ze pani N.T.D. (pravdépodobné prosttednictvim
néjakého veékové starsitho muze - jak uvadéno v protokolu) provozovnu provozovala (a
nepochybné si byla védoma porusovani pravnich prfedpisi pfi provozovani této
4 v M \4 Ve v 4
provozovny), pravé podtrhuje to, ze v okamziku kontroly zaméstnanec pani N.T.D. z
mista utekl a pani N.T.D. si téhoz dne zrusila svoje opravnéni k zivnostenskému
podnikani. Zalobci na rozdil od zalované neprijde ,stézi predstavitelné“, nybrz naopak
velmi pravdépodobné, Ze zaméstnanec pani N.T.D. bezpochyby o vstupu kontrolort do
provozovny po svém utéku informoval pani N.T.D. a tato na tuto informaci obratem
reagovala ve snaze vyvinit se popsanym zpusobem (tedy ukoncenim podnikani), coz zjevné
byla vhodna taktika, nebof na ni spravni organ i zalovana reagovaly vyvozenim
odpovédnosti zalobce.

Ze shora uvedeného je tak zfejmé, ze o odpovédnosti zalobce za protipravni jednani
zjisténé pri kontrole dne 15. 4. 2017 existuji relevantni a velmi davodné pochybnosti, ktere
se vSak spravni organ ani zalovana nepokusily pravné relevantné odstranit (napf. alespon
vyslechem pani N.T.D. nebo vyslechem zalobce) a rovnou ulinily Zalobcem napadané

J: . ’ v . v ’ v v v oe
zavéry o automatické odpovédnosti zalobce. Takovy postup rozhodné prekraduje
pripustné meze spravniho uvazeni a spie jej lze oznacit jako svévoli spravaiho organu pii

4 4 v/ 4 v /4 M 4 4 M 4 4 i .. /

spravnim rtizeni (tedy zalobce se podobného protipravni jednani dopustil v jinych
pripadech, tak mu ,prisijeme® i protipravni jednani ze dne 15. 4. 2017). Nespravnost
postupu spravniho organu prvého stupné i zalované je zrejma napf. také z rozsudku
zdejsiho sodu v jiné pravni véci (vedené pod sp. zn. 57 A 46/2017), kde soud jasné uvedl, ze
tvrdi-li Gcastnik spravniho fizeni od pocatku kontrolniho fizeni na svoji obranu jisté
skuteénosti, ma spravni organ povinnost o téchto skuteCnostech vést dukazni fizeni.
Postup spravniho organu prvého stupné i zalované je tak zjevné protizakonny, napadené
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rozhodnuti je nespravné a je namisté jej zrusit a véc vratit spravnimu organu prvého stupné
k dalsimu dokazovani.

Co se tyka zjisténého protipravniho jednani zalobce pti kontrole dne 15. 8. 2017, proti
v Ve v / / . Vee .V ’

tomuto zalobce pti obdrzeni kontrolniho protokolu a ani pozdéji niceho nenamital a

4 4 *eV_V 4 Vo v v V. o/ v * Vv O ’ 4
popsana kontrolni zjisténi zfejmé nasvédcuji odpovédnosti zalobce za popsané jednani.
Nicméné byla-li za jednani zjisténé pti kontrole dne 15. 4. 2017 i za jednani zjiSténé pii
kontrole dne 15. 8. 2017 ulozena jednim rozhodnutim pokuta v Gthrnné vysi, je nutné celé
rozhodnuti zrusit a ve véci vést dals$i dokazovani (predevsim ke zjisténi odpovédné osoby
za protipravni jednani zjisténé pfi kontrole dne 15. 4. 2017).

Byt to dle nazoru zalobce s ohledem na vyse uvedené a olekavatelné zruseni napadeného
4 4 V/1°V 4 v v v v 4 4 v ’ s Ve
rozhodnuti neni prilis relevantni, zalobce byl presvedcen, ze také ulozena sankce ve vysi
250 000 K¢ neni adekvatni tidajné zjisténému protipravnimu jednani a rozhodovaci praxi
/ / / . v / ~ . /N7
spravniho organu (kdy tato je nepochybné soudu znama). Zalobce proto nesouhlasil s vysi
ulozené sankce (nebot Gvahy o ni budou nepochybné predmétem dalSiho fizeni o
zjisténich z kontroly dne 15. 8. 2017) a mél za to, ze takova vySe ulozené sankce je v
rozporu s judikaturou, resp. pozadavkem, aby ukladana sankce neméla likvidaéni povahu.
Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil, véc vratil
k dalSimu fizeni a pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana setrvala na argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti a navrhla zamitnuti
\4 4 i i /v i *eV 4 v/ 4 v 4 V4
zaloby. S namitkami, které zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni, se zalovana vyporadala

/ / ~ / v v o1 .V v/ ’ v Vv
v napadeném rozhodnuti. Zalovana méla za to, ze v prubéhu fizeni byl dostatecné
objasnén skutkovy stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho radu, na jehoz zakladé bylo
vydano objektivni a nestranné rozhodnuti.

Zalovana setrvala na nizoru, Ze hypotéza zalobce ohledné kvapného ukondeni
provozovani zivnosti N.T.D., aniz by o tom informovala Zalobce, je nepresvédciva. Zavéry
spravniho organu o vyvozeni odpovédnosti zalobce za protipravni jednani v kontrolované
provozovné zjisténé dne 15. 4. 2017 se totiz neopiraji o pouhé domnénky, ale zejména o
shromazdéné podklady zalozené ve spravnim spise, predevsim o Gfedni zaznam ze dne 15.
4. 2017, & j. COI 55367/17/2200, protokol o kontrole ze dne 12. 6. 2017, ¢&. j. COI
82242/17/2200, jeho dodatek ze dne 17. 8. 2017, &. j. COI 109813/17/2200, a sdéleni
zivnostenskeho odboru Méstského tradu Klatovy ze dne 22. 9. 2017. Nebylo tedy

pravdou, ze spravni organ nemél pro sva skutkova zjisténi relevantni dikazy.

Spravni fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dukazt ve smyslu ust. § 50 odst. 4

4 4 v/ M M oV 4 4 4 4 4 o o
spravniho radu. Dle judikatury muze spravni organ odmitnout provedeni dikaza

v / / Vv 4 v/ 4 v/ v v **V_V 4 /4 4 /4 i v

navrzenych udastniky fizeni v pfipadé, ze zjisténi skutkoveho stavu ma takové kvality, ze
o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné davodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani
by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim, a bylo by tak jiz
nadbytecné, ¢ v pripadé, Ze navrzené dukazy jsou zjevné irelevantni ve vztahu
k prokazané skuteénosti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp.
zn. 6 As 21/2009, nebo ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 1 As 44/2009). Zalovana v napadeném
rozhodnuti dostateéné oduvodnila, pro¢ nepristoupila k zalobcem navrhovanému
provedeni dikazu - vyslechu pani N. T. D., a proto na tuto pasaz napadeného rozhodnuti

odkazala.
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Zalobce mél v dobé provadénych kontrol kontrolovanou provozovnu f4dné nahla$enou a
zapsanou k podnikatelskym tcelim v zivnostenském rejstiiku, disponoval zivnostenskym
opravnénim s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zakona, mj. obor c¢innosti velkoobchod a maloobchod, byl tedy
podnikatelem ve smyslu § 420 a nasl. ob¢anského zakoniku, resp. prodavajicim ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele, ktery byl opravnén disponovat
s predmétnym prodejnim mistem, a tudiz odpovidal za to, ze zbozi v této provozovné
bude skladovano a nabizeno k prodeji v souladu s ptisluSnymi pravnimi predpisy. Oporu
pro tuto pravni argumentaci lze rovnéz nalézt v judikatutfe, napt. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006. ¢. j. 1 As 39/2005-66.

V této souvislosti zalovana poukazala na objektivni odpovédnost podnikatelt. Zakon o
ochrané spottebitele vyjima spottebitele z mnoziny jednotlivet vyskytujicich se na trhu
proto, aby jim jako subjektim potencialné znevyhodnénym nedostatkem informaci a
odbornych dovednosti poskytl zvla$tni ochranu. Cini tak mj. také prostfednictvim
objektivni odpovédnosti podnikateld - prodavajicich, vyrobct, dovozct a dodavateld.
Spotftebitel pfichazejici do provozovny nema povédomi o tom, kdo nakoupil zbozi zde
prodavané a kdo jej obsluhuje, a mize mu to byt lhostejné. Ma vsak pravo na to, aby
v provozovné nebyl pfi prodeji klaman, a to musi zajistit osoba odpovédna za chod
provozovny. Zalobce se tak své odpovédnosti za prestupky nemiZe zprostit tvrzenim, e
dotlenou provozovnu na zakladé soukromopravaiho ujednani prenechal do podnajmu
treti osobé (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As
39/2005-66).

Daile zalovana uvedla, ze v napadeném 1 prvoinstanénim rozhodnuti byla vyse pokuty
Yadné a prezkoumatelné odévodnéna. Zalovani se dostate¢né vyporadala s nimitkami
zalobce. Byla presvédcena, ze spravni organ pii ukladani pokuty postupoval v souladu se
zasadou zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu. Kazdy pfipad je vsak posuzovan
individualné s ohledem na jeho specifické okolnosti. Predevsim na zakladé takového
vyhodnoceni je uréovana vyse pokuty, ktera by se neméla vyraznéji odchylovat od pokut
ukladanych v obdobnych pripadech. Vyse ulozené pokuty je adekvatni, odpovidajici
individualnim okolnostem posuzovaného pfipadu, kdy se na vysi pokuty vyrazné
promitlo mnozstvi zjiSténych padélkd (1 240 ks) a mnozstvi nabizeného zbozi bez
oznaceni prodejni cenou, kdy se jednalo o veskery nabizeny sortiment. Nelze opominout,
ze nedostatky byly zjistény pfi dvou kontrolach a zalobce se totozného protipravaiho
jednani dopustil jiz v minulosti. Zalovan4 odkazala na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.
Pokuta ani nevybocuje z pokut ukladanych v obdobnych ptipadech - Zalovana poukazala
na pravomocné rozhodnuti ze dne 17. 5. 2018, ¢&. j. COI 52179/18/0100/2200/18/Ad/St,
kterym byla ulozena pokuta ve vys$i 175000 K¢ za poruseni ust. § 8 zakona o ochrané
spottebitele, kdy se v celkovém souctu jednalo o 3000 ks padélkt a nedovolenych
napodobenin, na druhou stranu se vsak jednalo o prvni zjiSténé poruseni zakona o ochrané
spotrebitele.

IV.
Replika

Nad ramec dosavadni argumentace zalobce v podané replice uvedl, Ze pravé objektivni
odpovédnost podnikatele, ktery ma provozovnu pronajatu k podnikatelskym tcelim (jak
uvedeno v judikatu sp. zn. 1 As 39/2005), méla vést k vyvozeni odpovédnosti pani N.T.D.,
kterou v$ak spravni organ ani nevyslechl. Byla-li zalobcem od pocatku spravniho fizeni
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jasné predestirana faktickd skutkova a pravni situace - tedy najem (nikoli podnajem)
predmétnych prostor za Glelem podnikani pani N.T.D., mél spravni organ k témto
skuteénostem povinnost vést dokazovani a potvrdit nebo vyvratit tvrzené skuteCnosti.
Spravni organ vSak k tvrzenym skuteénostem nevedl zadné dokazovani.

V.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Soud shledal Zalobu neddvodnou.

Zalobcovou Zalobni nimitkou bylo, Ze neni moZné vyvodit jeho odpovédnost za
protipravni jednani, kterého se mél dle napadeného rozhodnuti dopustit proto, ze
provozovna, v niz byly pfi provedené kontrole nalezeny vyrobky porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 8 ZOS a nabizené zbozi nebylo ve smyslu § 12 ZOS
oznaceno informaci o jeho cené, byla na zakladé soukromopravniho jednani - smlouvy o
najmu prostoru slouzictho k podnikani - prenechiana do uzivani jinému podnikateli.
Zalobce je podnikatelem ve smyslu § 420 zikona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZOS. Ackoliv
zalobce kontrolovanou provozovnu smlouvou o najmu prostor slouzicich k podnikani
jinému podnikateli, z zZivnostenského rejsttiku a sdéleni zivnostenského Gradu Méstského
Gradu Klatovy ze dne 22. zari 2017 vyplyvalo, ze v kontrolované provozovné provozuje v
rozhodné dobé podnikatelskou ¢innost Zalobce. Inspektorkou COI byl v kontrolované
provozovné nalezen doklad vystaveny na pfijemce zbozi, kterym byl Zalobce. Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 20. prosince 2006, ¢.j. 1 As 39/2005-66, (zakon o ochrané
spottebitele) vyjima spotvebitele z mnoZiny jednotlivci vyskytujicich se na trbu proto, aby jim
jakozto subjektim potencialné znevybodnénym nedostatkem informaci a odbornych dovednosti
(imiZ naopak disponuji podnikatelé) poskytl zoldtni ochranu. Cini tak mj. také
prostrednictvim objektivni odpovédnosti podnikatelii - prodavajicich, vyrobcii, dovozcii a
dodavateli. Volba pravé toboto typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestani pravidlem, je
zde navic vedena snabou o zmirnéni prirozené nerovného trzniho postaveni podnikatelii a
spotrebitelii. Zcela konkrétné veceno, spotrebitel prichdzejici do provozovny nema povédomi o
tom, kdo nakoupil zboZi zde proddvané a kdo jej obslubuje, a miize mu to byt lhostejné; ma vsak
prdavo na to, aby v provozovné nebyl p¥i prodeji klamdn, a to must zajistit osoba odpovédnd za
chod provozovmy. Vzhledem k 4dajim uvedenym v rozhodné dobé v zivnostenském
rejsttiku tak bylo nejen pro spotrebitele zjevné, ze v kontrolované provozovné provozuje
podnikatelskou &innost pravé Zalobce. Tento zavér podporuje i inspektorkou COI
nalezeny doklad prijemce zbozi, kterym byl zalobce. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim
zalobce, ze rozhodné tak nelze prijmout konstrukci spravnibo orginu v tom smyslu, Ze v
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pripadé, Ze by osoba, kterd fakticky provozuje provozovnu, se zbavila svoji pravni odpovédnosti
a tato odpovédnost by automaticky prechazela na vlastnika nemowvitosti nebo na jiné osoby,
které v nemovitosti (kterd md navic vice jednotek) maji hlasenu svoji provozovnu, v pripadé, ze
osoba ktera provozovnu fakticky provozuje, si tuto nenabldsi u Zivnostenského uradu.
Kontrolované prostory mél jako svou provozovnu zapsané zalobce. Zalobce se nemuze
zprostit na néj dopadajici objektivni odpovédnosti dle ZOS soukromopravnim ujednanim s
.. / . Vv v v v / * o / Ve /4 . v/
jinym subjektem, aniz by doslo ke zméné udaju zapsanych v zivnostenském rejstriku.
Nelze ohlédnout od Glelu zivnostenského rejstfiku, kterym je mj. informovani vetejnosti
o Udajich v ném zapsanych. Je tedy plnou odpovédnosti podnikatele, aby dbal o to, ze stav
zapsany bude v souladu se stavem faktickym. Jak je uvedeno vyse v citaci z rozsudku NSS
i . Ve 7 </ /7 7 v 7 M A4
spotrebitel prichazejici do provozovny nema povédomi o tom, kdo nakoupil zbozi zde
, Y . . . oV / . /4 4 v 4
prodavané a kdo jej obsluhuje, a mtze mu to byt lhostejné; ma vsak pravo na to, aby v
provozovné nebyl pfi prodeji klaman, a to musi zajistit osoba odpovédna za chod
v . v \ ’ . v 4
provozovny. Spotrebitel se o osobé odpovédné za chod provozovny pravidelné dozvi
nahledem do zivnostenského rejstriku. I proto stanovuje § 49 odst. 1 ZZ ve spojeni s § 45
odst. 2 pism. g) ZZ povinnost podnikatele informovat zivnostensky Gfad o zméné tdaj
tykajici se provozovny. Této povinnosti podnikatele poté odpovida povinnost
zivnostenského Uradu zapsat zménu tdaje o provozovné ve smyslu § 49 odst. 3 ZZ.
Nahledem do zivnostenského rejstriku vsak lze zjistit, ze k 15. dubnu 2017 byl subjektem
i </ 7/ /4 v 4 v o \4 4 4 v
podnikajicim v kontrolované provozovneé stale zalobce. Z toho duvodu zalovany spravné
dovodil, ze zalobce v dobé providénych kontrol mél kontrolovanou provozovnu ridné
nahldsenou a zapsanou k podnikatelskym iicelim v Zivnostenském rejstiitku, disponoval
Zivnostenskym oprdavnénim s predmétem podnikini Vyroba, obchod a sluzby newvedené v
prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zakona, mj. obor ¢innosti velkoobchod a maloobchod, byl tedy
podnikatelem ve smyslu § 420 a nasl. zdk. ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, resp. prodavajicim
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZOS, ktery byl opravnén disponovat s predmétnym prodejnim
mistem, a tudiz odpovidal za to, Ze zboZi v této provozovné bude skladovino a nabizeno k
prodeji v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy. Tato zalobni namitka tedy neni davodna.

Pokud se tyCe namitky zalovaného o existenci relevantnich a velmi divodnych
pochybnosti ohledné odpovédnosti zalobce za protipravni jednani zjisténé pti kontrole dne
15. dubna 2017, které se vsak spravni organ ani zalovany nepokusil pravné relevantné
odstranit (napt. alespon vyslechem pani N.T.D. nebo vyslechem zalobce) a rovnou ucinil
v ’ ’ v . ’ v .V . v ’ ’ .
zalobcem napadana zavéry o automatické odpovédnosti zalobce, ani tato zalobni namitka

4 o 4 v M v M \4 4 M 4 /4 VO v M v/ 4
neni divodna. Je tfeba si uvédomit, ze v nyni projednavané véci nevysly najevo zadné
skutkové okolnosti, které by jakkoliv zpochybnovaly obecné platné zavéry shora citované
. . . . ’ Vv . . ’ A /7 . v/
judikatury stran objektivni odpovédnosti subjektu zapsaného ve vefejném rejstriku -
v hypotetické roviné si lze predstavit, ze pokud by byla provozovna napriklad oznacena
udaji osoby, o niz zalobce tvrdi, ze ji fakticky provozovala, dana osoba by vydavala svym
jménem Uctenky, pripadné by se o zabavené zbozi hlasila, pak by vskutku bylo nezbytné
vest dalsi dokazovani stran subjektu odpovédného za protipravni jednani, jak navrhuje
zalobce. K nicemu takovému v$ak v konkrétnim pripadé nedoslo, zalobce se opira toliko o
tvrzené soukromopravni ujednani, aniz by existovaly jiné skutkové okolnosti, které by
vyvracely ¢i zpochybnovaly rozhodovaci duvody spravnich organa. Neprovedeni vyslechu
pani N.T.D. nebo zalobce nemohlo s ohledem na okolnosti pripadu na pravé uvedeném
nic zmeénit.

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
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VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v . v 4 /4 v/ /4 o v 4 4 4 .

plny tuspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly a

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 11. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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