&.j. 54 A 8/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci
zalobce: A. M., narozen , X, statni prisluSnost Afghanistan,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincdg,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti 5 )
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 21. 11. 2019, & j. KRPU-152691-55/CJ-2019-
040022-SV-CV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydajt ve vysi 8 228 K¢,
je2 mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 21.
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11. 2019, & j. KRPU-152691-55/CJ-2019-040022-SV-CV, jim¥ byla podle § 124 odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena
doba zajisténi zalobce za tcelem spravniho vyhosténi o 60 dnt od uplynuti doby trvani
zaji$téni stanovené rozhodnutim Zalované ze dne 28. 8. 2019, & j. KRPU-152691-23/C]J-
2019-040022-SV-CV.

Zaloba

V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
v/ v 4 4 M *eV_V 4 / Vv 4 4 vV VvV 4 M 4
v pripadé prodlouzeni jeho zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi bylo povinnosti
zalované dikladné zvazit realizovatelnost vyhosténi predev§im s ohledem na to, zda
existuje predpoklad, ze jej dozadany stat (Afghanistan) pfijme. Zdtraznil, Ze poté, co byl
Afghanistan osloven s zadosti o jeho ptijeti, byly prislusné policejni organy informovany o
tom, ze Afghanistan nepodnikne zadné kroky k vystaveni nahradniho dokladu, dokud mu
nebudou predlozeny kopie identifika¢nich dokladd zalobce a jeho rodiny. Zalobce
poznamenal, Ze spolupraci takového druhu odmitl a prohlasil, ze se do Afghanistanu vracet
nehodla. V souladu se zavéry usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
7 As 79/2010-150, jehoz zavéry citoval, zalobce poukazal na to, ze v jeho pfipadé je situace
takova, ze pravdépodobné nebude mozné uskutecnit Gcel omezeni osobni svobody, tj. jeho
vyho$téni do zemé pivodu. Zalovana podnikla vSechny potifebné kroky, priemz
afghanské velvyslanectvi uvedlo, ze bez predlozeni kopii dokladd zalobce a jeho
ptibuznych nahradni cestovni doklad nevyda, tedy ze nebude naplnén zcela bazalni
v . . vV _V 4 v 4 \4 /4 v
predpoklad pro realizaci vyhosténi zalobce. Uvedl, Ze reakce zalované o zmeénu
/ ’ . / ’ ’ . . ’ v . . v/ ’,
systemového postoje afghanského konzulatu je pochopitelna, ovsem neexistuje zadny
konkrétni naznak, ze by snad bylo mozné predpokladat, ze by v dohledné dobé mohlo
dojit ke zméné systémového postoje afghianské ambasady a bylo by mozné olekavat, ze
dojde k vydani nahradniho cestovniho dokladu, a bude tak mozné ptikrocit k realizaci
vyhos$téni Zalobce. Pripomnél obdobnou situaci iranského obcana, kterou se zabyval
Nejvys$i spravni soudu ve svém rozsudku ¢. j. 4 Azs 242/2016-24, jehoz zavéry zalobce
citoval.
Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedavodnost. K véci uvedla, ze zalobce od pocatku pfi ovérovani
totoznosti nijak nespolupracoval, dokonce se vydaval za osobu mladistvou bez doprovodu,
aby si zajistil lepsi postaveni a zachazeni ze strany spravnich organt. Taktéz jeho tvrzeni
ucinéné pri vyslechu dne 28. 8. 2019 ohledné jeho nynéjsi uvadéné identity je prinejmensim
zavadéjici, nebot zalobce sice uvedl své jméno a pfijmeni a rok narozeni, ale dle svych slov
si jiz nepamatoval den a mésic narozeni. Toto tvrzeni zalobce je dle nazoru zalované
/v /. 4 . M v 4 4 4 ’ . 4 4
ucelovym tvrzenim, jelikoz zalobce sam uvedl, ze z Afghanistanu vycestoval na vlastni
4 v v o 4 \4 \4 vV ’ 4 4 .
cestovni doklad, v némz je datum narozeni obsazeno. Podotkl, ze ovérovani totoznosti
o . ’ /7 N7/ / Y . . / . 4
cizince, ktery nevlastni zadny doklad totoznosti, je procesem zdlouhavym 1 v zemich
Evropské unie, natoz ve tretich zemich mimo Evropu. Tento proces je o to slozitéjsi,
jestlize osoba, u které probiha ovérovani totoznosti, zjakékoli pohnutky plné
nespolupracuje v procesu ovérovani jeji totoznosti. Ovéfeni totoznosti osob afghanské
4 4 v/ v M / ’ Vv 4 M 4 \4 o
statni prislusnosti se za plné spoluprace ovérované osoby pohybuje v rozmezi 40 az 60 dnu.
Z duvodu nespoluprace zalobce pfi ovérovani totoznosti je logické, ze prvotni predpoklad
realizace spravniho vyhosténi zalobce do 90 dnd nebylo mozné naplnit. Dale uvedl, ze
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v ptipadé prokazani toho, ze zalobcem uvadéné daje o jeho totoznosti byly nepravdive,
mohlo by dojit k situaci, kdy by se zajisténi prodlouzilo az na 545 dnd.

Dle zalované byl pozadavek afghinské ambasady o dolozeni kopii doklada zalobce, ktery
4 /4 4 M . /. 4 / 4 / 4
zadné nevlastni, a jeho rodiny nesmyslnym a nerealnym. Konstatoval, ze obdobny problém
se vyskytl ivpripadé jinych statd dané oblasti (Irdk, Iran, Pakistan), pticemz dané
pozadavky byly odstranény a v pfipadech cizincd bez dokladd jsou provadény konzularni

Ve M 4 4 Vv 4 \4 M .. o . 4 v/ vV VvV
pohovory, pfi nichz dochazi k ovéreni totoznosti cizince. Zdaraznila, ze v pripadé zalobce
nebyly beze zbytku vyCerpany veskeré moznosti a postupy pfi ovérovani totoznosti, a je
tudiz zcela realny predpoklad pro vstiicnéjsi postoj afghanské ambasady a uskuteCnéni
konzularnitho pohovoru k ovéfeni totoznosti zalobce. Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 242/2016-24 dle nazoru zalované nedopada plné na
tento pripad, nebotf v nyni projednavaném pripadé doslo k prvotnimu odmitnuti vydani
nahradniho cestovniho dokladu ze strany afghanské ambasidy pro nedolozeni kopii
dokladt Zalobce a jeho pfibuznych, ale dosud nebyl uskuteénén konzularni pohovor mezi
v ’ ;. . v ’ . °
zalobcem a pracovnikem velvyslanectvi jako alternativa pozadovanych kopii dokladu.
Oproti tomu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu posuzovany pripad vyzadoval
ochotu navratu ze strany cizince, coz u zalobce nebylo afghanskou ambasadou vyzadovano.
Poznamenala, Ze telefonatem s pracovnikem Policie Ceské republiky, reditelstvi sluzby
cizinecké policie Gastnicim se na procesu ovérovani totoznosti zalobce ze dne 2. 1. 2020
bylo zji§téno, ze probihaji jednani o uskuteCnéni konzularniho pohovoru mezi
pracovnikem ambasady a Zalobcem za lelem ovéreni totoznosti zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce vycestoval z Turecka za
pomoci pfevadéde na malé lodce do Recka, nasledné $el p&dky do Bulharska. Z Bulharska
jel s prevadécem do Srbska, kde ztstal 25 dnti. Nasledné vycestoval do Mad'arska, kde byl
zadrzen policii a navracen do Srbska. Potom nastoupil do kamionu, ktery mu ukézal
prevadéd. Pote, co kamion nékde zastavil, vystoupil a pokracoval asi 40 km vlakem, z
néhoz dne 27. 8. 2019 vystoupil a byl kontrolovan, pfi¢emz nevédél, v jakém mésté a stacé
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se nachazel. Vypovédél, ze policii lhal o svém véku a vydaval se za mladistvého na radu
prevadéle, ktery mu fekl, ze kdyz se bude vydavat za mladistvého, dostane od policie
néjaky dokument a pusti ho. Cilem jeho cesty byla Francie, protoze tam ma pfatele.
Afghanistan opustil z divodu vale¢ného stavu a také z toho divodu, Ze ze vsech stran je
nebezped. V Ceské republice ani v Evropské unii nem4 ¥4dné blizké osoby, jen bratrance
ve Francii, a nema tedy zadnou osobu, na kterou by se mohl obratit s zadosti o poskytnuti
ubytovani ¢i finanéni vypomoci. Uvedl, ze mu v Afghanistanu nic nehrozi, ani trest smrti,
muceni nebo nelidské zachazeni. V Afghanistinu ma rodinu, se kterou bydli; patfi do
koc¢ovného kmene Kuchian, takze vlastni velbloudy a jina hospodarska zvirata a sté¢huji se
na mista, kde se mohou zvifata past. Dne 28. 8. 2019 vydala zalovana rozhodnuti ze dne
21. 11. 2019, & j. KRPU-152691-55/CJ-2019-040022-SV-CV, kterym byl Zalobce zajidtén za
Gelem spravniho vyhosténi. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zdej$i soud rozsudkem ze
dne 10. 10. 2019, ¢. . 54 A 3/2019-35, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni
stiznost, o které nebylo dosud Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. Z obsahu
spravniho spisu soud dale zjistil, Ze zalovana dne 29. 8. 2019 obdrzela zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince, podle néhoz vycestovani zalobce do
Afghanské islamské republiky je mozné. Dne 10. 9. 2019 vydala zalovana rozhodnuti,
kterym zalobci ulozila spravni vyhosténi.

Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 11.
2019 byla dne 10. 9. 2019 na Velvyslanectvi Afghanské islamské republiky podana zadost o
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce pro déely jeho vyho$téni z Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, pticemz dle odpovédi daného velvyslanectvi ze dne 19. 9.
2019 nebudou podniknuty zidné kroky vedouci k vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu, jestlize Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie nedolo{ kopii
identifika¢ni karty zalobce akopie identifikacnich karet rodi¢i nebo sourozenct. Ve
sdéleni Policie Ceské republiky, Yeditelstvi sluzby cizinecké policie je dile obsaZeno, Ze
bylo osloveno Ministerstvo vnitra s prosbou o zavedeni tzv. pravidelnych pohovord
s dotlenym velvyslanectvim z divodu up¥esnéni a posileni spoluprace mezi Policii Ceské
republiky, reditelstvim sluzby cizinecké policie a velvyslanectvim v procesu ovérovani
totoznosti afghanskych statnich prislusnik@, priCemz tento proces bude nastaven
v nejbliz$im mozném terminu.

Soud se zabyval jedinou Zalobni namitkou zalobce spocivajici v tom, Ze zalovana nespravné
zvazila realizovatelnost jeho zajisténi, protoze nezohlednila nemoznost realizace vyhosténi
pro absenci spoluprace afganského velvyslanectvi.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni uvedl
nepravdivé ridaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril imysl vizemi
neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s
priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo wvyhosténi. Pri stanoveni
doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a
rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbyiné k pokracovini pripravy wvykonu spravnibo
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vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V #izeni o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem spravnibo vyhosténi je vyddani rozhodnut{
pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Zdejsi soud pri posouzeni véci vychazel ze zavéri, k nimz dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravni soud soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ.
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebot tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na
ptipad Zalobce. V tomto usneseni rozsireny senat formuloval nasledujici pravni véty:

»1. Spravni orgdn md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, monyjmi prekdtkami
spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predani toboto cizince podle mezindarodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly
najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovani nebo predini
cizince alespori potencidlné mozné.

II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.

V odivodnéni tohoto usneseni pak rozsiteny senat v bodech 21 az 24 konstatoval, ze
SZajistént cizince znamend omezent, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, diisledcich a
zpiisobu zajistént, zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do jednoho z
nejvyznamnéjsich zikladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah miiZe byt pripustny jen za prisné
vymezenych podminek definovanych nejen zikonem o pobytu cizincd, ale predevsim sistavnim
poridkem CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod je osobni svoboda zaruéena.
Podle ¢l. 8 odst. 2 véry pruni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z divodii
a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Podle &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a
zdkladnich svobod md kaZdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pripadii, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym
zdakonem: ...f) zakonné zatleni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na izemi, nebo osoby, proti niz probihd 7izeni o vyhosténi nebo vydini
(srov. téZ . 9 odst. 1 Mezindrodniho paktu o oblanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie). Viechny zmiriované pravni dokumenty zdirazriuji zakaz
svévolného zbaveni & omezeni osobni svobody. Podle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se
vztabujici judikatury Evropského soudu pro lidska prdva mize zajisténi nebo jiné zbaveni
osobni svobody cizince (napy. vydavaci nebo vyhostovaci vazba) probéhnout jednak pouze v
souladu s Tizenim stanovenym zdakonem, pricemz tato pravni viprava musi mit urcitou kvalitu
tak, aby jasné a predvidatelnym zpiisobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni
osobni svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody must sledovat Umluvou vymezeny icel,
tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na vizemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢&i vydani
(viz napyr. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti
Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze dne
5. 2. 2002 Conka a dals? proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25. 1. 2005
Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti
Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.). RovnéZ podle ¢l. 15 odst.
1 ndvratové smérnice mohou clenské stary zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz
navrdceni probihd ¥izeni, a to za ncelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo dotéeny statni prislusnik tieti zemé se vyhyba
pripravé ndvratu (i uskutecriovini vyhosténi nebo je jinak ztéZuje, pricemz lze k zajisténi
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prikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé iicinné uplatnéna jind dostatecné
ucinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatreni. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a
pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti ¢inény stkony smérujici k vyhosténi. Ukaze-li se, Ze realny
predpoklad pro vybosténi prestal z pravnich nebo jinych ditvodi existovat nebo Ze prestaly
existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odivodnéni a dotcend osoba musi byt
bezodkladné propusténa (¢l. 15 odst. 4 ndvratové smérnice). Lze tedy dospét k zavéru, Ze v
pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravnibo orginu o zajisténi cizince ziejmé ¢i
pravdépodobné, Ze iicel zajistént, tj. spravni vybosténi, vycestovdni nebo preddani cizince, nebude
moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za
souladné s distavnim poridkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich
prav a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice.

Rozsiteny senat nasledné v bodé 27 a 31 uzavtel, Ze ,spravni organ ma povinnost se zabyvat
v ¥izeni o zajisténi cizince moZnymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovini
tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy
nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni orgdn
povinen mozné prekdzky spravnibo vyhosténi, predani nebo wvycestovani cizince pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt
v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢
1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhostént, preddini nebo vycestovani
cizince alespori potencidalné mozné. [...] Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech
jemu zndamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni vybosténi, vycestovini & predani
cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto
skutecnosti alespori potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném
pripadé je vsak spravni orgdn povinen cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ zasah do
osobni svobody cizince by nemohl byt povazovin za odivodnény v situaci, kdy by bylo predem
zreimé i pravdépodobné, Ze zakonny iicel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

Z citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 79/2010-150 vyplyva, ze i v fizeni
\4 4 **V_V 4 /7 vV /7 ’ 4 vV _V 4 .
o (prodlouzeni doby) zajisténi ma zalovana posuzovat, zda lze spravni vyhosténi realizovat
. 4 v /v ’ 4 vV _V 4 . ’ 4 vV, VvV 4 vV
a zda nejsou dany prekazky spravniho vyhosténi a zda je spravni vyhosténi alespon
A v \4 4 v /4 v/ v **V_V 4 v Ve 4
potencialné mozné. V opacném pripadé by zajisténi nebylo mozno prodlouzit. Podminkou
/4 4 M v v /v * Vv 4 4 4
takového posouzeni na druhou stranu je, ze prekazky, jez by provedeni spravniho
vV _V 4 4 M v 4 4 v 4 4 v v/ 4
vyhosténi branily, byly v dobé rozhodovani zalované znamy, nebo vysly v fizeni o
4 4 *eV_V 4 . Vev/y v . v 4 . 4
prodlouzeni doby zajisténi najevo. V nynéjsi véci vsak takova situace nenastala. Skutkove
okolnosti pfipadu, na zakladé nichz Zalovana rozhodla dne 28. 8. 2019 o pavodnim
zajisténi (ve smyslu neexistence prekazek realizace spravniho vyhosténi) zistaly nezménény
az do doby vydani napadeného rozhodnuti a nevyvstala zde zddna dosud nezohlednéna
prekazka branici spravnimu vyhos$téni. Zalovana bezprostiedné po zajisténi zalobce (podle
, Ve - v ’ . . ’ ’ V.V 7
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2019) ¢inila kroky potfebneé k realizaci spravniho vyhosténi. Dne
29. 8. 2019 pozadala Policii Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi
zalobcovy totoznosti a zkoumala trvani dtivodd zajisténi (viz Gredni zaznam ze dne 24. 10.
2019 a ze dne 10. 11. 2019).

Na tomto misté je treba zduraznit, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze soudinnost se
zemémi tretiho svéta, mezi které Afghanistan patfi, neni pruzna a rychla, kdyz se pohybuje
v fadech nékolika tydnt (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 18. 11. 2015, ¢&. 5. 10 A 197/2015-13, www.nssoud.cz). Rychlost vyfizovani pozadavku
ze strany afghanskych Uradd tedy nemohla zalovana nikterak ovlivnit. Zdlouhavost pti

Vv 4 4 \4 . 4 4 ’ 4 4 4
ovérovani totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu ze strany Velvyslanectvi
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Afghanistanu pfitom zcela nevylucuje moznost, ze spravni vyhosténi je uskutecnitelné. O
tom, ze by zalobci mohl byt vydan cestovni doklad, a mohlo by tak v dobé stanovené pro
VoV 7 [ ./ . / / V.V 7/ v (v’ s/ 1V ’ s e X /
zajisténi cizince dojit k jeho spravnimu vyhosténi, svéd¢i vyjadreni Policie Ceské
republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie, podle néhoz by zavedeni tzv. pravidelnych
pohovort s dotéenym velvyslanectvim pro ovéfovani totoznosti afghanskych statnich
ptislusnik mélo byt nastaveno v nejbliz§im mozném terminu.

Soud je toho nazoru, ze ze spravniho spisu nelze shledat, ze by v dobé, kdy o prodlouzeni
doby zajisténi zalovana rozhodovala, ji byla znama skutecnost nasvédéujici tomu, ze Gcel,
pro ktery byla osobni svoboda zalobce omezena (spravni vyho$téni do Afghanistanu),
nebude mozno realizovat. Ani ze skutecnosti, ze ovéreni totoznosti zalobce a nasledné
obstarani cestovniho dokladu ve spolupraci s Velvyslanectvim Afghanské islamské
republiky probiha pomaleji, nemohla zalovana bez dal$iho usuzovat na existenci divodd,
jez znemoznuji zalobcovo vyhosténi. Chybéjici cestovni doklad Zalobce neni divodem
znemoznujicim vycestovani, a to ani za situace, ze jeho obstarani je ¢asové i vécné slozité.
Uvedena okolnost pouze zvysuje ¢asové naroky zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi
(obdobné rozsudek ze dne 30. 6. 2016, €. j. 8 Azs 156/2015-51, ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8
Azs 46/2016-24, nebo ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 300/2015-29, www.nssoud.cz).
Nebezpedi, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti [§ 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct], pro které byl Zalobce zajistén, bylo odivodnéno jeho
vyjadrenim, ze se nehodla vratit do zemé puvodu, nybrz pokralovat v cesté pres staty
Evropské unie do Francie s imyslem nevratit se do zemé ptvodu, a to aniz mél opravnéni
se schengenskym prostorem pohybovat a aniZ by se na izemi Ceské republiky nachazel
legalné a s platnym cestovnim dokladem, s vizem, s dostatkem financnich prostfedka ¢i
platnym pobytovym opravnénim.

Soud proto shrnuje, ze zalovana v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce konstatovala,
ze duvody zajisténi i nadale trvaji, davod k jeho ukonceni tudiz neni dan. Zaroven bylo
v . /4 o \4 M 4 4 /v 4 v 4 / Vv
zalovanou uvedeno, z jakého duvodu nepovazuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tGcelem
vycestovani podle §123b a § 123c zakona o pobytu cizinci za dostatujici a rovnéz
zdtvodnila délku doby, po kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno, kdyz shledala
prodlouzeni doby zajisténi zalobce nezbytnym, ato vzhledem k probihajicimu procesu
opatfovani jeho cestovniho dokladu. Konkrétné byly popsany tkony smétujici k tomuto
vydani, kdy Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie se snazi

v 4 ’ / /v Vv 4 .
zprostredkovat pohovory zalobce s afghanskym konzulem za ulelem ovérfeni jeho
totoznosti a vydani cestovniho dokladu. Soud tak na zakladé shora uvedenych skute¢nosti
dospél k zavéru, ze namitka zalobce, Ze je zfejma nemoznost realizace jeho spravniho
vyho$téni pro absenci spoluprace Velvyslanectvi Afghanské islamské republiky, neni
dtivodna, nebotf moznost vydani cestovniho dokladu Zalobci neni za soudasného stavu ze
strany daného velvyslanectvi vyloulena.

Neptipadnym je odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
C.j. 4 Azs 242/2016-24, www.nssoud.cz. Ve véci projednavané Nejvys$im spravnim
soudem Velvyslanectvi Iranské islamské republiky podminilo vydani nahradniho
cestovniho dokladu souhlasem stézovatele, ktery vsak stézovatel odmitl dat, ¢imz vznikla
prekazka vyhoSténi stézovatele spocivajici v tom, ze domovsky stat odmita stézovateli
vydat nahradni doklady a prevzit jej. V nyni posuzovaném pripadé je vsak situace odlisna,
nebot zde neni ztejmé, Ze by v dobé stanovené v § 125 odst. 1 vété prvni zakona o pobytu
cizincl pro zajisténi cizince nemohla byt ve spolupraci s Velvyslanectvim Afghanské
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islamské republiky ovérena totoznost zalobce a vydan mu cestovni doklad, a tudiz nelze
usuzovat na to, ze by realizace spravniho vyhosténi zalobce byla vyloucena.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist

/4 4 4 M vV Vv o v /4 /v v /4 .
a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) 1
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 IV 4 VvV A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gredni dinnosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 4 . v v/ /. / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 3. 12. 2019, ¢&. j. 54 A 8/2019-22, ptiznal soud
podle § 35 odst. 9 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v
celkové vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z astky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od privni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 8. ledna 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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