C.j. 22A1 115/2017 - 166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: VHS - ROPA plus, spol. s r. o.
sidlem U Potoka 369/9, 792 01 Bruntal
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Vychopném
sidlem Masarykovo namésti 225/6, 256 01 BeneSov
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2017 ¢. j. 33360/17/5300-22443-701728,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 1. 8. 2017 ¢. j. 33360/17/5300-

22443-701728 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni astku 48 662 K¢
do30dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Martina

Vychopné, sidlem Masarykovo namésti 225/6, 256 01 Benesov.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkouméani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta zalobcovo odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 6. 2016:

o ¢ . 2215490/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za bfezen 2012 a soudasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané,

o (. j. 2215567/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za duben 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané,

o (. j. 2215593/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za kvéten 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané,

o ¢ . 2215616/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za ¢erven 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané,

o ¢ . 2215682/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za Cervenec 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit pendle z dométené
dané,

o (. j. 2215729/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za srpen 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané,

o (. j. 2215851/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za fijen 2012 a soudasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané,

o ¢ . 2215917/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za listopad 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané,

o ¢ j. 2215936/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci domérena dan z pridané
hodnoty za prosinec 2012 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené
dané,

o (. j. 2215944/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za leden 2013 a soudasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané,

o ¢ . 2215951/16/3205-50522-803547, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za Gnor 2013 a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané,

v celkové vysi dané 10 051 788 K¢ a v celkové vysi penale 2 010 355 K¢.

2. Zalobce byl podle napadeného rozhodnuti jiz p¥i naklidce pohonnych hmot v ciziné
osobou, ktera s timto zbozim nakladala jako vlastnik, jakkoli tyto pfipady vykazal jako
ptrijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku v celkovém objemu 49 633 688,57 K¢
od dodavatelt KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. 0., ERYX s. r. 0., Ing. Martin Divisek
s. 1. 0.a AGRODIESEL HANA a.s.

3. Zalobce po celou dobu dariového Hzeni [srov. napt. odvolaci dévody 4) a 8)] i v zeni
pred soudem trva na skutkové verzi, podle které nevydaval prvotni pokyny k prepravé,
naopak toliko predaval dale pokyny, které dostal od KONT FUEL DISTRIBUTION s. r.
o. v elektronické podobé a které ma dosud k dispozici. Zalobce tak zajisfoval pfepravu pro
KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. o., nepfebiral zbozi a fidil se prepravnimi
dispozicemi KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. o. U Krajského soudu v Brné ptritom
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probiha trestni fizeni sp. zn. 46 T 5/2015 ve véci ,Zadeh*, kde je datiova povinnost z tychz
dovozu pri¢itana KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. o., které navic tato dan byla jiz na
zakladé vlastni ¢innosti danfiovych organt domérena.

4. Po doplnéni dokazovani pred soudem obzalobou ve véci vedené Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 46 T 5/2015 zalobce uvedl, ze nyni probiranych obchodu se tyka predposledni
odstavec na str. 7 a dikazni navrhy svazkd 22 a 23 trestniho spisu, tj. obchodovani ve
vztahu k ECOLL INVEST a.s.

5. Ve vztahu k této zalobni argumentaci stoji zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. 94.
odtvodneéni) i v rizeni pred soudem na stanovisku, ze spravnost uplatnéni dané z pridané
hodnoty u jakéhokoliv danového subjektu nelze odvozovat od zcela samostatné stojicich
fizeni a jejich predchozich vysledkd a zavért u jinych darfovych subjektd, zejména jevi-li se
tyto jako nespravné. Pokud tyto jiné osoby zatizily jim ptilitatelna plnéni dani z ptidané
hodnoty v tuzemsku, nezaklada to automaticky (v rozporu s nyni zjisténou skutecnosti)
narok na odpocet této dané. Tyto jiné osoby jsou vsak opravnény provést opravu podle §
43 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDPHY), v opaéném pripadé na né dopada povinnost pfiznat dan jako osobé, ktera uvedla
dan z pridané hodnoty na danovém dokladu podle § 108 odst. 1 pism. k) [od 1. 1. 2013
pism. 1)] ZDPH.

6. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

7. Krajsky soud se predevsim neztotoznuje se zcela pausalnim odsudkem vysledkd danovych
fizeni vedenych u jinych subjektt o tychz obchodech.

8. Podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®), spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily.

9. V pravnim statu je divodné olekavat od vefejné moci, ze bude postupovat jen na zakladé
zakona a zakonnym zpusobem, nebude jednat svévolné, nybrz stabilné, predvidatelné a s
védomim, ze napliuje divéru jednotlivel ve stat a jeho instituce, hodnovérné a spolehlive.
Kazdy predpoklada, ze akty verejné moci jsou spravné a zavazné, ze organy verejné moci

*/ .V 4 v v 4 /4 / vV Vv 4 ./ o Ve /.0
postupuji spravedlivé a hledaji vécné spravna a rozumna reseni, chovaji se vici adresatim
4 i 4 V. Vv v/ v Ve vV v v .V M ./ v /
prav a povinnosti slusné a vstficné, priméfené a zdrzenlivé, jednaji bez zbytecnych

o o 4 4 v / o o 4 .. / i v v o 4
prutaht, své rozhodnuti dostateCnym zpusobem zdivodni, jinymi slovy, ze vefejna moc
funguje tak, aby garantovala dodrzovani a prosazeni objektivniho prava, ochranu
verejnych i soukromych subjektivnich prav a v pripadech jejich porusent rychlé a efektivni
znovuobnoveni pravniho stavu.

10. Ze zdsady legitimniho ocekavani je odvozovan téz princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi. Spravni praxe zakladajici legitimni olekavani je ustalena,
. 4 4 Ve v/ v . Ve 4 o vV . /4 4 4
jednotna a dlouhodoba cinnost (pfipadné i necinnost) organu verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni

4 /4 4 4 " M 4 Ve 4 4 v /
organ vazan. Spravce dané je povinen dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Pozadavek stejného rozhodovani

M / v 4 4 .. 4 v 4 4 4 Ve _/ 4 v o Ve /4
ve stejnych vécech zaklada legitimni ocekavani urcitého postupu spravce dané vici osobam

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 Af
115/2017

zalastnénym na spravé dani, tj. postupu v souladu s jejich ustalenou rozhodovaci ¢innosti.
Vychazi tak z principu rovnosti a zakazu diskriminace, jehoz dusledkem je predvidatelnost
jednani a rozhodovani. Adresati prav a povinnosti sice nemaji narok na to, aby o jejich véci
bylo rozhodnuto urcitym zptsobem, ¢i dokonce v jejich prospéch, nicméné maji narok na
to, aby bylo rozhodovano zpusobem predvidatelnym a postup a vysledek byly
odivodnény racionalnim zpisobem.

11. Ochrana jednani ucinéného v davére v pravo predpoklada, ze pravnicka nebo
fyzicka osoba jedna v divére nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v
duvére v trvajici vyklad takovéhoto predpisu ze strany organt vefejné moci, véetné praxe
Uradu.

12. Zakon zakazuje rozdilné rozhodovani ve skutkové shodnych nebo podobnych

v/ v / v/ 4 i v M M v M VvV Vv 4 A
ptipadech. Kazdy pripad ma sice v sobé svou jedinecnost a jeho feseni vychazi ze zcela
konkrétnich skutkovych okolnosti, nicméné spravce dané rozhoduje znacné mnozstvi
takovych pripadi a mezi nimi lze nalézt mnoho spoleénych ryst. Predvidatelnost tedy

4 v Ve 7 v Ve / 4 Ve _/ o
znamena, ze pokud byla uréita véc rozhodnuta za uréitych podminek urcitym zpusobem,
ma byt pfi relevantnich skutkovych aspektech takto rozhodovano v budoucnu ve vsech
obdobnych pfipadech. Tim je naplnén princip rovnosti.

13. V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce nakupoval mineralni oleje
zpusobem nazyvanym ,7etézovy obchod*. Retézovym obchodem se rozumi transakce, kdy
M v/ v 4 4 v M M i . /
je zbozi preprodavano nékolika subjekty mezi sebou; touto problematikou se zabyval
napt. rozsudek Soudniho dvora EU EMAG a dals, sp. zn. C-245/04, v némz Soudni dvur
EU dovodil, ze pokud je dodani zbozi spojeno pouze s jednim odeslanim nebo prepravou,
muze byt preprava zbozi pri¢tena pouze jedné transakei a pouze tato transakce muze byt
osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, ktera je spojena s

v ’°/ v / 4 4 / v 4 4
prepravou, se pak odviji danové posouzeni transakce, ktera ji predchazi nebo po ni
nasleduje. Dle rozsudku Soudniho dvora je mozné uskutenénou prepravu zbozi ptiznat
pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za
dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy.

14. Krajsky soud - vychazeje z pravé nastolenych vychodisek — ma za to, ze pausalni
zavér spravce dané o tom, ze ,sprdvnost uplatnéni dané z pridané hodnoty u jakéhokoliv
dariového subjektu nelze odvozovat od zcela samostatné stojicich 7izeni a jejich predchozich
vysledkii a zavéri u jinych dariovych subjektii“ nemuze v tomto svétle obstat.

15. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v tomto fizeni neomezuje svou argumentaci o
jiném postupu spravce dané vici jeho obchodnim partnerim toliko na obecna tvrzeni,
ptip. na (pouhé) vyméteni dané jeho obchodnim partnerim podle jejich vlastnich
darfiovych ptiznani. V této konkrétni véci zalobce naopak prichazi sverzi, ze vlastni
Ve 4 4 v v *V « Ve .. /4 ’ v v . v 4
Cinnosti spravce dané byla ,preshranicnost prisouzena jiné dodavce v retézci, k cemuz
navrhuje i zcela konkrétni dikazy.

16. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v této konkrétni situaci je nutno tvrzeni
4 VVe /v /7 Ve 4 7 4 .. 4 v 4 /4 4
zalobce overit za icelem potvrzeni ¢i vyvraceni jeho tvrzeni o duplicitnim zdanéni téhoz
obchodu jako preshrani¢niho wujiného subjektu vlastni ¢innosti darfiovych organt.
Neobstoji vtomto svétle ani argumentace zalovaného o moznosti opravy dariového
zakladu. S ohledem na to, ze takovou opravu lze provést jen ve lhaté tii let od konce
zdaniovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u ptvodniho plnéni (§ 43
odst. 4 ZDPH), byla tato moznost jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
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toliko teoreticka a iluzorni. Jinymi slovy - pokud by krajsky soud vtomto sméru
prisvéddil nazoru zalovaného, aproboval by de facto stav, kdy tataz preprava bude pfictena
dvéma nebo vice subjektim soulasné, coz by mélo za nasledek dvoji ¢ vicenasobné
vyméreni téze dané.

17. Krajsky soud se proto jiz od 20. 2. 2018 snazil doplnit dokazovani trestnim spisem
ve véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015. Z néj se ovsem dosud
podarilo ziskat toliko jiz uvedenou obzalobu a dalsi toliko stripkovité informace, které
neumoznuji ulinit zavér, zda u zalobcova obchodniho partnera (obchodnich partnerd)
doslo kvlastni cinnosti spravce dané (danové kontrole ¢i postupu  k odstranéni
pochybnosti) a zda vysledkem této vlastni ¢innosti spravce dané bylo dométeni ¢i aprobace
dariového tvrzeni o darlové povinnosti obchodniho partnera zalobce k dani, ktera je nyni
projednavané véci pricitana zalobci. Uvedeny trestni spis je i nadale nedostupny, kdyz ve
véci je nafizeno hlavni liceni na 25. - 27. 11. 2019, 2. - 4. 12. 2019, 9. - 11. 12. 2019, 24. -
26. 2. 2020, 16. - 18. 3. 2020, 23. - 25. 3. 2020, 14. - 16. 4. 2020, 27. - 29. 4. 2020, 4. - 6. 5.
2020, 25. - 27.5. 2020, 1. - 3. 6. 2020, 10. 6. 2020.

18. Krajsky soud ma pritom s ohledem na ust. § 53 danového radu oproti zalovanému
toliko omezené moznosti k prokazani ¢i vyvraceni tvrzeni zalobce o vyméreni dané
z pridané hodnoty z tychz dovozi osobé odlisné od zalobce.

19. Z uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze potfeba doplnéni dokazovani
v M v M v /4 v/ 4 4 v v v
presahuje moznosti prezkumného fizeni soudniho (§ 77 s. f. s.), a proto pro nedostatecné
cev. Vg ’ / / v Ve v
zjistény skutkovy stav napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc podle § 78
odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

20. V ném bude na danovych organech, aby provedly dokazovani pottebné k ovéreni
zalobcova tvrzeni o duplicitnim zdanéni téhoz obchodu jako preshrani¢niho u jiného
subjektu vlastni ¢innosti danovych organt (darfiovou kontrolou ¢i postupem k odstranéni

pochybnosti).

21. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / ukon pri téchto tkonech
pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci
sepis zaloby

N

)

3) {dast ujednani 20. 2. 2019

4) Gcast u jednani 24. 4. 2019

5) vyjadfeni ve véci z 22. 5. 2019 § 7,59 odst. 4 pism. d)

6) tcast ujednani 20. 11. 2019 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 18 600 K¢
0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata

ve vysi 300 K¢ / tkon pfitkonech pravni § 13 odst. 3

pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1800 K¢

0) cas promeskany cestou advokata k jednanim
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20. 2. 2019, 24. 4. 2019 a 20. 11. 2019 a zpét, § 14 odst. 1 pism. a),

vzdy v rozsahu 12 zapocatych ptlhodin po § 14 odst. 2

100 K¢, celkem 36 zapocatych ptlhodin vyhl. & 177/1996 Sb. 3 600 K¢
0) cestovné advokata k jednanim 20. 2. 2019,

24.4. 2019 a 20. 11. 2019 a zpét, vzdy pii

ujeti 700 km, zakladni sazbé 4,10 K¢/km, § 13 odst. 4 8 610 K¢
spotrebé 7,27 1 nafty/100 km, cené nafty vyhl ¢ 177/1996 Sb. 5127 K¢
33,60 K¢/1

0) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism. 0) - §57 odst. 2 s. 1. s. 7 925 K¢
0)

Celkem 48 662 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. +.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. listopadu 2019

Megr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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