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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: L. P., narozeny dne XX. Y. ZZZ7Z
bytem K., P.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L. Zaloba

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 24. 5. 2018 domahal ochrany
proti nedinnosti zalovaného a navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-SMHMP 232382/2018/Své, a to ve lhuté 15 dna
od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce uved], Ze Zalovany vydal dne 4. 4. 2018 piikaz & j. MHMP 525908/2018/Sve, sp.
zn. SMHMP 232382/2018/Své, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku (dale
jen ,pitkaz®). Zalobce podal prot1 pfikazu dne 12. 4. 2018 odpor (dale jen ,odpor®), a to

prostiednictvim svého zmocnénce, Ceska vzijemna po]lstovna motorist, druzstvo, ICO:
04478606, sidlem Prikop 843/4, Brno (dale jen ,zmocnénec zalobce®).

Ve vyrozuméni o nabyti pravni moci prikazu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. MHMP
715046/2018/Své, zalovany potvrdil, Ze odpor obdrzel a dale zminil, ze plna moc, kterou
zalobce spolu s odporem zaslal, neobsahovala podpis, a proto byl zmocnénec zalobce
vyzvan k doplnéni usnesenim ¢. j. MHMP 596612/2018/Své (dale jen ,usneseni®), které
mélo byt zmocnénci zalobce doruceno do datové schranky dne 27. 4. 2018.

Zalobce upozornil, ¥e plni moc, kterou spolené s odporem zaslal Zalovanému, byla
udélena ke vSem tkonum v fizeni vyjma dorucovani pisemnosti, coz znamena, ze vyzva k
doloZeni plné moci méla byt dorudena p¥imo Zalobci a nikoli zmocnénci alobce. Zalobce
vsak zadnou vyzvu neobdrzel.

Zalobce je toho nizoru, Ye podanim odporu vznikla Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti na zakladé § 150 odst. 3 spravniho fadu nejpozdéji ve lhaté 60 dnu dle § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Byl-li odpor podan dne 12. 4. 2018, byl posledni den lhtty
pro vydani rozhodnuti 11. 6. 2018. Jelikoz rozhodnuti ke dni podani této zaloby vydano
nebylo, je zalovany nepochybné necinny.

Zalobce podal dne 30. 7. 2018 Ministerstvu dopravy zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, které nebylo usneseni ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 806/2018-160-SPR/5, vyhovéno.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 1. 8. 2019 shrnul pribéh ¥zeni o prestupku, které
s zalobcem vedl, a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalovany vyzdvihl, ze tvrzeni zalobce o doruceni plné moci spoleéné s odporem k prikazu

se nezaklada na pravdé, coz je ztejmé z obsahu spravniho spisu véetné obsahu sdéleni ze

dne 9. 5. 2018, ve kterém zalovany vyslovné uvedl, ze plna moc mu nebyla dorucena
o

vubec.

S poukazem na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢ j. 1 As
34/2016-35, a ze dne 18. 8. 2016 ¢. j. 9 As 188/2016-16, a na rozsudek Mestskeho soudu
v Praze ze dne 6. 10. 2016, C. j. 6A 237/2014, Zalovany upozornil, ze v pripadech, kdy
je uéinén tkon vuli spravnimu organu zmocnéncem, av$ak plna moc spolu s timto
tkonem predlozena neni, je tfeba, aby byl k dodate¢nému predlozeni plné moci vyzvan
zmocnénec, ktery prislusny tkon ucinil.

Zavérem zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2018,
¢ j. 4 As 113/2019-39, vyjadfil presvédéeni, ze zmocnénec zalobce, ktery zastupuje
Ucastniky v mnoha fizenich o pfestupcich, vyuziva obstrukcnich taktik, aby zahltil
zalovaného nadbyteCnymi ukony, kdyz umyslné nepredklada plnou moc jiz s podanym
odporem, coz je zalovanému znamo z Gredni linnosti, a dale v souzeném pripadé téz
/ v v Ve . / 4 v/ v v
Umyslné neptedlozil plnou moc ani na vyzvu, ktera mu byla fidné dorudena
prostfednictvim vefejné datové sité.

III. Posouzenti véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Meéstsky soud na zakladé véas podané zaloby posoudil tvrzenou nedinnost zalovaného, kdy
pti posouzeni zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti v souladu s § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.). O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. bez narizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili
(souhlas zalobce 1 zalovaného byl sohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s.
presumovan). Zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz listinami, které jsou obsahem
spravniho spisu (vyrozuméni o nabyti pravni moci ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. MHMP
715046/2018/Své, zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti, usneseni o nevyhovéni
zadosti ze dne 29. 8. 2018, . j. 806/2018-160-SPR/5); z néj vsak soud pti posouzeni véci
obligatorné vychazel.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze dne 4. 4. 2018 vydal
zalovany prikaz o ulozeni pokuty ¢. j. MHMP 525908/2018/Své, sp. zn. S-MHMP
232382/2018/Své, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot dne 6. 2. 2018 ve 13:00
hodin ¥dil motorové vozidlo tovarni znatky Skoda, reg. zn. x v Praze 5, po ulici
Poncarova, kde sjel a dale pokracoval v jizdé motorovym vozidlem po chodniku, poté
nerespektoval svislou dopravni znacku B1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech” a
pokratoval v jizdé po polni cesté ke Skanzenu Repora. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
1 500 K¢. Prikaz byl zalobci dorucen prostrednictvim verfejné datové sité dne 11. 4. 2018,
kdy se prihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.

Dne 12. 4. 2018 byl zalovanému prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dorucen
odpor proti pikazu, ze kterého vyplynulo, %e odpor podala jménem Zalobce Ceska
vzajemna pojistovna motoristy, druzstvo, ICO: 04478606, sidlem Piikop 843/4, Brno, kdy
statutarnim organem druzstva je dle vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnost GOLDEN
FALCON s.r.0., ICO: 03865142. Plna moc zmocnénce Zalobce k odporu ptiloena nebyla.
Z otisku podactho razitka sdatem 13. 4. 2018, vyznaceného pracovnici podatelny
zalovaného na odporu (zalozeném na ¢. 1. 50 spravniho spisu), je ztfejmé, ze v obalce
(zalozené na ¢. 1. 49 spravniho spisu) se nachazel pouze 1 list dokumentu, a to pravé odpor
proti prikazu, kdyz jak kolonka ,pocet listinnych pfiloh“, tak i kolonka ,pocet listt
priloh“ jsou proskrtnuty.

Usnesenim ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. MHMP 596612/2018/Své, vyzval zalovany v odporu
oznaceného zmocnénce zalobce k dolozeni plné moci, k ¢emuz mu urdil lhitu 5 dnd ode
dne doruceni usneseni. V odiivodnéni usneseni zalovany uvedl, ze ,,Spravni orgin obdrzel
dne 13. 4. 2018 Vase podant, nazvané Odpor sp. zn. S-MHMP 232382/2018/8vé ... S obledem
na to, %e z Vas{ strany nebyla dorucena plnd moc, z ni% by vypljvalo, e Ceskd vzdjemnd
pojistovna motoristi, druZstvo, ICO 04478606, sidlem Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno,
L. P, nar. XX. Y. ZZZZ v predmétném spravnim rizeni zastupuje, tedy se jednd o podani, které
nesplriovalo ndleZitosti uvedené v §37 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nebot’ Vase podani neobsahovalo plnou moc, na jejimz zakladé by bylo
mozno ovérit, Ze je ¢ini osoba k tomu oprdvnéna.“ Citované usneseni obsahovalo upozornéni,
ze v pripadé, kdy nebude plnd moc prokazujici zastoupeni zalobce ve stanovené lhaté
predlozena, ,na ucinéné podani bude pohliZeno, jako kdyby poddano nebylo, a odpor nebude
akceprovan.“ Usneseni bylo dorudeno prostfednictvim verejné datové sité zmocnénci
zalobce. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise na ¢. 1. 53 vyplyva, ze dne 17. 4. 2018
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byla datova zprava podana, pfi¢emz dne 27. 4. 2018 uplynulo 10 dna od dodani datove
zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky prihlasila osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu dle § 17 odst. 4

zakona ¢. 300/2008 Sb.

Podanim ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. MHMP 715046/2018/Své sdélil zalovany zalobci, ze prikaz
nabyl pravni moci dne 20. 4. 2018, nebot ,do dnesniho dne nebyla ze strany Ceskd vzdjemnd
pojistovna motoristi, druZstvo ... doloZena plna moc, kterd by prokazovala, Ze procesni iikon -
odpor byl podan osobou k tomu opravnénon., procez ,na poddini odporu ze dne 12. 4. 2018
ucinéné spolecnosti Ceskd vzdjemnd pojistovna motoristii, druzstvo ... je nutno nahliZet tak,
jako kdyby ucinéno nebylo.“ Sdéleni o nabyti pravai moci prikazu bylo dorudeno zalobci
prostrednictvim verejné datové sité dne 10. 5. 2018, kdy se do datové schranky prihlasila
opravnéna osoba.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce podal dne 1. 8. 2018 k Ministerstvu dopravy
zadost o uplatnéni opattreni proti necinnosti, které nebylo usnesenim Ministerstva
dopravy ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 806/2018-160/SRP/5, vyhovéno, kdyz postup zalovaného
byl shledan spravnym. V oduvodnéni citovaného usneseni Ministerstvo dopravy mimo jiné
konstatovalo, ze zalovany neni necinny, nebot proti ptikazu ,byl sice podin dne 12. 4. 2018
odpor, ten vak byl podin druZstvem Ceskd vzdjemnd pojistovna motoristii, které ani pres
vyzvu magistratu nedoplnilo ucinéné podani o platnou plnou moc. Proto bylo na podani odporu
nahlizeno tak, jako kdyby ucinéno nebylo.“

Dne 19. 4. 2019 byla zalovanému prostednictvim e-mailové zpravy z e-mailové adresy
neutral800@seznam.cz dorucena plna moc udélena dne 14. 4. 2018 zalobcem Ceské
vzajemné pojistovné motoristu k zastupovani ve spravnim fizeni, které vede zalovany pod
sp. zn. SMHMP 232382/2018/Své, a to ke vSem ukonum ve spravnim fizeni, vyjma
dorucovani pisemnosti. Na tuto zpravu zalovany reagoval sdélenim ze dne 25. 4. 2019, ¢. j.
MHMP 771788/2019/Své, ve kterém uvedl, Ze véc je jiz pravomocné skondena.

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany proti nedinnosti spravatho organu.
Podminky tohoto tizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven
vust. § 79 a nasl. s. t. s., podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. Podle ust. § 81 s. f. s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li

4 o / v/ 4 4 4 . 4
navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti

v v 4 4 Ve VvV o v v/ v V.o

nebo osvédceni a stanovi mu k tomu primérenou lhatu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje
zvlastni zakon. Soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

Méstsky soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / 7 V7’ 1« 7 1. ’ v , 71 ve . P q1e ee gy .
jen ,spravni rad“) nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, ze s vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 9A 50/2019

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
v 4 Vev/ v * o /4 4 4 oV v v/

znéni pozdéjsich predpisa, spravni organ muze o prestupku rozhodnout prikazem.

Prikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti

véci nebo nahradni hodnoty.

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada,
podat odpor ve lhaté 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
v/ 4 v . 4 i 4 v/ / v v / 4 4 4
fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
4 4 4 v/ 4 \4 v / o /4 4
vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani
4 v/ / vV Vv 4 4 v 4 4 v/ /
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustneé.
Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014-32, se Nejvyssi spravai soud vyjadril
k otazce pokracovani ve spravnim fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti, kdyz uvedl: ,V/
pripadech, kdy prvostupriovy spravni organ dospéje k zdvéru, Ze jim vydany prikaz nabyl pravni
moci, avsak vcastnik je presvédcen, Ze podany odpor zpiisobil zruseni napadeného prikazu [miiZe
se jednat o spor o existenci odporu, o viasnosti odporu nebo o podiani odporu osobou
(neJopravnénou], nastane situace, ve které nemiize dojit ke ,kontrole” ze strany nadvizeného
spravnibo organu ve smyslu § 92 spravnibo 7ddu. Neni rovnéZ mozné, aby takovy icastnik
napadl samotny prikaz ¥adnym opravnym prostredkem - odvolanim (§ 81 odst. 1 spravniho
vddu); dle zdkona jedinym moznym vddnym opravnym prostiedkem proti prikazu je odpor
podany proti nepravomocnému prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.
9. 2013, &§. 1 As 51/2013-58). Ulastniku proto zbyvd jedind moznd smysluplnd a efektioni
obrana v jeho situaci, a sice brojit proti ,necinnosti“ prvostupriového spravnibo organu, nebot
v takové situaci je podstatou tvrzeni icastnika, Ze jeho véasny odpor zpisobil zruseni prikazu,
avsak prvostupriovy spravni organ nepokracoval ve spravnim rizeni a nevydal rozhodnuti ve
véct.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7
Ans 5/2008-164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, posouzeni toho, zda je spravni organ
nedinny ve smyslu § 79 s. . s., je otazkou duvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
samé), nikoliv otazkou existence podminek tizeni.

Otazkou, zda zalovany postupoval spravné, pokud k odstranéni vad plné moci
(k predlozeni plné moci) vyzval zmocnénce zalobce a nikoli Gcastnika spravniho fizeni
ptimo, se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As
34/2016-35, kde uzavrel, ze ,Md-li spravni organ za to, Ze zmocnéncem predloZend plna moc
vykazuje vady (napr. nedostatek podpisu zmocnitele), nebo pokud md ditvodné pochybnosti o
existenci zastoupeni (v pripadé predloZeni neovérené kopie plné moci), ma zdsadné k odstranéni
téchto vad & pochybnosti vyzvat zmocnénce.

Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 18. 8. 2016,
¢ j. 9 As 188/2016-18, ve kterém uvedl, ze: (.. )pokud okolnosti svédcici wve prospéch
deklarovaného zastoupeni v konkrétni véci dany nejsou, plné postacuje, pokud spravni orgdn
vyzou k odstranéni vad dorucil zmocnénci a nikoliv zmocniteli, a to at’jiz by se jednalo o vytku
vad samotného odporu nebo o vytku vad plné moci.

S odkazem na vySe uvedenou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél
soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. V pfipadech, kdy je uéinén tkon vidi
spravnimu organu zmocnéncem Uclastnika spravniho fizeni, avSak plna moc spolu s timto
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tkonem predlozena neni nebo nema vSechny zakonem pozadované nalezitosti, je treba dle
judikatury, aby byl k dodatecnému predlozeni plné moci ¢i k odstranéni vad vyzvan
zmocnénec, ktery prislusny tkon ucinil.

V daném pfipadé ze spravniho spisu bez nejmensich pochybnosti vyplynulo, ze oznaceny
zmocnénec Zalobce - Ceska vzijemna poji$tovna motoristd, druZstvo - Zadnou plnou moc
k odporu ze dne 12. 4. 2018 podanému proti prikazu ¢. j. MHMP 525908/2018/Sve
nepfilozil.

Tvrzeni zalobce o tom, ze mél zalovany ve sdéleni ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. MHMP
715046/2018/Své, zminit, ze ,plnd moc, kterou Zalobce spolu s odporem zaslal, byla
nepodepsand, nema ve spravnim spise oporu, kdyz sdéleni zalovaného ze dne 9. 5. 2018
zadnou takovou formulaci neobsahuje. Citované sdéleni zalovaného ze dne 9. 5. 2018
naopak obsahuje jednoznaéné konstatovani, Ze ,do dnesniho dne nebyla ze strany Ceskd
vzdjemnd pojistovna motoristd, druZstvo ... doloZena plnd moc, kterda by prokazovala, Ze
procesni stkon - odpor byl poddn osobou k tomu opravnénoun.

Zalovany tak nepochybil, pokud vyzvu k ptedloeni plné moci adresoval a dorudil
zmocnénci zalobce, ktery prislusny tkon, v daném pfipadé odpor proti prikazu, ucinil.
Vzhledem k tomu, ze zmocnénec zalobce na vyzvu zalovaného obsazenou v usneseni ze
dne 17. 4. 2018, ¢. j. MHMP 596612/2018/Své ve stanovené lhuté nijak nereagoval, nabyl
prikaz pravni moci.

Otazka, zda zmocnénec zalobce, vyuziva ¢i nevyuziva obstrukénich taktik, aby zahltil
zalovaného nadbyte¢nymi ukony, kdyz nepredklada plnou moc jiz s podanym odporem,
neni pro posouzeni véci relevantni, soud se ji proto podrobnéji nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud ze shora uvedenych duvodt neshledal neéinnost zalovaného spravniho
organu v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 232382/2018/Své a podanou zalobu
podle § 81 odst. 3 s. f. s. pro nedivodnost zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve

v . / v \4 /4 4 4 4 4 v /. vV / /v v
véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné uspésny, ucelné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2019
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