& j. 8 Af73/2015- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce BigBoard Praha, a.s., IC: 24226491,
se sidlem Stétkova 1638/18, Praha 4,
zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Glatzovou
se sidlem Husova 5, Praha 1,
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2015, &. j. 441036/2013,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Platebnim vymérem ¢ 279, vydanym Méstskou &sti Praha 7, Ufadem méstské &asti,
Odbor finanéni, byl zalobci vyméfen mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi a
to podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon ¢.
565/1990 Sb.“) ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 5/2011 o
mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi (dale take jen jako ,obecné zavazna

vyhlaska®).

Poplatek ve vysi 165 600 K¢ byl zalobci ulozen za umisténi stavby pro reklamu sestavajici
ze dvou vylepovych ploch kazda o rozmérech 3,6 m x 9,6 m nachazejicich se na pozemku
parc. ¢. 1850/12, v katastralnim uzemi Bubened, obec Praha, v blizkosti komunikace U
Vystavisté, Praha 7 (dale téz jen jako ,pozemek®).

Zalobce sulozenim poplatku nesouhlasil, proti platebnimu vyméru podal odvolani, o
némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni prezkoumavaného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost.

V zalobé Zalobce vznesl 4 zalobni namitky:
v A2 4 v 4 v o / 4
- pozemek, na némz je stavba umisténa, neni vefejnym prostranstvim,
- oplocena stavba nemuze naplnovat definici vefejného prostranstvi,
- stavba nepodléha poplatkové povinnosti,

- extenzivni vyklad zakona ¢. 565/1990 Sb. je v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod.

V prvé zalobni namitce zalobce dovozuje, ze zalovany chybné posoudil fakticky stav véci,
v rozporu s hmotnym pravem. Jak uvedl, pro vysvétleni pojmu vefejné prostranstvi je
rozhodujici zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze; § 14b tohoto zakona stanovi
legalni definici pojmu verejné prostranstvi. Jako jedna z charakteristik verejného
prostranstvi je uvedeno, Ze toto prostranstvi je pristupné kazdému bez omezeni.

Stavba je vsak umisténa na pozemku, ktery slouzi jako verejné hlidané parkoviste, coz je
zjevné z pouzitého materidlu na povrchu dasti pozemku - asfalt a z horizontalniho

v 4 1/ . / / . v/ N 4 4 v v/
rozdéleni pozemku bilymi podélnymi carami na parkovaci mista. Predevsim tato
skuteénost vyplyva z omezeni jeho pristupnosti. Zaparkovana motorova vozidla jsou zde
hlidana provozovatelem, respektive jeho zaméstnanci ¢i smluvnimi partnery.

Neomezena pristupnost na pozemek je v tomto ptipadé vyloucena, nebot vstupujici
subjekt akceptuje pfedem jasné vymezena pravidla a vstupuje do Gplatného smluvniho
vztahu s provozovatelem vefejného hlidaného parkovisté.

Pro zavér ze pozemek, na némz je stavba umisténa, neni vefejnym prostranstvim, je
bezptredmétné, ze vnitfni marginalni ¢ast pozemku byla v souladu s nijemni smlouvou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢islo NAP/58/04/010878/2007 ze dne 1. Cervna 2007 pronajata zalobci za Gcelem umisténi
stavby.

Na zakladé Gzemniho souhlasu odboru vystavby Méstské cCasti Praha 7 ze dne 4. ervence
2012 zalobce nainstaloval okolo stavby oploceni. Trvani nebylo danym {Gzemnim
souhlasem nijak omezeno, tedy oploceni neni nijak ¢asové zavislé na délce trvani stavby. V
dusledku instalace oploceni prestala oplocena ¢ast pozemku splnovat charakteristiku

A 4 4 4 4 v v > VvV 4
verejné prostranstvi ve smyslu § 14b zakona o hlavnim mésté Praze, nebot jiz neni
ptistupna kazdému bez omezeni.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce trva na tom, ze v pripadé ¢asti pozemku, na némz je
stavba umisténa, neni naplnéna charakteristika verejného prostranstvi, nebot doslo k
oploceni &sti pozemku prede dnem vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany posoudil
fakticky stav lasti pozemku s umisténou stavbou v rozporu s hmotnym pravem, nebot
oplocena ¢ast pozemku se stavbou nemuze podléhat poplatkové povinnosti.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovany dovodil poplatkovou povinnost
zalobce v rozporu se zakonem ¢. 565/1990 Sb.

Stavba pro reklamu umisténa na pozemku neni reklamnim zafizenim ve smyslu § 4 odst. 1

4 v VeV \4 4 M 4 / v v 4
zakona ¢. 565/1990 Sb., pricemz poplatkova povinnost dopada vylu¢né na reklamni
zafizeni, ktera nemaji charakter stavby.

Zalobce podal vyklad §4 zikona & 565/1990 Sb., véetné citace divodové zpravy a
konstatoval, ze stavebni zakon podrobné rozlisuje mezi pojmem zarizeni a stavba. Zafizeni
nepodléhaji klasickému Gzemnimu a stavebnimu tizeni je mozné je zridit a provozovat bez
kontroly a dohledu stavebniho Gtadu. Naproti tomu stavby a to véetné stavby pro reklamu
jsou stavebnim zakonem extenzivné regulovany a podléhaji prisnéjsim proceduralnim
postupum a omezenim.

Zakon ¢. 565/1990 Sb. dopada jednak na zafizeni a v omezené mire i na docCasné stavby,
stavby pro reklamu vsak explicitné neuvadi a z toho duvodu stavba zalobce nepodléha
poplatkové povinnosti.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému, ze pojem reklamni zarizeni vyklada
pro ucely poplatkové povinnosti extenzivné. V rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod pod ni zafazuje stavby pro reklamu.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze poplatky ukladat jen na zakladé zakona. § 4 odst. 1 zakona
¢. 565/1990 Sb. nedefinuje pojem reklamni zafizeni, proto je tfeba vylozit predmét
poplatkové povinnosti restriktivné.

V doplnéni zaloby ze dne 17. 12. 2019 zalobce uplatnil dalsi zalobni namitky a to:
- Obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2011 je vadna,
- Vyméra zaboru, z né¢hoz byl poplatek vypoditan, byla stanovena chybné,
- Platebni vymér ¢. 279 trpi vadami spodivajici v neurditosti vyrokové ¢asti.

Konkrétné zalobce poukazal na rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravy ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. MHMP-182919/2003/DOP-04/H1, které potvrzuje, ze
pozemek ma charakter mistni komunikace, jakozto jeji soudast tj. parkovisté.

V obecné zavazné vyhlasce byl stanoven mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi
ve vztahu k dotéenému pozemku nicméné z hlediska Gzemniho vymezeni nebyla
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poplatkova povinnost vztazena na parkovisté, nybrz na prostranstvi v ulici U vystavisté
islo parcelni 1850/4, 1850/12 katastralni dzemi Bubene¢. Zalobce dodal, ze obecné
zavazna vyhlaska byla vydana az po déinnosti. Z uvedeného je ztejmé, ze se poplatkova
povinnost nemohla vztahovat na pozemek, nebot tento mél charakter parkovisté, a proto

v / v 4 4 /v M / 4 v v v v v
mél byt v obecné zavazné vyhlasce jako takovy spravné oznacen. Skutecnost, ze v obecné
zavazné vyhlasce byl pozemek nespravné vymezen jako prostranstvi a nikoliv parkovisté

oV 4 IV vV M /4 4 4 v 4 4 /v V7 M4

nemuze jit k tizi zalobce, jedna se o formalni vadu obecné zavazné vyhlasky spocivajici v
neurditosti prostoru, na ktery by se méla poplatkova povinnost dle zakona o mistnich
poplatcich vztahovat.

Dale zalobce namitl, ze poplatek byl vyméfen z nespravné urlené vymeéry zaboru. Z
platebniho vyméru plyne, ze poplatek byl vyméten za plochu 18 m? odpovidajici pudorysu
oploceni dle tGzemniho souhlasu ze dne 4.&ervence 2012, sp. zn. MC P7
21631/2012/OVT/Lub. Z provedeného dokazovani vsak nikdy nevyplynulo, kdy prfesné
bylo oplocent stavby pro reklamu realizovano, tedy ze oploceni bylo realizovano jiz v roce
2012. Poplatek nemél byt ulozen na zakladé formalniho hlediska - existujictho Gzemniho
souhlasu k umisténi oploceni, naopak mélo byt postaveno najisto, kdy bylo oploceni
skutecné realizovano. Nespravné byl rovnéz tento poplatek vyméfen za zabor 18 m?,
ackoliv pudorys samotné stavby odpovida 15 m?. Z fotodokumentace existence oploceni
nijak nevyplyva a dalsi dukazy nebyly soucasti spisu.

Nakonec zalobce vytkl platebnimu vymeéru formalni vady s tim, ze podle § 102 odst. 1
pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu, musi vyrok platebniho vyméru obsahovat
téz castku a dislo Gétu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt tato
p posky p y y
Castka uhrazena. Z platebniho vymeéru je ztejmé, ze v jeho vyrokove casti je uvedena toliko
celkova castka poplatku a platebni ulet, na néjz ma byt poplatek uhrazen, ve vyrokové
dasti absentuje vypocet poplatku, ktery by mél byt obligatorni soudasti vyroku platebniho
vyméru, neni proto zfejmé, jakym zpusobem byl poplatek vypocitavan a vyrokova dast
platebniho vyméru neni z tohoto divodu pravné urcita.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze spravce mistniho
poplatku postupoval v tizeni podle platnych pravnich predpist: zakona ¢. 565/1990 Sb. a
obecné zavazné vyhlasky ¢.5/2011 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢.22/2011 Sb.
hlavniho mésta Prahy.

Podstata a dtivod platby mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi je skute¢nost,
ze Cast verejného prostranstvi nelze ostatnimi subjekty uzivat. Jak zalovany uvedl,
reklamni zafizeni zalobce stoji na pozemku p. ¢. 1850/12 v katastralnim Gzemi Bubened,
ktery je soucasti ulice U Vystavisté, Praha 7. V obecné zavazné vyhlasce je tento pozemek
veden jako vefejné prostranstvi, které lze zpoplatnit. Tvrzeni, ze uvedeny pozemek je
soucasti hlidaného oploceného a placeného parkovisté zalobce neprokazal. Uzivanim
verejného prostranstvi zalobce omezil volny pristup dal$im subjektim a proto je ze zakona
povinen mistni poplatek zaplatit. Rozhodnutim odboru vystavby Méstské ¢asti Praha 7 ze
dne 4.7. 2012, kterym bylo umoznéno oploceni ¢asti pozemku, nedoSlo ke zméné
charakteru pozemku jako vefejného prostranstvi.

Co se tyce poplatkové povinnosti, je nutné vychazet z Gcelu zafizeni; celé zatizeni bylo
v/ / vV . o . v /7 . Vv V7 Ve
zrizeno za UCelem reklamy nikoli jako docasna stavba, jak se zalobce snazi vylozit. V

najemni smlouvé ¢. ANP/58/04/010878 20/2007 ze dne 1. 6. 2007, kterou zalobce uzaviel
s hlavnim méstem Prahou na nijem pozemku je vyslovné uvedeno, ze pronijem je pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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/v 4 v 4 4 v/ 4 M v v / 4 \2 /v M
za Ucelem umisténi reklamniho zatizeni. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze Gcelem stavby je
reklamni zarizent, které podle zakona ¢. 565/1990 Sb. podléha zpoplatnéni.

Zalovany ma za to, Ze nepostupoval v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod.

II1.

Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu se podava a mezi Gc¢astniky nebylo sporu, ze platebnim vymérem
& 279 byl zalobci vyméfen mistni poplatek za uZivani vefejného prostranstvi. Zalobce
podal proti platebnimu vymeéru odvolani, v némz namitl, Ze pozemek, na némz je stavba
umisténa, je vyuzivan jako vefejné hlidané parkovisté, nejde o verejné prostranstvi.
Konstatoval, ze stavba je oplocena, spravce mistniho poplatku nemtze pozadovat zaplaceni
poplatku za stavbu, ktera se nachdzi voploceném tUzemi, nebot nejde o verejné
prostranstvi. Stavba pro reklamu nepodléha poplatkové povinnosti. K odvolani pfipojil
situacni planek, stanovisko odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra C.
15/2009 a fotodokumentaci.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil platebni vymeér, odvolaci namitky oznacil za
irelevantni.

Soucasti spravniho spisu je Uzemni souhlas vydany Odborem vystavby a {Gzemniho
rozhodovani, Uradu meéstské casti Praha 7 dne 4. 7. 2012, ¢ 5. MC P7
21631/2012/OVT/Lub, s umisténim oploceni na predmétném pozemku.

Jak se podava z obsahu tufednich zaznamu potizenych dne 2. 10. 2012 a 15. 1. 2013
odborem mistnich poplatkt, umisténi reklamniho zatizeni zalobce bylo zjisténo na
prostranstvi pri komunikaci U Vystavisté ¢. parc. 1850/12. Ocelova noha billboardu je
umisténa na betonovych kvadrech, které jsou celé ohrani¢eny drevénou ohradkou, to vse je
oploceno. Soucasti parcely je chodnik pro chodce. Na misté byla porizena rovnéz
fotodokumentace.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,meéstsky soud) dale provedl dikaz najemni
smlouvou ¢. NAP/58/04/010878/2007, kterou zalobce uzavrel s hlavnim méstem Praha.
Z ni vzal za prokazané, ze Cast pozemku byla zalobci pronajata za GCelem umisténi 1 ks
dvoustranného reklamniho zafizeni za sjednané najemné.

Z najemni smlouvy ¢. 780/98/360, ve znéni jejich dodatki vzal meéstsky soud za
prokazané, ze Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy uzaviela pGvodné

v/ v . 4 /. *V_V 4 v v v /, . [ 4
s prispévkovou organizaci Vystavisté Praha (nasledné doslo k prevodu najmu) najemni
smlouvu za Géelem zfizeni a provozovani verejného parkovisté na ¢asti komunikace hl. m.
Prahy - u Vystavisté Praha 7. Zalobce jako listinny diikaz dolozil provozni a parkovaci fad
parkovisté, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze parkovisté je provozovano jako vefejné,

. /4 4 4 /4 v 4 ’ 4 4 4 /

organizované provozovatelem a jim hlidané uréené pro parkovani osobnich a dodavkovych
vozidel a autobust.

Méstsky soud v Praze posoudil zalobni namitky nasledujicim zptsobem.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015, poplatek za
v/ V4 / v . / / / 7/ /v / 4 / / v . / / /
uzivani vereiného prostranstvi se vybird za zvldstni uZivani verejnébo prostranstvi, kterym se
/ / v / / / / / v / v 4 v/ / v/ 7/
rozumi provadéni vykopovych praci, umisténi docasnych staveb a zarizeni slouzicich pro
/ / M \4 / v / / / v/ / v/ /
poskytovini prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zarizeni, zarizeni
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cirkusil, lunaparkii a jinych obdobnych atrakci, umisténi sklddek, vyhbrazeni trvalého
parkovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo

potreby tvorby filmovych a televiznich dél.

Podle § 14 b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praha, verejnym prostranstvim jsou
vsechna ndamésti, ulice, trzisté, chodniky, verend zeler, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

Vymezeni pojmu vefejné prostranstvi v zakoné o hlavnim mésté Praze je totozné s jeho
vymezenim v krajském a obecnim ztizeni. Podrobnéjsi vycet verejnych prostranstvi v
hlavnim mésté Praze je uveden v obecné zavazné vyhlasce ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy, o
mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi. Pro urceni, zda se jedna o verejné
prostranstvi je rozhodujici, zda jsou tyto prostory pristupné kazdému bez omezeni.
Veftejné uzivani verejného prostranstvi teorie i praxe rozliSuje na obecné, které nevylucuje
z uzivani ostatni uzivatele, a zvlastni, které ve prospéch konkrétniho subjektu omezuje ¢i
vyluéuje uzivani ostatnimi uzivateli. Obce mohou vybirat mistni poplatek pouze za
zvlastni uzivani verejnych prostranstvi dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb. poplatky zavede obec obecné zivaznon vybliskou,
ve které upravi podrobnosti jejich vybirini, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a
zanik poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni oblasovaci povinnosti, splatnost, silevy a pripadné
osvobozeni od poplatkii. U poplatku za uZivini vereiného prostranstvi urci mista, kterd v obci
podléhaji poplatku za uZivini vereiného prostranstoi.

Podle § 7 vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy (ve znéni G¢inném v dobé vydani
rozhodnuti) poplatku v hlavnim mésté Praze podléhaji v priloze & 2 k této vyblisce uvedend
namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZdému bez
omezeni.

Podle Prilohy ¢. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2011 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, je
pod bodem 6. DALSI PROSTORY PRISTUPNE KAZDEMU BEZ OMEZENI, uvedeno:
prostranstvi v ul. U VYSTAVISTE, ¢. parc. 1850/4, 1850/12 v k. 4. Bubenec.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 59/2013 - 48,
Snemiize pozemek, ktery je vereinym prostranstvim ve smyslu § 34 obecniho zrizeni ztratit
charakter vereiného prostranstvi na zdkladé toho, jakym zpisobem probibd jeho zvlastni
uzivani. Obecné uziviani vychdzi ze samotné podstaty verejného prostranstvi, tj. Ze se jednd o
prostranstvt, jehoZ uZivini je urcenmo wvsem, Siroké verejnosti a nikoho nevylucuje; okrub
uzivateli je neomezeny. Jakmile se vsak jakymkoli zpisobem omezi ¢i vylouct z uZivani ostatni
uzivatelé, je nutno na toto uzivani pobliZet jako na nZiviani zvlasini. A pravé zvlastni uzivini
je predmétem mistniho poplatku podle § 4 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pozemek parkovisté byl obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 5/2011 urcen jako vefejné prostranstvi, jehoz uzivani podléha poplatku.
Skutecnost ze je zde zfizeno hlidané parkovisté, nic na charakteru pozemku neméni. Pravé
rezim parkovisté vyhrazeného pro osobni dodavkové automobily a autobusy znamena

/v 4 v/ 7 4 /4 . Vv v 4 4 4 4 4 4 M 4
zvlastni uzivani, které je predmétem mistntho poplatku. Prva zalobni namitka neni
dtvodna.

Z obdobnych divodd neobstoji ani druha Zalobni namitka. Oplocenim ¢asti pozemku, na
kterém je umisténo reklamni zatizeni zalobce, se z vefejného prostranstvi nestane
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A / 4 v 4 4 v/ /7 vV Vv . /4 4 v/ 7
nevefejny prostor. Umisténim reklamniho zatizeni zalobce vefejné prostranstvi uziva,
pricemz jeho oploceni je soudasti tohoto uzivani a pravé, jak je shora vysvétleno, toto

v/ / 4 4 4 4 i i 4 4 /v 4 v/ _/ 4
uzivani podléha poplatkové povinnosti. Smyslem mistniho poplatku za zvlastni uzivani
verejného prostranstvi je totiz urcita regulace a zaroven kompenzace za omezeni nebo
vylouceni ostatnich uzivateld.

Jak uvedl Krajsky soud v Brné ve shora citovaném rozsudku: ,v tomto kontextu je nutno
pripomenout, Ze divodem zpoplatnéni zvlistnibo uZivini vereinébo prostranstvi je omezeni
uzivani dané plochy verejnosti ve prospéch urcitého subjektu - zde Zalobkyné, kterdi na
predmétné plose umistila reklamni zarizeni. Pokud toto reklamni zarizeni posléze opat¥ila
ochrannym oplocenim, podporila tim spise svoji poplatkovou povinnost, nebot’ jesté vice, ve vétsi
mive omezila uZivini pozemku Sirokou wverejnosti. Opacny vyklad zastivany Zalobkyni je
vykladem zjevné neudrZitelnym aZ absurdnim, ktery naprosto popird podstatu zpoplatnéni
zvlastnibo uZivani vevejného prostranstvi, jiZ je pravé omezeni (i zamezeni pristupu pro

kazdého.

Ve treti zalobni namitce zalobce polemizuje se zavérem zalovaného, ze dotcena stavba je
reklamnim zafizenim. Ani tato zalobni namitka neni dGvodna.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) zarizenim se pro ucely tohoto zakona rozumi informacni a reklamni panel, tabule,
deska Ci jind konstrukce a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V
pochybnostech, zda se jednd o stavbu nebo zarizent, je uréujici stanovisko stavebniho uradu.
Zarizeni o celkové plose vétsi nez 8 m2 se povazuje za stavbu pro reklamu.

Zalobce spravné uvadi, e stavebni zikon rozli$uje mezi reklamnim zaf{zenim a stavbou
pro reklamu z hlediska pozadavka kladenych na takovou stavbu v ramci stavebniho fizeni.
Z hlediska zakona ¢. 565/1990 Sb., neni toto rozliseni podstatné. Reklamnim zarizenim je
jakékoliv zarizeni, které miize sitit reklamu. NezaleZi tak na tom, zda se jednd o reklamni
zavizeni ve smyslu stavebniho zikona, zda umisténi tohoto zarizeni nebo jeho sestaveni podléhd
povolovacimu procesu podle stavebnibho zakona. Zdsadni je, Ze je toto zarizeni s to sivit reklamu
obrazem Ci textem, Ze je umisténo na vereiném prostranstvi, které je oznaceno v obecné zavazné
vybldsce, a Ze omezuje obecné uzivini tohoto verejného prostranstvi. Za reklamni zarizeni je
mozné povatovat napr. reklamni stojan nebo billboard. (viz TEZKY, Véclav, Michal
JANTOS a Kamil SIUDA. Zikon o mistnich poplatcich: Komentd# [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-11-1]. ASPI ID KO565 1990CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN:
2336-517X.).

Rovnéz ¢tvrta zalobni namitka neobstoji.

Podle ¢l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dané a poplatky lze uklidat jen na
zakladé zdakona.

Jak méstsky soud jiz shora vysvétlil, povinnost zaplatit poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi vyplyva pro zalobce ze zdkona ¢. 565/1990 Sb. zakon zmocrtiuje obce, aby
obecné zavaznou vyhlaskou vefejna prostranstvi urcily. Pozemek 1850/12 v k. 1. Bubeneé
byl zahrnut mezi vetejna prostranstvi v Méstské ¢asti Praha 7 v Ptiloze ¢. 2, bod 6. obecné
zavazné vyhlasky & 5/2011. Zalobce umistil na vefejném prostranstvi stavbu pro reklamu,
jejim? lelem je $ifeni reklamnich sdéleni, kterou navic oplotil. Uéelem mistniho poplatku
je platba za kvalifikované uzivani vetejného prostranstvi, které brani vjeho uzivani
ostatnim subjektlim, jez jim svéd¢i pravé z titulu, Ze jde soucasné o verejné prostranstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany a pted nim sprivce poplatku proto nevybodili ze zikonného zmocnéni, ani
v neprospéch zalobce nevylozili zakonné ustanoveni extenzivné, pokud zalobci poplatek
vymeérili.

Pokud jde o zalobni namitky uvedené pod body 18 az 21 rozsudku, méstsky soud se jimi
nezabyval. Jednim z klicovych principt, na kterych je soudni pfezkum rozhodnuti
zalozen, je prezkum jen v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu. K Zalobnim bodtm,
které byly uplatnény po uplynuti lhity pro podani zaloby, soud nemuze prihlizet. Rozsah
napadeni rozhodnuti a zalobni body je pfitom nutno vymezit ve lhaté pro podani zaloby
(§ 71 odst. 2 s. t. s.).

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, véetné rozhodnuti rozsifeného senatu
dusledné trva na principu koncentrace fizeni. V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, rozsireny senat uvedl nasledujici:
Lr0z8i7eny sendt povazuje za nutné zdiraznit, Ze lbiita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a
treti dopadd nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsaZenych dalsi (novy) Zalobni bod,
ale 1 na pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zidny; jen v téchto pripadech uplyne
zdkonnd lhita (§ 72 odst. 1 s. 7 5.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je namisté postup dle § 37
odst. 5 s. % s. Jak spravné uvedl druby sendt, ,koncentrace Zalobnich bodi dand Ibiitou pro jejich
uplatnéni nemiize byt vykliddna tak, Ze pro Zalobce vytvari prekvapivé situace a vysokou miru
nejistory o tom, co ze svych namitek proti zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo
procesné iicinnym zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ucelem Ihity k uplatnéni Zalobnich bodsi je
totiz toliko Casové fixovini zakladnibo rozsahu toho, co bude predmétem soudnibo prezkumu
spravniho rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patvicnd mira pravni jistoty ucastniki ¥izeni a

/¢ €€

rychlost ¥izeni"

Na tento zavér navazal rozsifeny senat v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢&. j. 5 As 154/2016-
62, v némz se rozsireny senat pridrzel vykladu, podle néhoz lze zalobni bod, ttebas i prvni,
uplatnit jen ve lhtté pro podani zaloby ve smyslu treti véty § 71 odst. 2 s. t. s. stejny zavér
zaujal rozsireny senat rovnéz v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31.

Tradiéni vyklad § 71 odst. 2 s. t. s. zakladajici koncentraci zalobnich boda jen ve lhaté pro
podani Zaloby vyslovné potvrdil Ustavni soud na p¥klad v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp.
zn. P1. US 17/09 a vyplyva také z literatury, viz nap¥. Pot&il, L. in: Pot&$il, L.; Simiek V.
a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges 2014, s. 637-638; Jemelka, L. in: Soudni
rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 566-580; Sochorova, V. in:
Soudni fad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentat k
§71.

RovnéZ v nejnovéjéi publikaci KUHN, Zdenék a Tom4a$ KOCOUREK. § 71 NaleZitosti
zaloby. In: KUHN, Zdendk, Tomi$ KOCOUREK aj. Soudni #id spravni: Komentir
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-12-23]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v
Systému ASPI ISSN: 2336-517X je uvedeno: ,Zalobu lze rozsi¥it o novy Zalobni bod jen ve
Lhité pro podani Zaloby. Je-li novy Zalobni bod vznesen az po uplynuti téro Ibiity, soud k nému
nepriblizi (neprovddi k nému dokazovini) a pouze v odiivodnéni rozhodnuti ve véci samé uvede
diivody, pro které k takovému Zalobnimu bodu nepriblédl.

Zalobni namitky, které Zalobce vznesl v pisemném podani ze dne 17. 12. 2019 a rovnéz v
ramci prednesu zaloby ptfi Gstnim jednani konaném dne 18. 12. 2019 nelze pokladat za
rozvinuti v¢as uplatnéného zalobniho bodu ani za doplnéni zarodku zalobniho bodu, jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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se o zcela novou, zalobcem dosud neuplatnénou argumentaci, uplatnénou vsak az po
uplynuti lhity k podani zaloby. Z uvedenych dtvoda nebylo mozné se jimi zabyvat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podanou zalobu v mezich zalobnich bodu, jsa vazan
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti a
neshledal ji davodnou. Proto podle § 78 odst. 7 zalobu zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému

zalovanému nevznikly naklady nad rimec jeho Ufedni ¢innosti, soud proto rozhodl, ze
4 4 4 o V/ 4 JE'A / / V 4 o

pravo na nahradu nakladt fizeni nema zadny z Glastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2019

JUDr. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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