¢.j. 54 A 1/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: Ceska republika - Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
ICO: 75151537,
sidlem Lidické namésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Krajsky tGfad Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky urad,
sidlem Velki Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. KUUK/87355/2019/SCKZU-3,
JID: 105294/2019/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje, odboru spravnich innosti a krajského
zivnostenského uGradu, ze dne 26. 6. 2019, ¢ . KUUK/87355/2019/SCKZU-3,
JID: 105294/2019/KUUK, se pro nezikonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Zidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladt zeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2019, ¢ 5. KUUK/87355/2019/SCKZU-3,
JID: 105294/2019/KUUK, jimz zalovany dle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,spravni rad“) zrusil vyrok IB. rozhodnuti
Méstského Gradu Rumburk (dale jen ,méstsky u¥ad®) ze dne 3. 5. 2019, & j. PR-C/18171-
19/5428-2017/cern-173, a fizeni o naroku na nahradu skody v jejim zbytku ve vysi 485 K¢
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zalobce zastavil. Zalobce se zaroven domahal toho, aby soud zrusil téz rozhodnuti
méstského Gradu.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve zrekapituloval ve véci vydana rozhodnuti spravnich organt.
Nesouhlasil s tim, ze fizeni o zbytku nahrady $kody mélo byt zastaveno, nebot doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby a prestupkové jednani
Vv ey . 7 \ /7 v 4

pachatele prestupku jiz nelze projednat. Byl toho nazoru, ze rozhodnutim zalovaného bylo
zasazeno do jeho pravni sféry v rozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Poukazal na to, Ze napadenym rozhodnutim mu byla de facto zapovézena
M 4 . \4 4 4 4 Vo 4 . . v /v .
jakakoli moznost domahat se naroku u organu verejné moci, a to pro vznik prekazky rei
iudicate. Uvedl, Ze v intencich ptestupkového prava ma institut promléeni upraveny v § 30
zakona 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, ve znéni

Vev/ v - o ) . v ’ / « / / . v . / ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon“) vyznam pouze v ramci verejnopravni
v/ *V/ 4 Ve _/ v 4 / v ’ 4 4 v Vo
Casti fizeni a v urcitém Casovém useku, a to v dobé od spachani prestupku do doby nez je o
tomto prestupku pravomocné rozhodnuto; ve skutecnosti se tak jedna o prekluzi, kdy
zanika pravo statu na potrestani pachatele prestupku. Podle nazoru zalobce tak nemtze
obstat tvrzeni zalovaného, ze uplynutim promléeci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) a § 30
prestupkového zakona doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek a soucasné i k zaniku
. ’ ’ v 5 / v ey v
jeho prava na nahradu skody, nebot o uvedeném prestupku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

Namital nespravnost vyroku IB. méstského Gradu, kterym mu nebyla pfiznana pozadovana
nahrada $kody 485 K¢ zdivodu nedostate¢ného prokazani jeji vyse a zalobce byl
s narokem odkazan na soud. Méstsky afad konstatoval, Ze o celkové zplsobené skodé
nebyl ziskan presvéd¢ivy a nepochybny dikaz, pricemz se dale nikterak nezmiruje o tom,
jakym zpusobem by Zalobce mohl a mél jeho narok na nahradu uslého zisku ve formé
mzdy Gdrzbare a uklizecky precizovat. V odivodnéni rozhodnuti méstského Gradu zalobce
spatfoval ponékud liknavy ptistup méstského afadu k povinnosti jednat v souladu se
zasadou materialni pravdy a nasledné vsouladu s § 89 odst. 2 prestupkového zakona a
ulozit obvinénému povinnost nahradit poskozenému $kodu za predpokladu splnéni vsech
zdkonnych podminek. Zalobce si byl védom toho, #e prokazovani ulého zisku pati
v pravni praxi k nejslozitéj$im otazkam, nicméné se neztotoznil s tvrzenim, ze by ziskani
presvédc¢ivého a nepochybného dikazu vyzadovalo dalsi a slozité dokazovani, které by celé
fizeni jiz jen nezadoucné prodluzovalo. Ve vydisleni skody ze dne 19. 7. 2017 zalobce
vylislil opravu poskozené cely ¢ 1 v éastce 248 K¢ (cena, kterd odpovida mnozstvi
spottebované barvy) a v lastce 485 K¢ (odpovida soudtu hodinové mzdy dGdrzbate
a uklizecky).

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o Vv . v . . 4 4 4 .

jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedl, ze v situaci, kdy plati zakonna pravidla pro
zanik odpovédnosti za prestupek, coz ve své podstaté znadi, zda je v Case stale mozné a
dovolené o ném meritorné rozhodnout (v podobé vyroku o viné a trestu), je potieba stejna
pravidla aplikovat na vyrok odvisly, kterym je vyrok o nahradé skody. Adhezni tizeni

v/ 4 v v Vo Ve e v V4 v 4 v/ 4
netvori samostatnou, formalné, casove ¢i jinak oddélenou cast prestupkového rizeni; tedy
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aby poskozeny dosahl svého prava na zaplaceni $kody, musi absolvovat celé prestupkové
fizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti, pfi¢emz nema jistotu, zda jej spravni organ

. v / 4 Y v 4 /7 Ve e v/ 4 M 4
s jeho uplatnénym narokem neodkaze na obcanskopravni ¢i jin fizeni nebo jako v daném

fipadé nedojde k zastaveni fizeni ze zakonnych duvodi. Zalovany odkazal na zavér
prip ) y y y
konzultaéniho dne poradaného Ministerstvem vnitra (zapis z 11. 6. 2013, str. 49), které
v /. . 4 v v M 4 4 v
zalovany citoval. Byl toho nazoru, ze zalobci rozhodnutim o zastaveni nebyla odeprena
spravedlnost, nebof mu nic nebrani v tom, aby narok uplatnil v obéanskopravnim fizeni.

o . 4 /7 V7 4 vV v v / v/ 4 v v/ 4

Zduraznil, ze adhezni fizeni bylo vedeno soubézné s prestupkovym rizenim a ze fizeni o

4 ’ v v *VVv/ M 4 . 4 4 * V/ 4
naroku na nahradu skody by mélo vedeno s nizsimi procesnimi naklady v ramci fizeni o
prestupku. Toto se projevuje v omezenych moznostech provadét dokazovani za Gcéelem
prokazani takového naroku zejména z ¢asového hlediska ¢i slozitosti dokazovani.
Poznamenal, ze pokud by zjisfovani skody vedlo ke znalnym pritahtim v fizeni, spravni

» 26 p Y 7 y ym p > Sp
organ odkaze poskozeného sjeho narokem na soud. Poukazal na to, ze méstsky urad
dospél k zavéru, ze zalobce svou skodu neprokazal. Zalovany se odvolaci namitkou proti
4 v v 4 / V. 4 4 / > V7 4

tomuto zavéru meéstského uradu v napadeném rozhodnuti nezabyval, nebot fizeni bylo
zastaveno a jiz nebyl prostor se s touto namitkou vyporadat.

Replika k vyjadteni zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zdtraznil, ze adhezni fizeni je sice soucasti tizeni
v v ’ 4 v / v \4 . 4

o prestupku, avsak dle nazoru zalobce by neméla byt opomenuta skutecnost, ze se jedna o

v/ 4 4 4 4 4 v /4 o Ve M v /4 4 4

fizeni o soukromopravnich narocich poskozeného vici obvinénému. Dle nazoru zalobce

by napt. neméla byt v adheznim fizeni uplatnéna zasada in dubio pro reo, jelikoz se
. 4 v/ 4 4 4 /. 4 v/ 4 M . M v o

nejedna o rizeni o ulozeni trestu, nybrz o fizeni o povinnosti nahradit skodu zptsobenou

zavinénym protipravnim jednanim obvinéného.

Ustni jednani

Povéteny pracovnik zalobce pti jednani konaném dne 9. 12. 2019 uvedl, ze se zalovany
dopustil procesni vady spocivajici v tom, ze fadné nevyporadal zadné odvolaci namitky,
zalovany argumentoval jen promléenim skutku. Zopakoval nékteré odvolaci namitky,
4 v /4 / V. 4 v/ M V. 7/ . 4 4 Ve 4
rozhodnuti méstského Gradu zalobce vy¢ital jeho vnitfni rozpornost a jen formalni prijeti
4 o v/ / 4 o 4 \4 v /. / vV 4 4 4 4
nazoru nadfizenych organu. Poukazal na to, ze méstsky urad konstatoval, ze neni naplni
prace Udrzbart odstratiovat skody zpisobené zalobci ze strany jinych osob. Uvedl, ze
zalovany nespravné vylozil § 89 odst. 2 prestupkového zakona, kdy si vlastnim vykladem
vytvarel prostor pro spravni uvazeni tam, kde pro uziti spravniho uvazeni neni prostor.
ZdGraznil, Ze zalovany rozhodl neptedvidatelné, nebof zalobce zZalovanému uvadél
obdobné ptipady, ve kterych spravni organy nahradu skody priznaly. Dale uvedl, ze
v /. N/ / o v/ /4 o /v / 4 v/ 4
zalovany zadnym zpusobem nevyporadal nove dukazy, které zalovany v odvolacim fizeni
navrhoval a které by nevedly k prodlouzeni tizeni, jestlize by zalobce byl Zalovanym
4 . o v 4 o M \4 4 /4 v . 4 v VvV 4
vyzvan k jejich doplnéni. Zduraznil, Ze rozhodnuti v této véci ma pro zalobce stézejni
/. > Vv v . Vv 1V . 4 ’ /. 4 4
vyznam, nebot zalobce potrebuje védét, jaké naroky mu mohou byt ze strany spravnich
4 o Ve ’ ’ o M 4 M v v / 4 4 . ’ . v 7
organu priznavany. Zduraznil, ze by jednotné mél byt vykladan i zapis z konzulta¢niho
dne Ministerstva vnitra, z né¢hoz plyne, ze jeho zavéry tak, jak je vylozil Zalovany, jsou pro
v/ Ve /4 \ 7 . . V] .
tento pripad nepouzitelné. Uvedl, ze zasada in dubio pro reo by se méla aplikovat
/. v v/ 4 . v M M 4 v/ 4 . v/ 4
vyhradné v fizeni o viné atrestu, nikoliv vadheznim fizeni jako v fizeni
v 4 4 M v/ 4 \4 /4 v/ 7/ 4
obdanskopravnim. Upozornil na dals$i procesni vadu zalovaného spocivajici v tom, ze
zalovany zastavil fizeni o nahradé skody jako celek, aniz by zalobce odkazal na tizeni ve
vécech obcanskopravnich. Z obsahu citované ¢asti zapisu z konzultaéniho dne dle
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vV 4 4 4 v /7 V7 4 4 v 4
povéreného pracovnika zalobce plynulo, ze pro zastaveni fizeni musi plynout promléeci
lhiita. V prfipadé, ze je pachatel prestupku odsouzen, je bezpredmétné zabyvat se plynutim
promléeci doby. Dale uvedl, Ze tento zapis neni pro spravni organy nijak zavazny, jde o
4 v o . . M ’ 4 ./ Ve v/ .
nazor zameéstnancu Ministerstva vnitra. Dale pozadal soud, aby se vyjadril k pripustnosti
uplatnéni naroku na nahradu skody vadheznim fizeni v podobé prace vykonané
pracovniky zalobce pfi odstratiovani skod. Uvedl, ze zalobce rozhoduje jako spravni organ
ve vécech sluzebniho poméru, a proto si neumi predstavit, ze by pres krajsky soud proslo
rozhodnuti, v némz by se nezabyval namitkami Gcastnika fizeni, a¢ by byla z pohledu
spravniho organu jakkoliv bezpfedmétna. Povéfeny pracovnik zalobce jako nahradu
nakladt soudniho ftizeni zada pausalni odménu za Gkony, a to podani zaloby, replika k
./ v /7 Vv 4 / Vv V4 . 4 4 4 / Ve v
vyjadrfeni zalovaného a iCast na dne$nim jednani, v celkoveé vysi 900 K¢

Povéfena pracovnice zalovaného pfi stejném jednani uvedla, ze predmétem tohoto
4 v/ A 7V 4 4 4 v/ 7 . M </ v
soudniho fizeni je rozhodnuti zalovaného o zastaveni adhezniho fizeni, jak je vyjadfeno ve
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti pak odpovida i struéné odivodnéni tohoto rozhodnuti, a proto povazuje
rozhodnuti za pfezkoumatelné. K namitané neptedvidatelnosti rozhodnuti povérena

. v 4 o i \ Vv 4 A i v o 4
pracovnice zalovaného zduraznila, ze k promlceni prestupku dojde v Case, lhtuta se musi
spocitat a jestlize doSlo k promléeni prestupku, musi dojit k zastaveni tizeni. Dale uvedla,
ze zapis z konzultatniho dne Ministerstva vnitra citovali ve svém vyjadfeni a ma za to, ze
jej vylozili spravné. Upozornila na to, ze promlceci lhita by se méla posuzovat podle
prestupkového zdkona, a nikoliv podle obéanskopravnich predpist. Postupem zalovaného
nebyl Zalobce nijak zkracen ve svém naroku na nahradu skody. Zddraznila, Ze promléeci
lhtita podle prestupkového zakona je spravnim organim dana k tomu, aby v ni rozhodly

. . v . / / v v ’
nejen o vineé a trestu, ale 1 o naroku na nahradu skody. Navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé atieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
1% po p P p
4 4 /4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se musel nejprve zabyvat rozsahem prezkumu v dané véci, pricemz dospél k zavéru,
ze se nemuze zabyvat tvrzenim zalobce o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, spodivajicim v nevyporadani se s odvolacimi namitkami, stejné jako s tim, ze
se zalovany nevyporadal s dikazy, které Zalobce navrhoval v odvolacim fizeni. Podle § 71
odst. 2 s. f. s. je mozno rozSifovat zalobni body ve lhité pro podani zaloby. Uvedené
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namitky byly vzneseny poprvé az pfi jednani soudu dne 9. 12. 2019, tedy davno po
uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s., ktera uplynula jiz
dne 27. 8. 2019. Namitané vady pak nejsou vadami, ke kterym by soud mohl ptihlizet z
Uredni povinnosti, nebotf tvrzena neprezkoumatelnost rozhodné nebranila vécnému
prezkumu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j.

1 Afs 157/2004-70; usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, www.nssoud.cz).

Déile se soud zaméfil na stézejni namitky zalobce tykajici se nespravnosti zavéru
zalovaného, ze dne 16. 5. 2019 doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek a z tohoto
dtvodu jiz nelze narok zalobce na nahradu skody projednat.

Pfedné soud zduraznuje vychodiska tykajici se vztahu adhezniho a ptestupkového fizeni.
Dle rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008-67, www.nssoud.cz, ,v prestupkovém
Yizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy
oprdvnénost trestniho obvinéni v $irsim slova smyslu, jak je chipe &. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovina pod ¢ 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva?). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestini obdobné principy jako
pro trestani soudni, a v ¥izeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend
trestnim pravem, pokud samotny predpis spravnibo prava vibec netesi spornou otdzku
a analogie nent k ijmé vicastnika 7izeni.“

Podle § 89 odst. 2 prestupkového zakona spravni orgin uloZi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému skodu, jestlize byla tato skoda zpusobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa; jinak poskozenému ndarok
na nabradu skody nepriznd a odkdze ho s jeho ndarokem na soud nebo jiny orgin verené moci.
Obdobné postupuje rovnéz v pripadé, kdy by zjistovini skody vedlo ke znacnym pritabim v
7izeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nahradu skody lze priznat téZ pouze v Casti uplatnénébo
ndaroku; ve zbytku spravni organ ndarok na nabradu skody poskozenému nepriznd a odkaze ho
na soud nebo jiny orgin verejné moci.

Nejvys$i spravni soud jiz judikoval, ze ,/ajdbezni #izeni o ndbradé skody v rimci ¥izeni
prestupkového neni nicim jinym nez z blediska procesni ekonomie i procesniho komfortu
poskozeného efektivnim zpusobem rozhodnuti o jeho ndroku, lze-li tak ucinit bez vérsich
sloZitosti a v ramci prestupkového rizeni, pricemz otdzky komplikované ¢i mezi poskozenym a
tim, koho ma poskozeny za skidce (kterym miizZe byt jak obvinény z prestupku, u néhoZ je
shledano, Ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shledin nebyl), sporné mobou byt
projednany prislusnym organem (zpravidla soudem v oblanskoprdvnim vizeni) mimo
prestupkové 7izeni.“ (rozsudek ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 2 As 46/2006-100, publ. pod ¢.
2276/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Ustanoveni § 89 odst. 2 prestupkového zakona
ukladd spravnimu organu povinnost zavazat pachatele pfestupku k nahradé Skody za
splnéni dvou podminek. Skoda musi byt spolehlivé zjisténa a soucasné nedoslo k jeji
dobrovolné dhradé. Pokud jsou obé tyto podminky naplnény, ma spravni organ zasadné
povinnost rozhodnout o uplatnéném naroku na nahradu skody. Pfestupkovy organ
nemuze libovolné vazit mezi tim, zda o nahradé skody rozhodne ¢i poskozeného odkaze na
v/ 4 v .. / 4 Ve /7 4 4 /7 v v 4 v/ 4
fizeni pred jinym organem. Priznani naroku na nahradu skody v prestupkovém fizeni

Vv . v /4 Ve .. V4 . . VVv/ v Vev/y
predstavuje pro poskozeného urcitou jistotu exekulniho titulu, jednodussi a vcasnéjsi
uspokojeni jeho naroku, nez by tomu bylo cestou zaloby na nahradu skody sméfujici k

v/ v / ot 4 v 4 4 4 . . v 4 vV Vv
prislusnému civilnimu soudu. Proto by mél spravni organ prioritné o nahradé skody
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rozhodovat a teprve v momentu, kdy nelze o naroku poskozeného rozhodnout, tohoto
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich, poptipadé na fizeni pfed jinym prislu$nym
organem. Zde budou spadat pfipady, kdy se napf. v prubéhu spravniho ftizeni zjisti, ze
skoda uz byla poskozenému uhrazena, pfipadné nebyla v pfi¢inné souvislosti se spachanym
prestupkem, pro ktery byl pachatel pfestupku uznan vinnym, v ptipadech, kdy
poskozenym predlozené podklady pro pfiznani naroku neposkytuji dostateCny podklad
pro jejich pfiznani, atd.

Podle § 29 pism. a) prestupkového zikona odpovédnost za prestupek zanika uplynutim
promliceci doby. Podle § 30 pism. a) téhoz zakona promiceci doba cini 1 rok.

Pro posouzeni otazky promléeni odpovédnosti za prestupek je nutné rekapitulovat
prestupkové tizeni ve véci obvinéného S. V. Rozhodnutim méstského aradu ze dne 23. 4.
2018, & j. PR-C/16403-18/5428-2017/neck-173, byl S. V., nar. ,X%, uznin vinnym
ze spachani prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tmyslnym zplsobenim skody na cizim
majetku poskozenim véci z takového majetku tim, Ze dne 5. 7. 2017 v dobé od 19:00 hod.
do 19:30 hod. v Rumburku, v ul. T¥. 9. kvétna 406, v budové Obvodniho oddéleni Policie
Ceské republiky, imyslné poskodil policejni celu & 1, kdyZ na pravé sténé poSkrabal
ochranny vodéodolny natér na plose o rozmérech 160 x 55 c¢cm, a dile na dvou mistech
odrolil omitku na plochich o rozmérech 7 x 7 cm a 12 x 20 c¢m, ¢imz zalobci zptsobil
majetkovou Skodu ve vysi 733 K¢. Dale obvinénému byla dle § 89 odst. 2 prestupkového
zakona ulozena povinnost nahradit zalobci zpisobenou skodu v plné narokované vysi, tj.
ve vysi 733 K¢ Vyrok o viné jmenovaného byl nasledné potvrzen rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 1307/SCKZU/2018-7; zalovany timto rozhodnutim
zalobci pfiznal nahradu skody 248 K¢, pricemz se zbytkem naroku ve vysi 485 K¢ byl
zalobce odkazan na civilni soud. Proti tomuto rozhodnuti zalobce uplatnil podnét
k provedeni prezkumného tizeni, na jehoz =zikladé Ministerstvo vnitra vydalo
dne 16. 10. 2018 rozhodnuti ¢. j. MV-107893-2/VS-2018. Toto rozhodnuti ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. MV-141757-3/SO-2018, pro nezdkonnost zrusil a véc
vratil Ministerstvu vnitra k opétovnému projednani. Nasledné Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MV-107893-8/VS-2018, zménilo vyrok L. rozhodnuti
zalovaného tak, ze zrusil vyrok IV a vyrok V, tfeti odrazka, rozhodnuti méstského Gradu
ze dne 23. 4. 2018, & j. PR-C/16403-18/5428-2017/neck-173, a véc v &sti tykajici se Hzeni o
nahradé skody zalobci vratil méstskému Gradu k novému projednani. Rozhodnutim
méstského Gfadu ze dne 3. 5. 2019, & j. PR-C/18171-19/5428-2017/cern-173, byla
obvinénému na zakladé vyroku IA. uloZena povinnost nahradit zalobci zptsobenou skodu
ve vysi 248 K¢ a podle vyroku IB. byl Zalobce ve zbytku uplatnéného naroku na nahradu
skody ve vysi 485 K¢ odkazan na soud, nebot vyse této casti skody nebyla spolehlivé
zjisténa. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Pro projednavanou véc je
stézejni, Ze vyroky I a II rozhodnuti méstského Gfadu 23. 4. 2018, ¢&.j. PR-C/16403-
18/5428-2017/neck-173, o viné obvinéného a pokuté ve vysi 5000 K¢, ktera mu byla
uloZena, nabylo pravni moci dne 7. 8. 2018.

Z uvedené vyplyva, ze ke spachani prestupku obvinénym doslo dne 5. 7. 2017. Promléeci
doba tudiz zacala bézet 6. 7. 2017, tj. dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.
Vydanim rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 23. 4. 2018, & j. PR-C/16403-18/5428-
2017/neck-173, doslo k preruseni promléeci doby, ¢imz promléeci doba zacala znova bézet.
Jestlize vyrok o viné a trestu obvinéného S. V. nabyl pravni moci dne 7. 8. 2018, nemohlo
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dojit dne 16.5.2019 k zaniku odpovédnosti za prestupek S. V. Zavér zalovaného, ze
dne 16. 5. 2019 zanikla odpovédnost obvinéného za uvedeny pfestupek, je tudiz nespravny.
Mylny je potom téz zavér zalovaného, ze z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek
nelze projednat narok na nahradu s$kody, a Ze tudiz muselo byt fizeni o zbytku nahrady
skody zastaveno. Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné.

Ani zavér z konzultatniho dne Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2013, ktery se tyka

v 7/ v /4 v/ 4 / v /. ./ v 4
predchozi upravy prestupkového fizeni a na ktery zalovany poukazoval ve vyjadreni k
v v i 4 v 4 VA i \ 7 v/ v
zalobé, nepodporuje nazor zalovaného. V tomto zapise je uvedeno, ze v ,takovém pripadé
(nabyl-li vyrok o viné pravni moci - pozn. soudu) se nejednd o samostatné rizeni o nabradé
v, v 4 / v/ / v 7/ v . vV sV / / y - /
skody, ale o pokracovini v rizeni o prestupku s tim, Ze o viné jiZ neni rozhodovdno, nebor je o ni
v <« Vv v / 4 v v 7/ M 7V / Vv
pravomocné rozhodnuto.“ Predmétny zavér z konzultacniho dne je tudiz v souladu s vyse
prezentovanym nazorem soudu.

K zadosti zalobce soud nad ramec potrebného odivodnéni obecné uvadi, ze 1ze v adheznim
fizeni ptiznat Skodu v podobé platu pracovnikt 4drzby a Gklidu Zalobce, kteti odstrariovali
nasledky prestupkového jednani obvinéného, a to v ptipadé, Ze je vyse téchto nakladd
fadné dolozena. Soud pfitom poukazuje na to, ze plat pracovniki ddrzby a tklidu
podilejicich se na odstranéni skod je skute¢nou Skodou, nikoli uslym ziskem, jak nespravné
dovozoval zalobce v zalobé. Uslym ziskem se totiz srozumi Gjma spocivajici v tom, ze u
poskozeného nedojde v disledku Skodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se
to dalo s ohledem na pravidelny béh véci divodné olekavat; jde o ztratu ocekavaného
v/ . / ’ v Ve / v v / VeV v 4
prinosu, o to, o jaky realné dosazitelny prospéch poskozeny prisel. Avsak posouzeni
otazky, zda zalobci nalezi (¢i nikoliv) nahrada skody ze strany obvinéného 1 ve vysi 485 K¢
v 7/ 4 o / \4 / M v/ v/ 4 4 ’ o
predstavujici plat pracovnika Udrzby a tklidu, ptislusi spravnim organum. Soud v tomto
soudnim fizeni neni opravnén tuto otazkou posuzovat.

Soud uzavira, ze zalovany vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek S. V. a Ze z tohoto dvodu nelze projednat narok na nahradu
skody. Z tohoto dtivodu je rozhodnuti zZalovaného nezakonné.

Soud sohledem na vySe uvedené shledal zalobu didvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst.
4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz zalovany posoudi
narok zalobcem uplatnény na nahradu Skody. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku, je Zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan. Jelikoz uvedeny
nespravny pravni nazor zaujal ve svém rozhodnuti pouze zalovaného, soud neptistoupil ke
zruseni rozhodnuti méstského Gradu, jak v zalobé navrhoval zalobce.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce byl
. Vv . v 7/ vV / . /4 v Ve 4 /4 ’ /4 Ve
sice ve véci plné uspésny, nicmeéné soudu nedolozil zadné naklady, které musel vynalozit, a
. \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z dlastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pro
Gplnost soud uvadi, ze v soudnim fizeni spravnim nelze pouzit vyhlasku ¢&. 254/2015 Sb., o
4 / Vv v/ 4 4 /v ’ 4 4 v 4 o v/ 4
stanoveni vySe pausalni nahrady pro dlely rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v
ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho radu a podle § 89a exekuéniho tadu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. prosince 2019

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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