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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

navrhovatelt: a) M. K.
b) Mgr. AK.
oba zastoupeni Mgr. Danielou Rybkovou, advokatkou
sidlem Jana Zelivského 2385/11, 130 00 Praha
proti
odptrci: Obec Staré Mésto
sidlem Jamnicka 46, 738 01 Staré Mésto
zastoupeny Mgr. Jifim Kubalou, advokatem
sidlem V. Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

o zruSeni opatreni obecné povahy, tzemniho planu Staré Mésto

takto:

I. Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2018 - Uzemni plan Staré Mésto se zru$uje co do vymezeni
verejné prospésné stavby VD3 a co do vymezeni zastavitelné plochy Z11.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem ze dne 29. 7. 2019 domahali zruseni opatteni obecné povahy ¢.

1/2018, tzemniho planu Staré Mésto.
Navrhovatel a) M. K., je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, zapsaného na LV ¢. X,
navrhovatelé dale maji v podilovém spoluvlastnictvi kazdy k idealni % pozemky parc. ¢. X
/4 v 4 4 v 4 M v 4 v o 4 v
a X, zapsané na LV ¢.X a dale maji ve spole¢ném jméni manzelt pozemky zapsané na LV (.
X parc. ¢.X, parc. ¢ X, parc. ¢.X, parc. ¢.X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, jehoz soudasti je stavba,
parc. ¢. X a stavbu postavenou na pozemku parc. ¢. X - rodinny dum ¢. p. X, vSe zapsano
h . . Y ’ . v v IV
pro obec x, k. 4. x. Nemovitosti vyuzivaji k bydleni a relaxaci a soulasné téz
k provozovani zemédélské a zivnostenské cinnosti. Odpurce je vlastnikem komunikace

v / . ’ ’ . ’ « / ’ 7.
parc. ¢. x, ostatni komunikace, ostatni plocha (dale jen ,obecni cesta®), ktera ma byt jako
zastavitelna plochy Z11 rozsifena pfes pozemky navrhovatelt X, X a X. Tato zastavitelna
plocha je zarazena do verejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury VD3 jako
vyvlastniovact titul, pro ktery muze byt vykon vlastnického prava navrhovatelt zcasti nebo
zcela omezen. Proti tomu navrhovatelé po celou dobu projednavani uzemniho planu
podavali namitky. Obecni cesta slouzila az do doby vystavby novych rodinnych domu
vyhradné pro pési a cyklisty, coz odpovidalo jejimu povrhu i Sifce. Nyni je casteCné
vyuzivana i automobily. Obsluzna komunikace pro novou vystavbu rodinnych domu vsak
muze byt vedena vhodnéjsimi trasami. Jednak je to trasa pres byvalou skladku, u které by
nebylo nutno zasahovat do vlastnickych prav soukromych osob a zabirat dosud nedotéeny
o 4 N v v o v v v /4 M v 4
pudni fond. Spocivala by ve sméné pozemkt parc. ¢. X a parc. ¢. X (ve spoleCném jmeéni
manzeld M., pozn. soudu) za pozemek parc. ¢. x (pole) ve vlastnictvi odpurce, a tim by
obsluzna komunikace vedla vyluéné na pozemcich odptrce a Ceské republiky, které
spravuje Povodi Odry. S touto variantou vsichni vlastnici souhlasili, odptirce ji presto
zamitl. Druhd varianta spoc¢iva vnové komunikaci ,od bytovek zcentra obce”
v zastavitelné plose Z1, ktera je jiz ve vlastnictvi odpurce. Ani tato varianta nebyla
akceptovana.

Podle nazoru navrhovatelt postupoval odpurce svévolné a diskriminacné, nezohlednil
zasah do vlastnickych prav navrhovatelu, jejichz rodinny dum by realizaci vetejné
prospésné stavby VD3 stal mezi dvéma asfaltovymi cestami, zvysil by se hluk, prasnost,
M i i i 4 / Ve/s v v

imise a emise, znehodnotily by se pozemky, kde navrhovatelé provadéji zemédélskou a
zivnostenskou ¢innost. Navrhovatelé namitaji nepfiméfenost zasahu a poruseni
proporcionality mezi pfijatym fesenim a zasahem do jejich vlastnickych prav.

Dale namitaji nedostatecné vyporadani jimi vznesenych namitek, zejména namitky zasahu
komunikace do ochranného pasma studny a ohrozeni zdroje pitné vody. Odpurce pri
vyporadani této namitky vychazel z vyjadfeni vodopravniho Gradu, které navrhovatelé
povazuji za nekompetentni a pozaduji zpracovani znaleckého posudku.

Napadeny Gzemni plan nevysvétluje, pro¢ doslo ke zméné uzemniho planu z roku 2002 v
celkové koncepci obsluznosti v predmétném tzemi. V predchozim Gzemnim planu bylo

Uzemi napojovano ze tfi napojovacich mist, nyni se pocita pouze s jednim, a to spornou

Shodu s prvopisem potvrzuje
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obecni cestou. V novém Uzemnim planu byly sice omezeny plochy bydleni, ale pouze
/ Vv v 4 7/ v 4 i 4 v M / 4
Ucelove, kdy stavajici plochy uréené pro funkci bydleni se zménily na plochu tzemni
rezervy bydleni. V konecném dusledku to povede k tomu, ze dojde k realizaci puvodniho
planu, ale pouze s jednim napojovacim bodem. Nové navrzené reSeni neni ani technicky
mozné z duvodu realizace oblouku, kdy thel napojeni je velmi prudky a nebyla zhotovena
zadna studie proveditelnosti.

Navrhovatelé konecné namitli formalni pochybeni, kdy pro spolupraci s pofizovatelem
byli zastupitelé urceni podle chybného ustanoveni stavebniho zakona, které neodpovida
pravomocem zastupitelstva stanovenych timto zakonem. Nadto je nestandardni a

/ ’ . v . s ’ v IV . . , v
nezakonné, aby byli urceni dva zastupitelé, coz ztizilo komunikaci a osobni odpovédnost
konkrétnich osob.

Stanovisko odpiirce:
Odptrce s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Navrhovatelé v zalobé zopakovali
namitky, které uvedli v podnétu k prezkumu a se kterymi se podrobné vyporadal Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje, s jehoz nazory odptirce souhlasi.

Odptrce poukazal na to, ze rozsifeni obecni cesty a jeji zatazeni do verfejné prospésnych
\4 eV [} 4 / 4 4 v 4 vV o v
staveb bylo obsazeno jiz v ptivodnim Gzemnim planu obce z roku 2002 a zruSeni vetejné
prospésné stavby po 17 letech by bylo nepfipustnym zasahem do dobré viry ostatnich
adresati Uzemniho planu. Do navrhu nového uzemniho planu byl prevzat zameér
4 4 \4 /4 . 4 /4 / / 7 7 /4
vybudovani obsluzné komunikace pro nové obytné zény vyplyvajici z dosud platného
/ ’ 4 v \4 Ve . 4 4 /4 / 4 /7
Uzemniho planu z Cervence 2002. Je pravdou, ze pti projednani nového tzemniho planu
o \4 M .. 4 . 4 M /7 M Vev/
odptrce zvazoval i jiné varianty, byly ale shledany jako nevyhovujici. Nejvhodnéjsi
odminky pro rozvoj obce jsou v lokalité vymezenych zastavitelnych ploch Z1, Z2 a Z1la a
p Y P ) ) y y ych p
. Vev/ vV Vv 4 . v v /7 V7. . ..
rezervy R1 a nejvhodnéj$im reSenim pro kapacitné dostacujici prijezdovou komunikaci je
4 v V/V 4 4 /7 /7 4 v I’ N7 Vo / /’ 154 . . /
pravé rozsifeni stavajici obecni cesty. Zde prevazi verejny zajem nad zajmem jednotlivych
dotcenych vlastnikd nemovitosti.

K navrzenym variantam odpurce strucné uvedl, Ze varianta ,kolem byvalée skladky“ je
nerealna z divodu jeji asanace, kterou Povodi Odry nema v tmyslu provést, a byla by tak
spojena s yastronomickymi naklady“. Varianta ,od bytovek z centra obce“ nefesi probléem
jednoho vjezdu do lokality.

K namitce chybného uréeni zastupiteld odptirce uvedl, ze dva zastupitelé byli urceni jesté
pred projednanim navrhu podle § 50 stavebniho zakona, pofizovatel i tak jednal pouze
jednim z nich. Po rozhodnuti obce byla urcenou zastupitelkou Ing. Arch. M. A., kterou
vystridal Mgr. Be. J. R. Cely proces konzultace tzemniho planu byl vzdy sjednim
zastupitelem.

Zjisténi ze spravniho spisu a z provedeného dokazovini:
Pro obec Staré Mésto byl porizen a vydan uzemni plan, ktery nabyl G¢innosti dne 15. 8.
2002 a ktery byl jednou zménén opatfenim obecné povahy Gc¢innym ode dne 21. 8. 2009.
Z tohoto uzemniho planu soudu zjistil, Ze v ném byla vymezena verejné prospésna stavba
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D17, jejiz podminky nebyly v textové casti blize stanoveny; z grafické Casti a jeji legendy
vyplyva, ze jde o ,obsluznou komunikaci pro nové obytné zény a priamyslové zény, L. etapa”,
ktera zahrnovala mistni komunikaci od napojeni kolem pozemkl navrhovateld na ulici x
(silnice I11/4773), az k ulici U x, a z této mistni komunikace vedla odbocka zapadnim
smérem, ktera se nové napojovala na ulici x v misté cca 600m zapadné od pozemku
navrhovateld. Verejné prospéSna stavba mistni komunikace D17 tak byla napojena na
stavajici silniéni systém ve trech bodech (na ulici x v misté u navrhovateld a v misté
vzdaleném cca 600m zapadné od navrhovateld a na ulici U x) a probihala skrz
urbanizovanou plochu obytné bytové vystavby - funkéni plochy bydleni v Cisté rodinnych
domech (B), kterou Caste¢né ramovala.

S ohledem na novy stavebni zakon schvalilo zastupitelstvo mésta na svém 10. zasedani dne
27.6.2012 potizeni nového uzemniho planu. Dne 6. 2. 2013 na 13. zasedani schvalilo
zastupitelstvo ,podle § 6 pism. b) stavebnibo zikona Zddost obce o porizovini vizemniho planu
obce Staré Mésto, kterd bude predina wradu tizemniho planovani Magistratu mésta Frydku-
Mistku®. Zastupitelstvo soucCasné urcilo starostu a mistostarostu obce jako urcené
zastupitele, ktefi budou s pofizovatelem pti projednavani tzemniho planu spolupracovat.

Projednavani navrhu zadani Gzemniho planu bylo zahajeno vetejnou vyhlaskou dne 4. 6.
2013. Soudasti navrhu bylo mj. v tzemnim planu vyznacit vSechna zastavitelna Gzemi a
plochy prestavby, resit koncepci dopravniho napojeni zastavitelnych ploch a mezi verejné
vV 4 v M /. i 4 \4 4 V/V 4 / 4
prospésneé stavby zaradit Gseky komunikaci navrzené k rozsifeni. Upraveny navrh byl dne
27. 8. 2013 predan ke schvaleni v zastupitelstvu obce a zadani uzemniho planu schvalilo
zastupitelstvo dne 18. 9. 2013 na svém 17. zasedani. O zpracovani tzemniho planu pozadal
starosta obce dne 25. 9. 2013.

Dne 17. 12. 2014 zastupitelstvo obce urcilo ing. Arch. M. A. jako uréeného zastupitele,
ktery bude s pofizovatelem pfi projednavani uzemniho planu spolupracovat podle § 47
odst. 1 a4, § 51 odst. 1 a3a§ 53 odst. 1 stavebniho zakona. Dne 18. 12. 2014 byl verfejnou
vyhlaskou doruéen navrh Gzemniho planu spolu s vyzvou k uplatnéni pripominek, na
jejichz zakladé byl navrh Gzemniho planu upraven.

Rizeni o vydani tizemniho planu bylo zah4jeno vefejnou vyhlaskou dne 19. 10. 2015.

V navrhu zemniho planu byla vymezena verfejné prospésna stavba VD3 - ,rozsiveni mistni

komunikace - zastavitelnd plocha Z11“, ptiCemz zastavitelna plochy Z11 byla vymezena

v lokalité “Ux“, s prevladajicim navrhovanych zpusobem vyuziti “vefejné prostranstvi® a
/ v M 4 / / . N v v/v /¢c 4 v 4 o4 4

vymeérou 0,05ha; jedna se o ,mistni komunikaci urcenou k rozsiveni v misté stavajici obecni

cesty, u které ma dojit k jejimu rozsifeni smérem mj. k parcelam ¢. X, X a X, ve vlastnictvi

o /7 17 . ’ )
navrhovateld, o celkové délce od napojeni na ulici x cca 400m.

Navrhovatelé k rozsifeni stavajici obecni cesty a jejimu zafazeni mezi verejné prospeésné
stavby vznesli jak pripominky, tak namitky (dne 2. 12. 2017), obsahové shodné s zalobnimi
namitkami; ohledné alternativnich variant pristupové cesty k novostavbam poukazali na ,v
predchozim navrbu sizemniho planu uvedenou cestu kolem byvalé skladky“.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odptrce nechal posoudit jak nezbytnost rozditeni obecni cesty a jeji zatazeni do verejné
prospésnych staveb, tak navrzenou variantu dopravni obsluhy plochy Z1, na zakladé cehoz
byla nejprve zastavitelna plocha Z11 z navrhu uzemniho planu vypusténa. Tuto variantu
dopravni obsluznosti vsak zastupitelé dne 15. 3. 2017 zamitli s poukazem na to, ze Povodi
Odry nema v imyslu provést sanaci skladky, a pokud by byla tato varianta realizovana,
byla by spojena s velkou finanéni zatézi pro odpurce.

O namitkach navrhovatelt rozhodlo zastupitelstvo obce dne 16. 7. 2018 na 23. zasedani
tak, Ze namitkam nevyhovélo; soucasné schvalilo predlozeny navrh tzemniho planu bez
Uprav. Pri vyporadani namitek navrhovateld odplrce zdtraznil, ze vetejné prospéSnou
stavbu mistni komunikace vymezil jiz ptivodni uzemni plan u roku 2002. Do navrhu byla
vracena zastavitelna plocha Z11 pro rozsifeni stavajici obecni cesty jako vefejné prospésna
stavba, z davodu, ze se jedna o ,nejleps? variantu, protoZe je nutné rozsitit jen krdtky isek
zasahujict jen nékolik vlastnikii pozemkii. Jiné varianty dopravni obsluby vyse zminéné lokality
(pozn. soudu - lokalita plochy bydleni Z1, Z1a a Z1b spole¢né s Gzemni rezervou R1) by
znamenaly nutnost iipravy (rozsiteni) mnobem delsich visekii mistnich komunikaci a zasably by
mmnohem vice vlastniki pozemkd, nebo by vyvolaly nutnost zasabu do zvlast chranénych sizemi
prirody, do evropsky vyznamné lokality, do lokality byvalé sklidky, do prokd iizemniho
systému ekologické stability apod.“ K namitce nedostatecné sife a Clenitosti predmétné
obecni cesty odpurce uvedl, ze pravé proto dochazi k jejimu rozsiteni. K namitce zhorseni
zivotniho prostfedi odpurce uvedl, ze tyto véci budou feseny v naslednych fizenich.
K namitce ochranného pasma studné odpurce citoval vyjadfeni Magistratu Mésta Frydek-
Mistek, odboru zivotniho prostredi z 15. 6. 2015, ktery uvedl, ze .jiZ vdobé pred
budovdnim studny prochazela podél studny komunikace, slouZici jako prijezd k nékolika
rodinnym domim. Jednd se o malo frekventovanou pozemni komunikaci (...). Mira znecisténi
srazkovych vod je u takovych komunikaci nizkd. Prostor mezi mistni komunikaci a studnou
pak tvori zatravnény pozemek, ktery pisobi jako filtr pro pripadné znecisténi srazkovych vod.
RovnéZ odborné provedené studna by méla mit tésnici vrstvu, branici priniku srizkovych vod
do studny. Vzhledem k vyse uvedenému je vodopravni iirad toho ndzoru, ze ochranné pasmo
studny sice Castecné zasahuje do mistni komunikace, podzemni vody ve stavajici studni vsak
nejsou ohroZeny“. Odpurce dale poukazal na to, jde o studnu na uzitkovou vodu. K jiné
varianté dosazeni pristupu k novostavbam odpurce konstatoval, ze spatruje vymezeni
vereiné prospéiné stavby v uvedené lokalité jako jediné mozné reseni dopravni komunikacni
rezervy pro pripadny budouci rozvoj v lokalité R1 urcené jako stavebni rezerva“ Uvedl, ze
obecni cesta bude zpevnéna asfaltovym povrchem a rozsirena, coz podle néj ,,zvysi komfort
obyvatel vdané lokalité“, dale poukazal na prubéh vykupovani pozemku k rozsitent
komunikace.

V posuzovaném uzemnim planu tak byla vymezena vefejné prospésna stavba VD3 -
rozsifeni mistni komunikace na zastavénou plochu Z11 v misté stavajici obecni cesty,
kolem a Castecné pres pozemky navrhovateld, v délce cca 400m. Predstavuje napojeni pro
plochu bydleni a rezervu plochy bydleni R1, které laste¢né kopiruji funkéni plochy
bydleni v Cisté rodinnych domech (B) vymezenymi puvodnim Gzemnim planem z roku
2002, nicmeéné rozlohou jsou plochou mensi o nové vymezenou plochu NS - plocha
smiSena nezastavitelného Uzemi. Na stavajici silni¢ni systém je verejné prospésna stavba
mistni komunikace napojena v jednom bodé, na ulici x u pozemkt navrhovatelt.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K jednotlivym Zalobnim namaitkam:
Jak bylo uvedeno vyse, v uzemnim planu z roku 2002 odpurce vymezil vefejné prospésnou
stavbu D17 za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti zde nové vymezené plochy bydleni
(B). Tato vefejné prospéSna stavba Casteéné prekryvala nyni vymezenou vefejné
prospésnou stavbu VD3. V tom lze odpurci prisvédcit. Nicméné nelze prehlédnout, ze
o 4 vV . v 4 4 4 4 i v v v/ Vo M
puvodni verejné prospésna stavba mistni komunikace byla znacné delsi, nez je komunikace
vymezena posuzovanym Uzemnim planem, a vedla nejen horni variantou (,kolem kfizku®
k ulici U x), ale obsahovala i odbocku, takze celkem predpokladala tfi napojeni na stavajici
silniéni systém. V nyni posuzovaném uzemnim planu je napojeni predpokladano pouze
M v bl v 4 v / 4 M o 4
v jednom bodé. Byt doslo k omezeni nové vymezenych ploch bydleni oproti ptivodnimu
/. 4 /4 v % 4 v M 4 o v M
Uzemnimu planu zroku 2002, presto snizeni poctu napojovacich bodu predstavuje
podstatnou zménu v koncepci rozvoje predmétné lokality a nelze tedy souhlasit
s odptrcem, ze namitky méli navrhovatelé vznést zejména pfi projednavani Gzemniho
planu z roku 2002 a Ze je nutné chranit divéru ostatnich vlastnikd ve stavajici usporadani.
ZmensSeni napojované obytné plochy je nadto pouze dolasné, kdyz cast puvodni zony
bydleni v rodinnych domech (B) se zménila na rezervu bydleni R1, jejiz vyuziti na bydleni
a vyreseni, jejiz obsluznosti pouze spornou rozditenou obecni cestou predpoklada i
o /4 A4 4 4 4 M o VeV v /
odpurce ve shora uvedeném vyporadani namitek navrhovatelt, pri¢emz souhrn obytnych
ploch Z1, Z1a R1 je pouze o malo mens$i, nez ptivodné vymezena zona bydleni. Za této
situace krajsky soud povazuje vyporadani namitek navrhovatelt za neprezkoumatelné pro
nedostatek davoda. Omezenim napojovacich bodt jen do bodu jediného v misté, kde jsou
v v / o M v v /4 M /4 /v 4
predmétné pozemky navrhovatelt, dojde ke zméné zasahu do jejich prav a vazeni
verejného zajmu na dopravni obsluznost a zasahu do vlastnického prava navrhovateld,
které odpurce provedl pfi vyporadani jejich zcela konkrétnich namitek, je obecné a tudiz
neprezkoumatelné. Ma - li odpurce za to, ze nova varianta je ,nejlepsi variantou, protoze
u jiné varianty by znamenaly nutnost vipravy (rozsiteni) mnobem delsich iisekii mistnich
komunikact a zasahly by mnohem vice vlastnikii pozemki, nebo by vyvolaly nutnost zdsahu do
zvlast chranénych vizemi prirody, do evropsky vyznamné lokality, do lokality byvalé sklddky, do
proki iizemnibo systému ekologické stability apod.,“ je pro prezkoumatelnost jeho zavéru
nutno, aby konkrétné uvedl, které tseky mistnich komunikaci by bylo nutno rozsitit a do
kterych konkrétnich vlastnickych prav by bylo zasazeno, a to ve vazbé na jiz v izemnim
planu z roku 2002 ptijaté reSeni daného Uzemi, tak aby bylo mozno vskutku pomérit
ptipadny zasah do prav jednotlivych subjekta. Mélo - li byt jinou variantou zasazeno do
/V_V 4 v / / 4 v/ / 4 M o / 4
zvlasté chranénych Gzemni pfirody, do evropsky vyznamné lokality, a do prvkt tzemniho
systému ekologické stability, je nutno uveést, které lokality ma odpurce na mysli, nebot ze
samotného Uzemniho planu nic vyc¢ist nelze. Namitka neprezkoumatelnosti vyporadani
4 i o o v 4 Ve / vV Vv 4 Ve vV M o
namitek navrhovateld a odtvodnéni ptijatého feSeni ve vztahu k primérenosti dopada
Ve 4 vV Vv 4 /4 4 v o / I M o /
ptijatého feseni do prav navrhovatelé a verejného zajmu je tak davodna.

Za divodnou povazuje krajsky soud rovnéz namitku neprezkoumatelnosti vyporadani
namitky zasahu do ochranného pasma studny navrhovateld, nebot stanovisko Magistratu
Frydek Mistek, odboru zivotniho prostredi, nijak nezohlednuje zménu vyuziti obecni
cesty a vychazi ze stavu, kdy cesta je malo vyuzivana (malo frekventovana). Odptrcem
prijaté reseni vsak predpoklada, ze napojeni obytnych ploch Z1 a Zla a v budoucnu
v/ v Ve / 4 A 4 4 7 7 4 v v
ptipadné vyuzité rezervy bydleni R1, povede pouze po rozsirené stavajici obecni cesté pres
ochranné pasmo studny a oproti stavajicimu stavu tak lze logicky predpokladat navyseni
provozu na této komunikaci, coz je koneéné podstatou namitky navrhovatela. Stav, kdy
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komunikace je nyni malo frekventovana, tak pro posouzeni dopadd rozsifeni stavajici

4 4 b4 4 W4 4 4 4 i . v v o v
obecni cesty neni nijak relevantni. Vyporadani namitky je tak nedostate¢né oduvodnéno, a
proto je neprezkoumatelné.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze vyporadani vznesenych namitek a tim oduvodnéni
ptijatého reSeni vymezeni zastavitelné plochy Z11 jako vefejné prospésné stavby VD3 je
pro svou obecnost nepfezkoumatelné, kdyz odptrce nevyjadfil dostatecné rozhodovaci
divody pro pfijeti sporné upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2008 ¢., j. 1 Ao 3/2008 - 136) a namitky navrhovatelG dostateCné konkrétné a uréité
nevyporadal, kdyz pfi vyporadini namitek se uplatni pozadavky na odivodnéni
odpovidajici spravnimu rozhodnuti, nebot se jiz minimalné zformalniho hlediska o
rozhodnuti jedna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
5/2010 - 169, bod 154. odtivodnéni), kdyz samostatny prezkum rozhodnuti o namitkach je
rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016 ¢. j. 4 As
217/2015-182 vyloucen. Namitka navrhovatelu je tak duvodna a krajsky soud napadeny
Uzemni plan v Casti vymezujici zastavitelnou plochu Z11 a vetejné prospé$nou stavbu VD3
zrusil postupem podle §101d odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

S ohledem na neprezkoumatelnost odivodnéni posuzovaného uzemniho planu se krajsky

4 / o v 4 Ve /e 4 i M 4 /
soud vice nezabyval odivodnénim nepfijeti jiné varianty napojeni obytnych ploch Z1 a
Zla a rezervy bydleni R1, kdyz vyporfadani této zalobni namitky dzce souvisi
v / o v 4 v Ve /4 VvV Vv 4 / 4 / / / 4
s neprezkoumatelnym odivodnénim zmény ptijatého feseni uzemi byvalym tzemnim
planem z roku 2002 a proporcionality prijatého fizeni, jak je uvedeno v bodé 23 tohoto
rozsudku.

Ostatni namitky procesnitho charakteru krajsky soud nepovazuje za davodné, nebot
navrhovatelé nijak neuvedli, jak se pripadné vytykané pochybeni dotkne jejich hmotnych
verejnych subjektivnich prav. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je procenim
prostredkem ochrany proti vyslednému opatfeni obecné povahy, nikoliv proti procesu
jeho pfijimani (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-
621) a divod ke zruseni opatfeni obecné povahy proto muze zavdat jen pochybeni
zavazného razu, které realné mohlo vést k zasahu do hmotnych verfejnych subjektivnich
prav navrhovatele (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, bod 41, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9.
2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, bod 24), a to k zasahu prostrednictvim vysledného opatfeni
obecné povahy. Navrhovatelé konkrétni zasah do svych vefejnych subjektivnich prav v
disledku namitaného procesnitho pochybeni netvrdili, a soud proto jejich namitku
nepovazuje za davodnou.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal divodné namitky navrhovatelt tykajici se
zastavitelné plochy Z11 jako vefejné prospésné stavby VD3, v této Casti opatreni obecné
/ 4 4 Ve OB o M v/ v/ 4 / /7 1 N/ M v
povahy - izemni plan zrusil a vratil odpurci k dal$imu fizeni. Ve zbyvajici ¢asti pozadavku
v 4 / / 4 4 4 4 M o / b / o4

na zruSeni celeho Gzemniho planu navrh zamitl jako nedidvodny, nebot ke zbyvajicim
Castem Uzemniho planu navrhovatelé zadné namitky nevznesli.

V fizeni byli navrhovatelé i odplrce procesné uspésni pouze CasteCné. Soud prihledl
k tomu, ze byt navrhovatelé pozadovali zruSeni celého Gzemniho planu, své namitky
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koncentrovali pouze do té ¢asti, ve které byli skuteéné procesné Gspésni, a jich se tykala
VvV 4 o 4 i Ve 4 4 4 4 o V/ 4 b
rovnéz procesni obrana odpurce. Za této situace by priznani nahrady nakladu rizeni - byt
formalné prevazné - spésnému odpurci bylo v rozporu s faktickym Gspéchem ve véci na
v o v v/ /4 /v 4 o Ve
strané navrhovateld, a proto soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. zadnému z Gc¢astniku nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. listopadu 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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