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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P. M., narozen dne X
trvale bytem D. 137, D.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani
a stavebniho fidu
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

za Ulasti

osoby zUcastnéné na fizeni: a) M. N., narozena dne X
bytem D. 258, D.

b) Ceska telekomunikadni infrastruktura a.s., ICO: 04084063
sidlem Olsanska 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3

c) E.ON Cesk4 republika, s.r.o., ICO: 25733591
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢&. j. JMK 57113/2017, sp. zn.
S - JMK 20939/2017 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 15. 6. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. JMK 57113/2017, sp. zn. S - JMK
20939/2017 OUPSR (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Vyskov, stavebni Grad (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné“ nebo ,stavebni Grad®), ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. MV 420/2017, sp. zn.
MV27437/2016/SU/Po (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné“ nebo

»stavebni povoleni).

Spravnim organem prvniho stupné jakozto prislusnym stavebnim Gradem podle § 13 odst.
1 pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fradu (stavebni
zakon), ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, bylo vydano podle § 115
stavebniho zakona na zadost osoby zGclastnéné na fizeni a) stavebni povoleni na stavbu
wStavebni dpravy RD D. & p. x, parc. & x* (dale téz ,stavba®) na pozemku parc. ¢. x,
katastralni Gzemi x. Pfedmétna stavba bezprosttedné sousedi s pozemkem parc. ¢. x,
katastralni Gizemi x, jehoz vlastnikem je zalobce.

II. Obsah Zaloby

Zalobce obecné odvodnil Zalobu tim, Ze kvyporadani jeho namitek obsaZenych
v odvolani proti stavebnimu povoleni bylo pfistoupeno velice laxné, nebyly brany prilis
v potaz a jejich posouzeni bylo jen stroze a nelogicky odtivodnéno.

Za zavazny povazoval problém vznikajici z davodu pohledovych imisi. Mél za to, ze
\4 / v v Ve 'V o M 4 /v 4 v 4
zalovany nepresvéd¢ivé oduvodnil své zhodnoceni zalobcem tvrzeného naruseni pohody
bydleni a kvality prostfedi, kdyz k tomuto svéemu zavéru dospél v rozporu se zjisténym
v . 4 v M / v v / v .
stavem véci a na zakladé nelogickych domnének. Povazoval za nerozporné, ze instalace
v V. 7/ vV M M i VeV v vV 4 4 4
stresnich oken umoznuje imise pohledem shora, pricemz toto obtézovani ma mnohem
VV/ * M v J M 4 VvV 4 M b 4 N4
vys$i intenzitu, nez pohledové imise z v téméf vodorovné linii ze stavajictho okna. Pohled
shora totiz umoziuje pozorovateli vétsi rozhled a moznost ,citit“ hloubku pozorované
oblasti. V dasledku tohoto obtézovani pohledem z oken umisténych v patte rodinného
domu by dle nazoru zalobce doslo k naruseni pohody bydleni, kvality prostredi a
nepochybné také k naruseni jeho soukromého zivota, nebot by doslo k naruseni poklidné
atmosféry dvora, ktery se nachazi na jeho pozemku. Stejné tak by vznikla limitace pro
budouci vyuziti predmétného dvora, napf. zménu na zahradu pro rekreacni Gcely, jelikoz
by zde v pfipadé provedeni predmétné stavby existovala realna moznost, ze by osoby na
zahradé byly pozorovany.

I pres argumentaci zalovaného mél zalobce za to, ze prosvétleni prostor v podkrovi
rodinného domu, coz bylo prezentovano jako jediny Gcel umisténi oken sméfujicich do
v v / i 4 Voo M 4 M v v 4 4 4
predmétného dvora, lze 1 méné invazivnimi prostredky, bez naruseni prav sousednich
vlastnikt. Postup osoby zlcastnéné na fizeni a) tak povazoval za rozporny s § 76 odst. 2

stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dale namitl, ze v napadeném rozhodnuti nebylo radné nalozeno s namitkou snizeni trzni
hodnoty jeho nemovité véci, kde bylo pouze stroze konstatovano, ze ke snizeni trzni
hodnoty nedojde. Tento zavér pritom zalobce povazoval za nespravny a shledal v ném
snahu zalovaného vyhovét stavebnikovi.

Dne 19. 6. 2017 bylo v posledni den lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), zdej$imu
soudu doruceno doplnéni zaloby. V tomto zalobce k namitce vzniku pohledovych imisi
dodal, Zze se vtomto stfetava pravo zalobce na ochranu osobnosti a vlastnické pravo
stavebnika, pricemz spravni organ prvniho stupné i zalovany bez fadného odtvodnéni dali
prednost vlastnickému pravu stavebnika i presto, ze pravo na ochranu osobnosti je
kvalitativné hodnotnéjsi. Naposledy uvedl, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadal s namitkou toho, ze provedeni stavby nerespektuje § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), jelikoz jsou stresni
okna dle projektové dokumentace stavby umisténa pfimo ve sténé na hranici pozemku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v rAmci svého vyjadteni ze dne 18. 7. 2017, které zdejéimu soudu doslo dne 21. 7.
2017, navrhl, aby soud zalobu zamitl. Odmitl tvrzeni zalobce o poskozeni jeho prav, ktera
mu méla vzniknout vydanim napadeného rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti dle nazoru zalovaného obsahuje veskera spravni
uvazeni, hodnoceni dukazti a posouzeni skutecnosti, na jejichz zakladé bylo toto vydano.

Konkrétné k obsahu zaloby shrnul, ze zakladni namitku spatfoval v zalobcem tvrzenych
’ . . 7 . 2 . / 4 4 4 v
pohledovych imisich vzniklych povolenou stavbou, zejména osazenim okenni vyplné
z loznice do stfesni roviny stavebné upravované nemovité véci. Zalovany v tomto ohledu
povazoval za podstatné, ze jsou stavbou dotCené nemovité véci ve vlastnictvi zalobce
predstavované prevazné castmi hospodarského dvora, jehoz stav je s prihlédnutim
k vystavbé okolnich domu historicky dan. S ohledem na danou situaci se v pripadé
/ . 4 4 v Ve vV / 4 VvV o M v/ / 4 Ve /
povolené stavby jedna o zamér priméreny okolnim pomérim a i pfipadné budouci uziti
dvora k jinym Glelum lze v mife priméfené témto podminkam resit.
Mél za to, ze problematice tvrzeného naruseni soukromi imisemi pohledem byla
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i v napadeném rozhodnuti vénovana
patfi¢na pozornost. V podrobnostech tak zalovany odkazal na oddvodnéni téchto
rozhodnuti s tim, Ze dal$i vyjadrenti se k témto otazkim by na nazorech v nich obsazenych
nic nezmeénilo.

Nesouhlasil s ndzorem zalobce, ze byla spravnimi organy uptednostnéna vlastnicka prava
stavebnika nad ochranou osobnostnich prav zalobce, ani Ze tato skuteCnost nebyla fadné
odivodnéna. Vtomto ohledu opét odkazal na odivodnéni stavebniho povoleni i
napadeného rozhodnuti a dodal, Ze na zakladé konkrétnich okolnosti vyhodnotil, ze
predmétné osazeni okennimi vyplnémi odpovida moznostem stavu v posuzované zastavbé
a pozadavkim stavebné pravnich predpisi. Obdobnym zptsobem ptistoupil i k zalobcem
namitané zavaznosti obtézovani pohledem shora.

Dle svého nazoru je zalovany opravnén posoudit namitku mozného snizeni trzni ceny jen
. / :o ’ / v / Ve - ~ v / / V. Ve eV
z pozice nastroju stavebniho zakona, coz také ucinil. Zalobce mél sva prava strezit jiz
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/4 / /4 4 v 4 M Ve 4 4 /4 4
v procesech, které vystavbu v daném misté formuji, tj. v procesu porizovani a schvalovani
Uzemné planovaci dokumentace, ktera podminky zastavby v obecné poloze strukturuje.

Na zavér vyslovil svij nesouhlas s tim, Ze by se nemél zabyvat otazkou respektovani § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyz takto mél zalovany {init ve spojeni s vyporadavanim
odvolaci namitky tykajici se pohledovych imisi z oken umisténych ve strese, nikoliv
v obvodoveé sténé, na kterou prislusné ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odkazuje.

IV. Replika

Zalobce v podané replice dorudené krajskému soudu dne 3. 10. 2017 uved], Ze se nemtze
ztotoznit s tvrznim zalovaného o dostateéném vyporadani odvolacich namitek
v napadeném rozhodnuti. Mél za to, ze realizaci jim navrhovaného feseni v podobé
navyseni podezdivky odvodového zdiva podkrovi o cca 1 m oproti predlozené projektové
dokumentaci by jisté doslo k zamezeni pfedpokladanych pohledovych imisi. Prilohou této
repliky byla i kopie listiny ze dne 11. 5. 2006 oznalené jako ,nesouhlas se stavebnimi
Upravami® tykajici se stavebnich Uprav rodinného domu pravdépodobné sousediciho
s pozemkem parc. ¢. x, katastralni Gizemi x, jehoz vlastnikem je zalobce.

Poukazal na to, ze se v procesu schvalovani tzemné planovaci dokumentace nefesi otazka
umisténi stresnich oken pfi rekonstrukei rodinného domu, k tomu slouzi pravé stavebni
fizeni. Dale setrval na svém zavéru, ze stavba nespliuje pozadavky dané § 25 odst. 6
vyhlagky ¢.501/2006 Sb., jelikoz, jak vyplyva z projektové dokumentace, stfesni okna
nejsou umisténa pouze ve stfesni roving, nybrz pfimo v obvodové sténé. Souvisejici zavéry
zalovaného tak nemaji oporu ve spisovém materialu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. 1. s.

K priloze repliky, kterou zdejsi soud vyhodnotil jako navrzeny dikaz listinou, soud
konstatuje, ze zalobce nikde neuvedl, co ma tato prokazovat a jakym zpusobem se ma
vztahovat k posuzované véci, kdyz se dle predlozené listiny jedna o stavebni Gpravy
rodinného domu provadéné v roce 2006. Pro zjevnou nesouvislost navrzeného dukazu
s nyni projednavanou véci zdejsi soud k jeho provedeni nepfistoupil.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti. Dne 9. 5. 2016 podala osoba z(¢astnéna na
fizeni a) podle § 110 odst. 1 a 2 stavebniho zakona ke stavebnimu Gradu zadost o stavebni
povoleni na ,stavebni dpravy rodinného domu D. ¢ p. x, parc. & x, provedeni konstrukce
zastreseni s pidni vestavbou pro bydleni jako soucdst stavajicich obytnych a komunikacnich
mistnosti v 1. nadzemnim podlazi.“

Dne 20. 6. 2016 dorudil zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné své namitky nazvané
jako nesouhlas s provedenim stavby, kde predev$im odmital umisténi stiesnich oken
sméfujicich do dvorniho traktu k pozemku parc. ¢. x v katastralnim dzemi x (viz ¢. 1. 10
spravniho spisu ¢. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na ustnim jednani konaném pred spravnim organem prvniho stupné dne 23. 6. 2016

zalobce navrhl prepracovani stavebniho zaméru tak, aby byla nadezdivka ptdniho zdiva
Ve v 4 /4 4 / V M / / Vv M i v v

pti soucasném zachovani vysky rodinného domu zvySena, jelikoz by takto doslo ke

zmirnéni sklonu stfechy. Toto osoba zGcastnéna na rizeni a) vzhledem k nakladim a
v 4 v 4 i v /4 4 i v

asové prodlevé odmitla (viz ¢. 1. 11 spravaiho spisu €. 1).

Stavebni Grad vydal dne 8. 7. 2016 prvni stavebni povoleni, ¢. j. MV 40156/2016, sp. zn.
MV27437/2016/SU/Po. Toto viak na zikladé odvolini Zalobce ze dne 26. 7. 2016 zrusil
zalovany svym rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. JMK 160995/2016, sp. zn. S - JMK
131675/2016 OUPSR, a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Dévodem zrueni
byl predevsim pozadavek zalovaného na doplnéni spravniho spisu o popis uzivani
mistnosti, ze kterych bude mozné pozorovat dvir zalobce, a ulozeni blizsitho rozvedeni
nékterych Gvah stavebniho afadu ohledné miry pohledovych imisi pfimérené pomérim a
dopadtiim téchto i na dalsi okolni objekty.

Po vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné byl do spravniho spisu dne 22. 11. 2016
dodan dodatek k projektové dokumentaci, ktery dopliuje a uptesriuje informace o vlivu
realizace stavby na nemovité véci zalobce a vyslovné stanovuje, ze predmétné mistnosti
s okny smérujicimi na dvar pozemku parc. ¢. x v katastralnim Gzemi x budou uzivany jako
koupelna se zachodem a loznice (viz €. 1. 26 - 27 spravniho spisu €. 2).

Na ustnim jednani konaném dne 20. 10. 2016 spojeném s mistnim setfenim zalobce
predlozil své pisemné namitky proti stavbé, které se v zasadé shodovaly s jeho namitkami
uvedenymi v odvolani proti stavebnimu povoleni, jez zalobce podal dne 18. 1. 2017. Zde
také brojil proti nedostate¢nému vyporadani jeho puvodnich namitek uplatnénych pri
stavebnim rizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Nasledné vydal zalovany dne 7.
4. 2017 napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani jeho namitek v odvolani. Dle ustalené judikatury spravnich soudt by se totiz
jednalo o neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek davodt (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢.
1112/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), coz predstavuje vadu
zavaznou tak, Ze se ji musi spravni soud zabyvat i tehdy, pokud by toto zalobce nenamital
(ex offo). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dal$ich Zalobnich
namitek, coz vsak v daném ptipadé nenastalo.

Zalovany komplexné shrnul obsah Zalobcovych namitek obsaZenych v bodech IV. - XI.
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu na str. 2 - 3 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
jejich vyporadani zadind na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany pfitom nejprve
vysvétlil, jakym zplisobem tyto bude vyporadavat a pro¢ v urcitych pfipadech pristoupil
k jejich slouceni (téméf totozny obsah). Nasledné vyporadal namitky uvedené v bodech
IV., V. a VIIL. odvolani tykajici se naruSeni kvality prostredi, obtéZzovani pohledem,
nedodrzeni nékterych ustanoveni vyhlasky ¢.501/2006 Sb. a absence tvah spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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organu prvniho stupné, a to dle nazoru zdejsiho soudu velice podrobné a srozumitelné na
str. 6 - 9 napadeného rozhodnuti.

Jako druhy souvisejici soubor namitek zalovany vyhodnotil vytykané nedostatky
projektové dokumentace uvedené v bodech IV. a VIL odvolani. V souvislosti s timto
zalovany dokonce zalobce na str. 9 napadeného rozhodnuti upozornil, ze podle § 114 odst.
1 stavebniho zakona muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, jen pokud je
jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu
v 4 4 4 N4 v 4 v v
nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe.
K namitkam, které presahuji tento rozsah, se neptihlizi. Zalovany vyhodnotil, Ze odvolaci
namitky zalobce poukazujici na nedostatecnost projektové dokumentace jsou vymezeny
pouze v obecné roviné a nelze z nich seznat, jakym zptisobem ma byt v souvislosti s timto
v M 4 Ve .. / 4 \2 / 4 i /4
naruseno vlastnické ¢i jiné pravo zalobce. K takto formulovanym namitkam se tedy
zalovany nebyl povinen vyjadrit, a pfesto to opét zna¢né podrobnym zpusobem provedl
na str. 9 - 11 napadeného rozhodnuti, kde prednesl zalobci podrobny vyklad o tom, proé¢
M 4 4 v M 4 / M 4 / v
projektova dokumentace povolované stavby splruje zakonné a 1 podzakonné pozadavky.

Vbodé VI. odvolani zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel
z nedostateCnych podkladt, nestanovil konkrétni podminky dotleni ochranného pasma
siti technické infrastruktury a souvisejici stanoviska nedostate¢né identifikoval. T témito
namitkami se zalovany dle nazoru zdejsiho soudu dostate¢né zabyval na str. 11 napadeného
rozhodnuti.

K vyporadani bodu IX. odvolani ptistoupil zalovany opét komplexné na str. 12 - 13
napadeného rozhodnuti, kde srozumitelné zalobci vysvétlil, pro¢ povolovana stavba dle
4 4 / V. i v 4 4 4 4 / 4 v/ 4
posouzeni stavebniho tfadu i zalovaného nepodléha rozhodnuti v Gzemnim fizeni, ale
skuteéné se jedna o stavebni upravy ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona.
Zalovany ktomu i dukladné rozebral, ze parametry posuzované rozhodnutimi
vydavanymi v izemnim fizeni v nyni projednavaném pripadé stavebni povoleni reflektuje
take.

Nakonec se zalovany kratce vyjadril (vzhledem k jejich strucnosti) k odvolacim namitkam
obsazenym v bodech X.a XI. odvolani, a to zejména skrze odkazy na odavodnéni
vyporadani jinych odvolacich namitek, jelikoz s témito zce souvisely.

Zdejsi soud tak po obecném posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
vzhledem k obecnému znéni dané Zalobni namitky shledal, ze Zalovany vypotadal odvolaci
namitky zalobce dostateénych zpisobem. Souvisejici namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi rozhodnuti tak krajsky soud shledal
nedtvodnou.

Pobledové imise

StéZejni namitkou zalobce bylo naruseni jeho pohody bydleni (kvality prosttedi) z divodu
pohledovych imisi vznikajicich na zakladé umisténi stfesnich oken, jez jsou jednim
z komponentd povolované stavby. K tomuto krajsky soud nejprve, jak je uvedeno nize,
shrnul bohatou relevantni judikaturu spravnich a civilnich soudd, kde byla problematika
obtézovani pohledem fesena.

Jiz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, vyslovil
nazor, ze  [alby bylo mozno obté&Zovini pobledem povaZovatr za imisi, muselo by jit o
mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a zdvaznym zpusobem narusovino soukromi
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viastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuzivino k nabliZeni do sousedni nemowvitosti za ucelem narusovini soukromi
sousedii_anebo by doslo ke stavebni zméné, umoZriujici nablizeni do dosud uzavienych prostor,
pricemZ tuto zménu_ by neodivodriovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pri
posuzovdni véci je tieba priblizet k opravnénym zajmiim vsech ucastniki 7izeni. Je téZ treba
vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze uklidat tém, kdo maji faktickou moZnost nahlizet do
cizich oken, aby provedli takovd opatieni, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo,
Ze vlastnici nemovitost! by byli nuceni je obradit takovym zpiisobem, Ze by z nich nebyl moZny
vybled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni zrizovat okna situovand jen tak, Ze by z nich
nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo treba ohradit verejnd prostranstvi, ze kterych
je vidét napr. do oken bytii. Proto je — v souladu s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi - na
tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby provedl opatreni, kterd by tomuto obtézovini
zabranila.“ Na tento rozsudek je pak judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k problematice imisi pohledem setrvale odkazovano (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 As 168/2016-28, nebo ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4
As 62/2017-37).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 168/2016 konstatoval, ze ,[plobled
oknem na sousedni nemovitost lze povazovat za imisi (ve smyslu § 1013 odst. 1 oblanského
zakoniku) jen v mimorddnych pripadech; zdsadné je na téch, kteri si pripadaji moZnym
pobledem obtéZovani, aby pomoci riiznych technickych veseni zabranili ostatnim hledét na sviij
pozemek nebo do své nemowvitosti. BéZné uZivani oken u obytnych prostor obvykle za imisi nelze

povazovat.“

V rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, Nejvyssi spravai soud Gcastnikim
fizeni v pripadé umistovani bytového domu s 23 byty sdélil stézovatelam, ze ,[...] v daném
pripadé nebylo mozné Zadateli o vydini rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét jenom proto,
Ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemowvitosti. Pokud se totiZ nejednd o obtéZovani
mimorddné, prevysujici miru primérenou pomérim, je prednostné na tom, kdo se citi byt
obtéZovan, aby provedl opatrent, kterd by tomuto obté&Zovini zabrinila. [...] StéZovatelé si
nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi,
kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromi.”

V ramci stavebniho fizeni maji stavebni Grady povinnost postupovat tak, aby pripadnym
sportm plynoucim z takového prekroceni miry pfiméfené pomérim predchazely. V
takovém mimotradném ptipadé pohledovych imisi v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As
97/2013-40, publ. pod ¢. 2968/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,[plfestoZe
jesté nemuselo dojit ke konkrétnim zdsabim do prava Zalobkyné na soukromi, stavba terasy
narusila zavedeny a Zalobkyni legitimné ocekavany rozsah soukromi, a to svym wvysokym
potencidalem zpusobovat zdsaby nad miru primérenou poméri [...] Je legitimnim poZadavkem
udrzet urcitou miru soukromi u nemovitosti z titulu vlastnictvi i pro futuro nebledé na
chvilkové (nelpritomnosti vlastnikii, jak spravné dovodil krajsky soud. Navic je logické, Ze pri
prezkumu rozhodnuti spravnich organii se vesi sousedské vztahy predevsim v ramci namitek ve
stavebnim 7izeni. Nejde proto o konkrétni spory tykajici se imisi, nybrZ se 7esi potencialita
vzniku moznych budoucich spori. Na zakladé wvybodnoceni namitek c¢ini stavebni irad
rozhodnuti, zda je stavebni zamér prijatelny, nebo zda by neprimérené zasahoval do zdjmii
urcitych icastniki ve prospéch jinych a prijatelny neni. Kromé hledani vysledku v souladu s
vereinym  zdjmem je iikolem stavebnibo w#radu i ochrana prav <vlastniki sousednich
nemovitosti.“ Povinnost prechazet potencialnim sporim mezi sousedy v dusledku imisi
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pohledem je pritom tfeba vykladat ve vztahu ke konkrétnimu stavebniho navrhu a
mistnim pomérd, tj. objektivnim hlediskim. Existence konfliktnich vztahti mezi sousedy
sama o sobé neni skute¢nosti, k niz by stavebni Grad ve stavebnim rizeni mohl pfihlizet.

Ke stretu vefejnopravni a soukromopravni ochrany subjektivnich prav ve stavebnim fizeni
a pri uzivani staveb se prithodné vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8.
2017, & j. 2 As 155/2017-65: ,Verejnopravni ochrana je sice mj. poskytovina preventivné pro
futuro z ditvodu ochrany sousedicich osob a predchazeni moznym sporiim budoucim, které lze
predvidat jiZz ve fazi rozhodovini o umisténi a povoleni stavby (viz napr. rozsudek Nejuvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, ¢. C 794, sv. 11 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
Ovsem v _pripadé potencidlnibo budouciho zdsabu, ktery je nabodily, mdlo pravdépodobny,
anebo ktery presabuje rozumné ndroky na ¥izeni podle stavebnibo zdkona, jiz poskytuje ochranu
soukromopravni Zaloba.“

S ohledem na vyse uvedena vychodiska zhodnotil zdej$i soud moznost imisi pohledem
/ v/ v o \4 / 4 4 M / 4 \4 v v 4
v posuzovaném pripadé. Z podkladi obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze predmétna
okna planovana v ramci rekonstrukce domu osoby zilastnéné na fizeni a) maji sméfovat
do dvora nachazejictho se na pozemku zalobce. Dosud se v tomto misté zadné otvory
nenachazely, avSak v ptizemi rekonstruovaného rodinného domu osoby z(castnéné na
v/ 4 eV M M 4 M VYV /7 / /
fizeni a) bylo jiz v minulosti zbudovano jedno okno smétujici do sporného dvora.
Pfredmétna okna maji byt pritom dle projektove dokumentace stavby umisténa do nizsi
lomeneé casti rekonstruované strechy mansardového typu. I v této nizsi Grovni stfechy je
stale zachovan urcity sklon, ktery znesnadnuje pohled ptimo na dvar zalobce.

Krajsky soud predné podotyka, ze v takovémto typu zastavby rodinnych domt kolem
. 4 \4 /4 4 4 v 4 / 4 4
jednoho dvora neni mozné ve venkovnich prostorach olekavat zachovani absolutniho
soukromi. Lze duvodné predpokladat, ze vybudovanim predmétnych oken se uroven
soukromi na dvore zalobce urcitym zpusobem snizi. Je vSak nutné pfihlédnout k
souCasnému stavebnimu reseni dvora. Jestlize je za dosavadni situace jiz umoznéno

A 4 4 v /4 v/ 4 / . 4 Ve
nahlizeni do dvora skrze okno umisténé v prizemi rekonstruovaného rodinného domu, pri
. . Vv VvV 7 / vV VvV 4 4 .. v v v 4
instalaci stresnich oken uroven obtézovani pohledem jisté nebude prevysovat miru
Ve VvV VvV o v / v v Ve \4 M v oV /
priméfenou pomérum. Je mozné presveddit zalobei v tom, ze pohled shora muze byt
M Vev/y Vev/y \4 . s v v 4 v/ Vo Ve
citelnéjsi a komplexnéjsi, nez pohled ze stejné Grovné. Avsak v daném pripadé je nade vsi
pochybnost jasné (vzhledem ke sklonu stfechy a limitovaného poctu oken), ze funkci

s / Vv V. 7/ 4 M 4 v v/ 4 / *. .V Ve 4 M
umistovanych stfesnich oken neni primarné zrizeni vyhledu dovnitt ¢i ven z mistnosti, ale

**V_V_ / Vv 4 4 7 . v 4 4 4 v .. . /.

zajisténi prosvétleni mistnosti. Z jejich zfizeni tak nelze dovozovat zamér zajistit vyhled na
dvir zalobce a zaroven se nejednd ozménu, kterd by umozniovala vyhled na dosud

V. / 4 4 v Vv 7/ v / 4 v
uzavrené prostory. Vybudovani stresnich oken v navrzenych mistech tak nelze povazovat
za podstatnou zménu poméri adosavadni miry soukromi v dotleném prostoru.
Skutecnost, ze tato stavebni Uprava muze byt vbudoucnu predmétem sporti mezi
zalobcem a osobou z(lastnénou na fizeni a), s ohledem na tento zavér neni pro jeji
posouzeni ve stavebnim fizeni relevantni.

Krajsky soud ve vztahu k namitce pohledovych imisi nemohl pominout argumentaci
zalobce spocivajici v tom, ze stavbou dojde k ,naruseni poklidné atmosféry predmétného
dvora“. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze jsou na dvofe chovana hospodarska zvitata,
v/ v o v 4 * o Vev/ v . 4 M 4 4
pripadné jsou na ném skladovany nejruznéjsi véci. Dle nazoru krajského soudu tak neni
v A4 / o v v i 'S4 . . . 7
mozné zadnym zpusobem usuzovat, ze pro zalobce je ,dvorni dist jedinou klidovou zonou,
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kterou vyuzivi k odpocinku a relaxaci saim i se svou rodinou” (viz str. 2 repliky zalobce), a
tudiz posuzovana argumentace pusobi velice ucelové.

V souvislosti s namitkou naruseni soukromi a znemoznéni budouci zmény dvora na napr.
rekrealni zahradu odkazuje zdej$i soud zalobce na nazor Nejvyssiho spravniho soudu v jiz
vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 13/2010, kde vyslovil, ze [s]téZovatelé si
nemohou_osobovat privo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi,
kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromi. Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud
nestdla stavba, jejiz povaha umozni, aby néktert jeji uZivatelé vidéli na pozemek stéZovateli i
do oken jejich domu, nezaklidd stéZovatelum pravo na to, aby tento stav pretrval i do
budoucna. StéZovatelé vici sousednimu pozemku "nevydrzeli" Zidné privo mna to, aby se
vystavba na ném omezila vice, neZ jaka omezeni standardné vyZaduji obecné poméry v iizemd,
jez jsou vyjddreny v szemnim plinu. StéZovatelovy zdravotni obtize nemohou zaklidat tak
zdsadni omezeni na sousednim pozemku, jakd pozadoval, nebot’ takové omezeni vlastnického
prava by bylo zcela neproporciondlni k vcelku nepatrné osobni #ijmé, které by timto omezenim
byl uchranén stéZovatel.”

I kdyby jiz vsoudasné dobé dvir slouzil jako rekreacni zahrada, nebylo by mozné
namitkam zalobce prisvéddit. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse a jak jiz uvedly spravni
4 4 v **V_V / / i v Vv / A4 i 4 v
organy, na zakladé zjisténého skutkového stavu instalace stfesnich oken slouzi primarné
k prosvétleni obytnych mistnosti rodinného domu, nikoliv k nahlizeni na zalobctv
4 v / i v i A% 4 v v V.o
sousedni pozemek. Soudasny vznik moznosti nahlizeni do zalobcova dvora neprekracuje
zadnym zptusobem miru pfimérenou mistnim pomérum, a tudiz jej nelze hodnotit jako
i v/ / / i M v i Ve v v v/ v 7/
mimoradny. Za takové situace je na zalobci, aby pfi zméné dvora na ptipadnou rekreacni
zahradu, pokud je mu obdasny pohled sousedu nepfijemny, sam zfidil pristresek, jenz jej 1
jeho rodinu bude pred pohledy ze strany sousedi aokoli chranit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 13/2010).

Zalobci je mozné prisvéddit v tom, ze osoba zcastnéna na tizeni a) mohla jako stavebnik
zajistit prosvétleni nové budovanych mistnosti i méné invazivnimi nastroji (napft. svétliky
v \4 / /v 4 4 v 4
nebo zalobcem pozadovanym zvysenim podezdivky). Avsak soud musi znovu zopakovat,
v / v v Vv / M v/ 4 i M Vo oee M M v/ 4 v i
ze zvolené prostredky (stresni okna) jsou pfipustna, jelikoz jimi vzniknuvsi mira moznosti
vV 4 4 i 4 Ve VvV 4 4 4 V o o 4 v 4
obtézovani pohledem je stale primérena mistnim pomérum. Z toho divodu neni mozné po
osobé zUcastnéné na fizeni a) autoritativné vyzadovat, aby meéné invazivni prostredky
vyuzila.

Obdobné neni mozné uvazovat, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany bez fadného
odivodnéni dali prednost vlastnickému pravu stavebnika i presto, Ze pravo na ochranu
osobnosti je kvalitativné hodnotnéjsi. Ustalena judikatura spravnich soudd dava stavebnim
Uradim jasny navod, jak se vyporadat s problematikou obtézovani pohledem, a to
’ 4 . v/ . 4 vV 4 4 4 / Vv */ 4

posuzovanim mimoradnosti takového obtézovani. Stavebni dfady maji porovnavat
intenzitu zasahu do osobnostnich prav na strané jedné, a omezeni vykonu vlastnického
prava na strané druhé. Znacné mnozstvi vyse uvedené judikatury jasné vymezuje, ze pro
omezeni vykonu vlastnického prava stavebnika k nemovité véci na sousednim pozemku

4 / 4 4 ’ / .. . . v v . v/ / VeV 4
musi byt zasah do osobnostnich prav pohledovymi imisemi skute¢né mimoradny, pficemz
s odkazem na shora uvedené odavodnéni tohoto rozsudku posuzované imise jako
mimotadné vyhodnotit nelze. Zdejsi soud tak v nyni prezkoumavané véci poruseni § 76
odst. 2 stavebniho zdkona ze strany osoby zGc¢astnéné na fizeni a) neshledal. K tomuto pak
doplniuje, ze se v daném pripadé ani nejedna o zadost o vydani tzemniho rozhodnuti nebo
(zemniho souhlasu, tudiz se uvedené ustanoveni na danou véc neuplatni.
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Krajsky soud také nemohl prisvédéit namitce zalobce, ze zalovany nepresvédclivé
oduvodnil stanovisko k ,naruseni pohody bydleni“ a ,kvality prostredi“. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006
Sb. NSS, se pohodou bydleni rozumi ,[...] soubrn Ciniteli a vlivi, které p¥ispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidnébo bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotnibo prostiedi, napt. nizkou hladinou bluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici
soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a wvsechny wve wvzdjemnych
souvislostech.”

Zalobce namitku naru$eni pohody bydleni a kvality prostfedi vznesl pouze v souvislosti
s narusenim soukromi v dusledku vybudovani stresnich oken. Imise pohledem je vzhledem
k vyse uvedené definici pojmu ,pohoda bydleni“ (v nyni platnych stavebnich predpisech
byl tento pojem nahrazen pojmem ,kvalita prostredi“ s obdobnym obsahem - srov. § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2016, ¢. j. 2 As 174/2016-20) nutné povazovat za diléi slozku tohoto pojmu. V souvislosti
stimto tak krajsky soud odkazuje na vyporadani této namitky vbodech 31 - 38
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zdejsi soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze cely soubor zalobnich namitek
tykajicich se pohledovych imist vyhodnotil jako nedavodny.

SniZeni trzni hodnoty nemovitych véci Zalobce

Co se tycCe namitky snizeni trzni hodnoty sousednich nemovitych véci zalobce, je nejprve
Ve v Ve \4 M v 4 / 4 . 4 4
nutno prisvedcit zalobei, ze se zalovany k této problematice v napadeném rozhodnuti
./ Ve v v v 4 o v 4 4 4 4 4
vyjadril strucné, a to predevsim skrze odkaz na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). K tomuto je vSak nutno doplnit, ze
4 4 7. . 4 4 M 4 .. / IV /v 4 \4 4
v odvolani neni jedina namitka, ktera by 1 jen ze svého obsahu mirila na snizeni trzni ceny
nemovitych véci zalobce. Na obecné formulovanou namitku ,myslim si, Ze stavebni vivad se
nevyporadal se wvsemi ndmi vznesenymi ndmitkami, a pokud se snimi vyporddal, tak
v mnohych pripadech nedostatecné” neni mozné v odpovédi cekat podrobny rozbor
problematiky snizeni trzni hodnoty sousednich nemovitych véci. Naopak prosty odkaz na
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v pfipadé takového obecného
znéni namitky na misté.

Ve vztahu k vécnosti pfedmétné namitky krajsky soud pfipomind znéni rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 13/2010, vychazejictho z uneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS. Jeho podstatou je pravni nazor, podle néjz ma-li vlastnik nemovité véci za to, ze by
urcité vyuziti okolnitho Gzemi (napt. zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpisobit
snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava strezit vcas, tj. jiz v procesu pofizovani
a schvalovani Gzemné planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu
zastavby, kterou povazuje pro sebe za pfijatelnou.

Dle navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 7 As

Ve V/ /

172/2017-29, je ,[v] ramci sizemniho ¥izeni - a stejné tak i v ramci stavebniho ¥izeni ¢i ¥izent
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dodatecném povoleni stavby - sice stavebni iirad opravnén a povinen posoudit namitku snizeni
trzni cenry sousednich nemovitosti, avsak ¢ini tak jen z pozice ndstroji stavebniho zikona, tedy
zejména z hlediska souladu s vizemné planovaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na
vystavbu a se zdjmy chranénymi dalsimi predpisy. [...] V projedndvaném pripadé se stavebni
wrad touto namitkou v téchto mezich zabyval a stéZovatelem c) namitané sniZeni trzni ceny jeho
bytu neshledal, pricem? jeho zavéry stéZovatel ¢) nijak nevyvrdtil. Pokud stéZovatel byl
presvédcen o svém tvrzent, mél tuto symu blize specifikovat, zdiivodnit a doloZit. Stavebni iivad
tedy nebyl povinen v ramci spravniho ¥izeni zajistit vypracovani znaleckého posudku za iicelem
zjistént snizeni trzni hodnoty bytu ve vlastnictvi stéZovatele c), nebot’ tuto namitku mohl
posoudit sam.“

Stavebni fad moznost snizeni trzni hodnoty posoudil na str. 10 stavebniho povoleni, kdy
uvedl, ze stavba je v souladu s regulativy tzemné planovaci dokumentace, spliuje obecné

v M /- 4 v / M v/ M v M Vev v /4
pozadavky aje vsouladu se zaymy chranénymi dalSimi predpisy, pricemz odkazal na
stanoviska dotlenych organt. Stejné tak upozornil, ze namitka snizeni trzni ceny

4 v 4 v/ v V. / 4 M 4 v v v
umisténim tii stresnich oken na sousednim rodinném domé byla prednesena obecné a
zalobce nespecifikoval, ¢im presné by mélo dojit ke snizeni trzni ceny ,objektu bydleni®.
Instalace stfesnich oken, navic vsouladu se stavebnimi predpisy, totiz automaticky
neznamena dopad na hodnotu sousedniho ,objektu bydleni“.

Zdejsi soud povazuje takového vyporadani dané zalobcovi namitky za dostatecné a
v souladu s pozadavky vyse uvedené judikatury, tedy z pozice nastroja stavebniho zakona.

Soud je nucen konstatovat, ze ani v zalobé namitka snizeni trzni hodnoty sousednich
nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce nenti jinak konkretizovana, resp. pouze minimalné
ve spojitosti s pohledovymi imisemi a limitaci budouctho vyuziti predmétného dvora. Stale

v M M M \4 /4 *VV/ o v 4 . /4 \4 4 Vv
vSak absentuje judikaturou pozadované blizsi zduvodnéni a zejména pak dolozeni, napf.

/ A v 4 4 v 4 / Ve v /
znaleckym posudkem, vyjadrenim odbornika v oboru ocenovani ¢i alespon samotnym
\4 Ve /. 4 4 \4 4 4 ./ v 7/ v 4 v /
zalobcem pripravenym srovnanim trznich cen okolnich nemovitych véci. A¢ neni mozné
zalobcovi pficitat k tizi, ze proti stavebnim upravam nebrojil jiz v procesu porizovani a
schvalovani dzemné planovaci dokumentace, kdyz otazka umistovani oken v tomto
zpravidla feSena neni, nelze ani stavebnimu wradu, resp. zalovanému vyditat, ze se
s namitkou zalobce vyporadal v zasadé stroze. Z pouhych neurcitych domnének zalobce
Vv /7 Vv / ./ v 7/ \4 /v

totiz nelze usuzovat na znehodnoceni zalobcovych nemovitych véci, nadto kdyz soud vyse
vylozil, ze budouci vyuziti dvora pro rekrea¢ni cely neni povolovanou stavbou omezeno.

Krajsky soud proto ani namitku snizeni trzni hodnoty jeho nemovitych véci v podobé
pozemku parc. ¢. x, katastralni (zemi x, jehoz soudasti je obytny dim ¢. p. x, neshledal
duvodnou.

Nesoulad stavby s vyblaskou & 501/2006 Sb.

Dle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je s ohledem na charakter zastavby mozno

umistit az na hranici pozemku rodinny dim, gardz a dal$i stavby a zafizeni souvisejic
v/ 7 4 M /4 4 v/ v 4 / v v ..

s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku

zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani

destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi

presahovat na sousedni pozemek.

Utelem predmétného § 25 odst. 6 vyhlasky & 501/2006 Sb. je dle nazoru soudu omezeni
pohledovych imisi a zejména pak zamezeni znemoznéni vystavby na sousednim pozemku.
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Krajsky soud nasledné dosel k tomu zavéru, odpovidajicimu jak jazykovému, tak
teleologickému vykladu predmétného ustanovent, ze § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
v posuzovaném pripadé nedopada na otvory nachazejici se ve strese rodinného domu na
hranici pozemku. Stresni okna totiz zadnou vystavbu na sousednim pozemku neomezuji a
vzhledem k tomu, jak se soud vyse vyporadal s namitkou vzniku pohledovych imist, tato
zde také nema své opodstatnéni. Zdejsi soud pritom souCasné nema z projektové
dokumentace zadnych pochybnosti, ze se v dané véci jedna o stfesni okna umistovana
v nizsi roviné strechy mansardového typu, jelikoz se ve vykresové casti dokumentace i
predmétné otvory oznacuji mimo jiné jako ,stfesni okno Velux GLL 7055 MK 08“ (srov.
vykresova ¢ast dokumentace objektu, napt. D 1.2.5 pudorys strechy, ¢i D 1.2.11 pohled
jthozapadni).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e vzhledem ke stavajicimu oknu
v prizemi rekonstruovaného domu osoby zlcastnéné na fizeni a) neni nutné trvat na
podminkach uvedenych v daném ustanoveni. S timto nazorem zalovaného nelze souhlasit,
jelikoz k tomuto slouzi institut vyjimek z obecnych pozadavka na vystavbu (viz § 26
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. a § 169 stavebniho zakona). Ze spravniho spisu pritom vyplyva,
ze tizeni o vyjimce vedeno nebylo. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany nasledné zménil
svoji argumentaci a zaujal shodny nazor, jako soud v prechazejicim odstavci.

Soud, jak je patrné, se s puvodnim hodnocenim zalovaného neztotoznil a zaroven nemohl
akceptovat zménu pravniho nazoru zalovaného, kterou obsahovalo jeho vyjadreni
k zalobé, nebot nedostatky napadeného rozhodnuti nelze zhojit skrze jeho nasledné
vyjadreni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2018, €. j. 7 As
264/2017-49). Nicmeéné ani predmétné nespravné pravni hodnocenti, uvedené v napadeném
rozhodnuti, nebylo divodem pro jeho zruseni, nebot dle § 68 pism. d) s. f. s. je zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna, pokud sméfuje pouze proti divodim
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze by tak pravni nazor (zdej$im soudem vyse vyhodnoceny jako
nespravny) zalovaného mél stejny dopad na znéni vyroku napadaného rozhodnuti jako ten
v / \4 4 M / v /
predstaveny soudem, nebyl zalobce dle nazoru krajského soudu postupem zalovaného
dotcen na jeho verejnych subjektivnich pravech. Soucasné k tomu zdejsi soud doplnuje, ze
vjim zvoleném postupu neshledava ani zkraceni zalobce na pravu efektivniho vyuziti
opravnych prosttedki. Zalovany prednesl, jak by vyporadal pfedmétnou namitku ve svém
4 Vv 4 \4 v VeV \4 4 \4 v 4 M \4 4
vyjadfeni k zalobé, pricemz se s timto zalobce prokazatelné seznamil, a na coz take
v replice reagoval. S obsahem repliky se nasledné seznamil i1 zdejsi soud a s argumentaci
zalobce se neztotoznil. Dle krajského soudu tak doslo k fadnému projednani dané namitky
v/ 4 V. *V/ N . i . N 4 4 o v/
v fizeni pred zdej$im soudem. S ohledem na princip plné jurisdikce spravnich soudt zdejsi
v . / v ’ v 4 /7 Vv /4 M 4 4 4
soud povazuje po té, co dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou vécné spravna, zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pouze
za Ulelem zmény jeho odivodnéni za projev procesniho formalismu. Soud tudiz
vyhodnotil zruseni napadeného zuvedeného divodu jako nadbytelné, a proto k nému
nepristoupil.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
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zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 7 o v Ve M / Vv 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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