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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: KALRIOT s.r.0., IC 03053768
sidlem Jungmannova 1031/34, 697 01 Kyjov
zastoupeny advokatem JUDr. Zdernikem Buckem
sidlem Jungmannova 1031, 697 01 Kyjov

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢&. j. 5225-2/2017-900000-304.1

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 6. 2017 doruenou zdej$imu soudu tého? dne domahi
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 5225-2/2017-900000-304.1 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jako ,prvostupriovy organ®) ze dne 5. 12. 2016,
¢. j. 202291-4/2016-530000-61 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byly zajistény
vybrané vyrobky zalobce dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni uinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti s prihlédnutim k zakonu ¢. 353/2003
Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o spotrebnich danich®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebof prvostupfiovy orgin
dostatecné neprihlédl k namitkam uplatnénym zalobcem a nevénoval patticnou pozornost
dtkazim, jez zalobce predlozil na prokazani svych tvrzeni. Spravnim organtim byly
dolozeny veskeré potrebné nabyvaci doklady k vybranym vyrobkiam, ¢imz prokazal fadné
zdanéni zajidténych vyrobka. Zalobee predlozil tetni doklady splitujici veskeré zikonné
nalezitosti ucetniho dokladu, tyto jsou rovnéz v cletni evidenci zalobce a predlozena byla
té2 letni evidence dodavatele alobce (Velkoobchod CAS, s.r.0.). Timto bylo prokizano
nakoupeni predmétného zbozi, jeho evidence v iletni evidenci zalobee i v Gcetni evidenci
dodavatele zalobce. Dle zalobce spravni organy =zatizily sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot nebyly hodnoceny vSechny dukazy samostatné a poté
navazuyjici dikazy ve vzajemnych souvislostech.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil prosttednictvim svého podani ze dne 12. 10. 2017,
v némz po shrnuti prabéhu spravniho fizeni a zalobniho navrhu rozsahle argumentoval
nepripustnosti zaloby podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), v dusledku cehoz je
treba projednavany zalobni navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s ohledem
na predbézny charakter prvostupniového a napadeného rozhodnuti, procez se nejedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Vtéto souvislosti zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005-88. Pro {plnost
zalovany uvedl, Ze prvostupniovy organ ohledné zajisténych vybranych vyrobka rozhodl o
jejich propadnuti.

Pokud by soud dospél k posouzeni zaloby jako pfipustné, zalovany navrhl zamitnuti
daného zalobnitho navrhu, nebof ani jeden ze dvou dGvodu pro podani zaloby
v 4 4 v/ 7/ v v **V_V /4
(neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a vada spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci v disledku neprovedeni a nezohlednéni navrzenych dikazd) nejsou
divodné. Zalovany argumentoval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
dostatecnosti zjisténého skutkového stavu véci. Za doklad prokazujici zdanéni lze totiz
v . ’ / . v /1 V- [ ’ /
povazovat jen takovy doklad, ktery obsahuje vsechny nalezitosti predepsané ustanovenim §
5 zakona o spottebnich danich, tyto vSak spravnim organim predlozené doklady nemély.
Piedlozené doklady neobsahovaly 4daj o obchodni firmé nebo jménu, sidlu nebo mistu
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pobytu a danové identifikaéni cislo kupujictho (bylo-li pridéleno), nespliovaly tak
zakonem predpokladanou podminku obsazenou v ustanoveni § 5 odst. 3 pism. b) zakona o
spotrebnich danich. Pokud takovy doklad obsahuje namisto fadné identifikace zalobce daj
»2Drobny prodej“, nejedna se o doklad ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich, nejde
tak ani o doklad o prodeji ve smyslu tohoto zakona a tento doklad. Predlozené tcetni
doklady spliuji nalezitosti uletnich dokladl, coz ale soucasné neznamena splnéni
zakonnych nalezitosti pro danové doklady dle § 5 zakona o spotfebnich danich. Namisto
radné specifikovaného odbératele (KALRIOT s.r.0., Jungmannova 1031/34, 697 01 Kyjov,
IC: 03053768) byl v predlozenych dokladech uveden jako odbératel: ,Drobny prodej“ a
LIC 00012164,

IV. Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce svou replikou ze dne 1. 11. 2017, v niz vedl
obsahové shodnou argumentaci jako ve svém zalobnim navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhité dle ustanoveni § 72 s. ¥. 5. osobou k
tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s. . s. Pri posouzeni prfipustnosti podané zaloby pritom
krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7
Afs 347/2016-34, v némz se Nejvyssi spravni soud rozsahle zabyval pripustnosti zaloby
proti zajisténi vybranych vyrobku dle zakona o spottebnich danich a otazkou predbézné
povahy takového rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 s. I s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v \4 / 4 / / Vv 4 M M 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zalobce ve svém zalobnim navrhu oznadil napadena rozhodnuti za neptezkoumatelna
z toho davodu, ze vSechny pfedlozené dikazy nebyly hodnoceny samostatné a poté
navazujici diikazy ve vzajemnych souvislostech.

Krajsky soud vsak této namitce nemize prisvédcit, nebot z napadeného a prvostupriového
rozhodnuti ma za to, Ze se spravni organy fadné a v Gplnosti zabyvaly prfedlozenymi
dtkazy i navazujicimi dikazy, a to samostatné i ve vzijemnych souvislostech.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval navrhovanymi
dtikazy v podobé Géetnich dokladd, které dle zalobce mély prokazovat zdanéni zajisténych
vybranych vyrobkd, a patfi¢né se stémito uletnimi doklady vypotfadal. Zalovany
nerozporoval skutenost, ze se jedna o Géetni doklady, avsak argumentoval a vysvétlil, pro¢
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tyto uletni doklady nespliuji nalezitosti pozadované ustanovenim § 5 zakona o
spotfebnich danich.

K tomu zdejsi soud dale doplnuje, ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na radné
uvedenych ustanovenich zakona. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dikaznich
prostredka pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
v 4 /4 / A v/ 4 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
v 4 / /4 M Ve o v 4
nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti Zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelné. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je oduvodnéni a co je
vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak
vlastné zalovany ve véci rozhodl a lze takeé seznat, jakymi Gvahami se zalovany fidil pri
v / 4 / 4 4 o o V- /v 4 4 v 4 /
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také
M 4 o v o 4 4 M v
z jakého davodu nepovazoval za duvodnou pravai argumentaci zalobce. O
prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti svéd¢i i ta skutecnost, ze zalobce s napadenym
rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentacné polemizuje a celkové mu
Ve 4 4 4 4 M / v « * / V 4 v/ 4
necini problém napadené rozhodnuti podrobit svému ,,prezkumu® jako Gcastniku tizeni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
proto soud namitku neprezkoumatelnosti shledal nedtivodnou.

Na podkladé procesnich vyjadreni obou stran a spravniho spisu lze konstatovat, ze mezi

obéma stranami je nesporné predlozeni ucletnich dokladt spliujicich nalezitosti
v / IV 4 M v i **V_V / / / o v

pozadované Gcetnimi predpisy k zajisténym vybranym vyrobkum zalobce.

Naopak je mezi stranami sporné to, zda predlozené ucetni doklady jsou dostate¢né pro
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o spottebnich danich, tj. zda tyto dcetni
doklady mohou obstat jako nabyvaci doklady k zajiSténym vybranym vyrobkum
prokazujici jejich radné zdanéni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti pro nyni projednavanou véc.
Prvostupniovy organ provedl dne 1. 12. 2016 v provozovné zalobce mistni Setfeni, béhem
néhoz zjistil nalez vybranych vyrobka (30 ks lihovin, z toho 11 ks v uzavienych a 19 ks
v otevrenych spotrebitelskych balenich), u nichz zalobce nebyl schopen predlozit doklady
o zdanéni téchto vybranych vyrobkd. Z toho divodu byly vybrané vyrobky zajistény a
uskladnény v prostorach prvostupriového organu, kterému vzniklo podezieni o skladovani
téchto vyrobkt v rozporu s § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich, tj. bez
dokladu uvedeného v § 5 tohoto zakona. Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce podal
odvolani s obsahové shodnym odivodnénim jako Zalobni navrh. Napadenym
rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na predbéznou povahu rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkd a jeho vydani za situace, kdy zjisténé skuteCnosti na misté
kontroly (mistnitho Setfeni) divodné nasvéd¢uji poruSeni zakona, pficemz se
ohledné existence téchto divodd ztotoZnil s nizorem prvostupfiového orginu. Zalobce
totiz nebyl schopen ptedlozit nabyvaci doklady ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich
danich, v disledku ¢ehoz vzniklo divodné podezfeni o radném zdanéni vybranych
vyrobkt. Konkrétné predkladané doklady neobsahovaly 4daj o obchodni firmé nebo
jménu, sidlu nebo mistu pobytu a danové identifikacni ¢islo, bylo-li pridéleno, kupujiciho
(podminka vyplyvajici z § 5 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich tento zakon upravuje mimo

jiné podminky zdanovani mineralnich olejd, lihu, piva, vina a meziproduktd a tabakovych
’ ° vV . ’ Ve . . ’ ’ ’ «

vyrobkd, pro néz je dale pouzita legislativni zkratka ,vybrané vyrobky.

Podle § 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich se na dafiovém Gzemi Ceské republiky
prokazuje zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu danovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkta do
volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni
vybranych vyrobkt do volného darniového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy,
nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

Dle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich nejedna-li se o vybrané vyrobky pro
osobni spotfebu nebo neni-li prokazano opravnéné nabyti vybranych vyrobka za ceny bez
dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize jsou skladovany bez dokladu
uvedeného v § 5.

Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich uvadi, ze doklad o prodeji podle
odstavce 1, ktery je prodavajici povinen pfi prodeji vybranych vyrobkd bezodkladné
vydat, musi obsahovat tyto adaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a darové identifikacni ¢islo prodavajiciho,

b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni ¢islo, bylo-
li pridéleno, kupujictho,

¢) mnozstvi prodanych vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu, u
nichz vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit, a jejich nazev, popfipadé obchodni
oznaceni,

d) vysi spotrebni dané celkem,
e) datum vystaveni dokladu o prodeji,
f) ¢islo dokladu o prodeji.

Z uvedeného wustanoveni vyplyva povinnost oznaleni dokladu o prodeji nékterého
/ / o i .. 4 /. M 4 . vV Ve - / 4 4

z vybranych vyrobki mimo jiné Udajem o obchodni firmé ¢i jménu, sidlu nebo mistu

pobytu a danlovém identifikacnim ¢isle, bylo-li pridéleno, kupujiciho.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz doklady zalobce predlozené v navaznosti na
provedeni mistniho Setfeni vjeho provozovné, a to vcetné dokladu oznaceného jako
danovy doklad ¢. 27508/16 ze dne 25. 11. 2016 a doklad ze dne 2. 11. 2016, z nichz vyplyva
dodani alkoholickych napoji. V dasti ,odbératel“ obou téchto dokladi je uvedeno
,DROBNY PRODE], T-17, 697 01, ICO: 00012164 z éecho? je patrné, Ze na téchto
dokladech prokazujicich prodej zbozi absentuje 4daj o obchodni firmé, sidle a danovém
identifika¢nim ¢isle, bylo-li pfidéleno, zalobce jako kupujiciho. Pro dplnost je mozné
poznamenat, ze oba doklady byly vydany stejnym dodavatelem (spole¢nost Velkoobchod
CAS, s.r.0.), ktery Zalobci dodaval rovné’ tabakové vyrobky, u nichZ viak soudasti
dokladt k dodani téchto tabakovych vyrobkt byla rovnéz plna identifikace Zalobce jako
odbératele, tj. véetné obchodni firmy, sidla a daniového identifika¢niho ¢isla.

Z uvedeného dle nazoru zdejstho soudu jasné vyplyva poruseni zakona o spottebnich
danich tim, ze doklady k predmétnym alkoholickym vyrobkim (jako vybranym
vyrobkim dle zakona o spottebnich danich) nebyly fadné oznaceny Gdaji pozadovanymi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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ustanovenim § 5 zakona o spotrebnich danich. Lze proto konstatovat, ze predlozené
doklady nejsou dostateéné pro splnéni povinnosti vyplyvajicich na oznaleni zajisténych
vybranych vyrobku ze zakona o spottebnich danich, tj. tyto doklady nemohou obstat jako
nabyvaci doklady k zajisténym vybranym vyrobkim prokazujici jejich fadné zdanéni.
Soud proto povazuje danou zalobni namitku za nedavodnou.

K argumentaci zalobce obsazené v zalobnim navrhu soud povazuje za vhodné uvest

skutednost, na kterou jiz odkazoval zalovany, a sice dolozeni dokladt spliujicich vsechny

zakonné nalezitosti Ucetniho dokladu dle pravnich predpisu tykajicich se Gcetnictvi

neznamena splnéni nalezitosti kladenych na danovy doklad dle nékterého z danovych
v * o 4 v/ v 4 v 4 4

predpisu, v daném pripadé zakona o spottebnich danich.

Soud se neztotozruje ani s tvrzenim zalobce, ze spravni organy dostate¢né neprihlédly
k namitkdm uplatnénym zalobcem a nevénovaly pattficnou pozornost dikazim, jez
v v Ve 4 4 4 / 4 / 4 M 4 4 i
zalobce predlozil na prokazani svych tvrzeni. Jak vyplyva z rekapitulace spravniho spisu a
v v v / o v / /4 4 i 4 4 /
zalobcem predlozenych dokladt obsazenych v tomto spravnim spisu, spravai organy se

v v v / o v v M v 4
naopak pozorné predlozenym dokladim vénovaly, avSak v nich shledaly poruseni
zakonnych nalezitosti dle zakona o spottebnich danich. Za této situace spravni organy
nemohly akceptovat namitky zalobce, nebot ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich taxativné vymezuje nalezitosti dokladu, aby byl tento schopen prokazat zdanéni
zajisténych vybranych vyrobkd.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 M 4 . vv/ 4 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Brno 3. duben 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



