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¢.j. 31 Af 86/2017-97

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla MA, ve véci

zalobce: LB.r, narozen X
bytem C. 1100, V.,

zastoupen advokatkou JUDr. Danou Berkovou
sidlem Rolnicka 2190, 688 01 Uhersky Brod

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, ¢&. j. 35813-4/2017-900000-304.4
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Rozhodnutim Generalniho teditelstvi cel ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 35813-4/2017-900000-
304.4, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Celniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 19. 4. 2017,
¢. j. 9081-4/2017-640000-12.

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim ulozil zalobci podle § 61 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znacdeni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o povinném znaceni lihu“) pokutu ve vysi 1000000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Divodem rozhodnuti bylo zjistént, ze se zalobce
dopustil ¢tyt spravnich delikta podle zakona o povinném znaceni lihu (a to podle § 62
odst. 1 pism. j/ porusenim povinnosti dané ustanovenim § 37 odst. 2 zakona o povinném
znaceni lihu, podle § 61 odst. 1 pism. a/ porusenim ustanoveni § 10 zakona o povinném
znacenti lihu, podle § 59 odst. 1 pism. a/ porusenim povinnosti dané ustanovenim § 15 odst.
1 zakona o povinném znaceni lihu a podle § 59 odst. 1 pism. a/ porusenim povinnosti dané
ustanovenim § 15 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu).

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni GCastnikd

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfiti pro
nezikonnost a dle upu$téni od ulozené pokuty z dtvodu nep¥imé¥enosti trestu. Zalobce
namita, ze mu bylo zalovanym zakazano slihem nakladat, coz uposlechl. Po zruseni
danového skladu z moci Gfedni byla dne 13. 3. 2015 provedena kontrola, pfi niz byl
v provozovné nalezen lih a vyrobky z ného a byla konkludentné dométena dan ve vysi
868 395 K¢, ¢imz bylo podruhé dodanéno totéz a navic byla necinnost zalobce hodnocena
jako pokralujici spravni delikt. Zalobce v$ak slihem nenakladal na zikladé pokynu
spravniho orginu prvniho stupné. Zalobce si neni védom, %e by nékdy konkludentné
odsouhlasil dodanéni spottebni dané. Zalobce dile namita, %e za své pochybeni z roku 2014
byl jiz nékolikrat potrestan a odkazuje na rozhodnuti sp. zn. 4 Afs 210/2014, podle néhoz
nemuze byt danovy subjekt, kterému bylo ulozeno penale, dale trestan. Dluzna dan je ze
strany zalobce (a jeho manzelky) prubézné splacena v ramci exekuc¢niho fizeni. Podle
prehledu vydaného v ramci exekuéniho fizeni jsou Gctovany uroky 14,05 % p.a. Podle § 2
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®) jsou penale a Groky postaveny na stejnou Groven a proto za situace, kdy zalobci jsou
predepsany uroky, doslo jiz kjeho postihu a dalsi ukladani sankci je v rozporu
s rozhodnutim sp. zn. 4 Afs 210/2014. Exekuc¢né jsou vymahany troky ve vysi 784 325
K¢, coz zalobce povazuje za stejné, jako kdyby mu spravni organ prvniho stupné vymeril
penale. Kdyz zakonny arok z prodleni je pro ostatni subjekty 8,05 % p.a. a nikoli 14,05 %
p.a. Proto se jedn4 o sankci. Zalobce ma za to, Ze za své pochybeni jiz byl dostate¢né
potrestan, kdyz musel absolvovat spravni fizeni trestni fizeni, zaplatil pokutu, uhradil
sank¢ni Groky a nyni se spravni organ prvniho stupné snazi o to, aby mu nemusel vracet
preplatek z prodeje nemovitého majetku. Zalobce povazuje postup spravniho orginu
prvaiho stupné po 4. 9. 2014 a 8. 9. 2014 za Sikandzni jednani a libovili statniho organu
scilem zlikvidovat jeho podnikani. Zalobce dale namitd promléeni niroku spravniho
organu prvniho stupné na zaplaceni pokuty, nebot od zati 2014 jiz ubéhla doba delsi nez
dva roky. V posledni namitce zalobce odkazal na § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®) a navrhl, aby soud
upustil od sankce z divodu nepriméfenosti trestu.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dale doplnuje, ze dari byla zalobci doméfena na zikladé danového ptiznani
podaného zalobcem dne 16. 3. 2015 a jednalo se o spottebni darl z lihu. Zaklad dané a
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/ v VvV / v M /. * 0 / v / Ve 4 4
vypocet vymeérené dané se neodchyluje od Gdaji uvedenych v daniovém priznani a proto se
M 4 VvV 4 v 4 M 4 4 /7 Vv /
jednalo o tzv. konkludentni vyméreni dané. K namitce opakovaného potrestani zalovany
uvadi, ze zalobci nebyla ulozZena povinnost uhradit penale podle § 251 dariového radu, ale
byla mu z moci Gredni vymérena spotrebni dan z lihu. Jelikoz zalobei nebylo ulozeno
/ v v ’ 7 . g ’ v
penale, nedoslo ulozenim pokuty k dvojimu postihu. Urok z prodleni nelze povazovat za
trest. Postup spravniho organu prvniho stupné nema znaky sikandzniho jednani a libovile
statu. Spravni organ prvniho stupné byl po zjisténi poruseni pravni povinnosti povinen
zahajit spravni fizeni z moci ufedni, jehoz vysledkem bylo ulozeni pokuty a propadnuti
v / i . / Ve v / /4 4 4 4 v Ve /4 /4 4
neznaceného lihu. Pokud jde o vys$i ulozené sankce ma spravni organ za to, ze pfi ukladani
sankce bylo postupovano podle prislusnych zakonnych ustanoveni, pokuta byla ulozena
v rozmezi zakonem stanovené sazby, byla zhodnocena kritéria pro jeji ulozeni a zvolena
/ Vv v v / 4 v/ 4 M o Ve /
vyse byla odvodnéna. Prvostupnové rozhodnuti nenese zadné znaky libovile, zneuziti
v 4 4 /4 4 a4 4 M 4 i v 4 4
nebo vyboleni z mezi spravniho uvazeni. Pokud jde o namitku promléeni naroku
zalovany ma za to, ze byly dodrzeny subjektivni a objektivni prekluzivni lhuty dle 71 odst.
3 zakona o povinném znaceni lihu.

Zalobce v replice uvadi, ze podstatou celé zaloby je to, ze zalobce byl za spravni delikt
/ v i 4 4 4 4 4 v M VVe \4 M v 4 v
potrestan nékolikrat. Spravni organ prvniho stupné nejen vyméril zalobei spotfebni dan,
ale podaval na zalobce opakované i trestni oznameni, ktera byla odlozena, ale v jednom
ptipadé doslo az k projednani pfed soudem, kde bylo trestni stithani casteéné zastaveno
(trestny ¢in uvadéni zavadnych potravin na trh) a v druhé Cisti byl zalobce zprostén
4 4 v M 4 4 4 4 4 4 v M Ve
(kraceni dané). Toto jednani spravaiho organu prvniho stupné vykazuje znaky sikany.
Zalobce ma za to, ze spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim sledoval jediny
zamér, a to, aby nemusel z vytézku zpenézeni nemovitého majetku zalobce nic vracet,
kdyz zustatek zpenézeni se shoduje s vymérenou pokutou. Zalobce jiz byl za svij spravni
delikt potrestan, a to dostatecné tvrdé. Z potvrzeni o stavu osobniho ultu vyplyva, ze
zalobce uhradil jen na Grocich ¢astku 871 290 K¢ z danové povinnosti 2 580 135 K¢.

Zalovany v duplice zopakoval, ze podle jeho nazoru nema urok z prodleni povahu trestu a
nedoslo proto k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni soudniho radu spravniho),
. \4 . v/ 4 Vv 4 N4 . 4 4 Ve Vv / /’ /’ /

jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75
odst. 1 soudniho tadu spravniho). Ve véci rozhodl bez natizeni jednini za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Co se tyce precizace zalobnich bodd, je potteba prvné zminit, ze krajsky soud se muze
, ;. ;. . . v . , . ’ / / ’
zabyvat pouze takovymi namitkami, z nichz je patrné, z jakych skutkovych a pravnich
dtivodt zalobce rozhodnuti zalovaného napada. Z fady pasazi v zalobé je ptitom obtizné
seznatelné, kdy zalobce toliko rekapituluje vyvoj fizeni a obsah rozhodnuti a kdy skuteéné
vytyka zalovanému konkrétni vadu. Krajsky soud proto vyhodnotil jako zalobni body
pouze ty pasaze, z nichz vyplyva ztetelny nesouhlas zalobce skonkrétnim postupem
zalovaného. Plati ptitom, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



10.

11.

12.

13.

4 31 Af 86/2017

pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéisi, tim
obecnéji k nému maize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). S obecné formulovanymi namitkami
se tudiz soud muze vyporadat taktéz pouze v obecné roviné.

Zalobce pfedné namitl, Ye vroce 2015 Zalobce nenakladal slihem zdévodu zikazu
spravniho organu prvniho stupné, coz bylo ale spravnim organem prvniho stupné shledano
jako pokralujici spravni delikt a byla konkludentné domeérena dan zlihu bez souhlasu
zalobce.

Zalobce oviem v Zalobé netvrdi Z4dné konkrétni informace tykajici se toho, kdy a jakym
rozhodnutim mu bylo zakazano nakladat s konkrétnim lihem, ktery byl predmétem
spravniho deliktu spachaného dle rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné 13. 3. 2015.
V dusledku toho jsou zalobni namitky toliko nekonkrétnimi tvrzenimi, k nimz muze soud
pouze obecné konstatovat, ze predmétem tohoto spravniho deliktu byl lih specifikovany
ve vyroku IV. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ohledné tohoto lihu nebylo
podle predlozeného spravniho spisu zalobci nikdy ulozena povinnost s lihem nenakladat.
Podle predlozeného spravniho spisu byla vydana dvé rozhodnuti o zajisténti lihu, a to dne
9.9.2014, C. j. 43529-2017/2014-640000-31, a dne 10. 9. 2014, ¢. j. 43529-28/2014-640000-61.
Tato rozhodnuti se tykala lihu zjisténého a zajisténého pri kontrolach provedenych dne 4.
9.2014 a 8. 9. 2014 a obé rozhodnuti se vztahovala pouze na konkrétni v ném uvedeny lih.
Lih, kterého se tykal spravni delikt spachany dne 13. 3. 2015, byl zajistén az rozhodnutim
ze dne 18. 3. 2015, & j. 14050-3/2014-640000-31. Zadnym rozhodnutim zaloZenym ve
spravnim spise nebylo zalobci zakazano obecné nakladat s lihem.

Zalobce tudi? neprokazal, e by slihem nenakladal z dévodu zikazu spravniho orginu
prvaiho stupné, v dusledku ¢ehoz by se nemohl dopustit spravatho deliktu, ktery mu je
kladen za vinu. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze v tomto jednani soucasné spravni organ
shledal pokracujici spravni delikt, pak toto vibec neodpovida znéni vyroka a odtvodnéni
spravniho rozhodnuti organu prvniho stupné, kdy za pokracujici spravni delikty bylo
oznaceno pouze poruSeni povinnosti zjisténé dne 4. 9. 2014 a 8.9. 2014 (vyroky IL a IIL
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).

Pokud jde o konkludentni dométeni dané ve vysi 868 395 K¢, z rozhodnuti zalovaného je
Vo 4 4 vV 4 . vV 4 / v / 4 v
zrejmeé, ze tato dan byla zalobci domérena platebnim vymérem vydanym na zakladé
fadného priznani k spotfebni dani zlihu ze dne 16. 3. 2015 podaného zalobcem (toto
darlové priznani je zalozeno ve spravnim spise). Oznaceni konkludentni vymeéteni dané je
Ve \ A4 4 vV 4 v v / Ve 4 4
pritom pouzivano pravo pro vyméreni dané v souladu s danovym priznanim dle § 139
darfiového radu. Vysledkem vymeérovaciho fizeni, které je zahijeno podanim darového
Ve ’ 4 / vV 4 4 * IV 4 M ’ 4 4 4 / v
priznani nebo vyGctovani nebo z moci redni, je vydani rozhodnuti (platebniho vymeéru).
V tomto rozhodnuti spravce dané akceptuje tvrzeni danového subjektu v pripadé, ze
dospéje ke zjisténi, ze toto tvrzeni odpovida podle miry poznani v daném okamziku jeho
skuteéné danové povinnosti. To se stalo 1 v tomto pfipadé, kdy dan uréena spravcem dané
vV 4 v/ 4 4 4 vV /4 Ve ’ /7 vV /7 Vv \4 v 4
ve vymérovacim rizeni odpovida danovému priznani zalobce. Tvrzeni zalobce, ze zdanéni
neodsouhlasil, nebo Ze by se jednalo o druhé zdanéni, neodpovida obsahu spravniho spisu a
neni z néj ani zfejmé, jak presné souvisi s rozhodnutim, které je zalobou napadeno v této
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v . M \4 4 / v 4 4 .. 4 v/ 4 M VA 4 4 4
véci. Jelikoz platebni vyméry byly vydavany v jiném fizeni, nejsou soucasti spravniho

: /7 vV /4 M A / v \4 . \ . .
spisu, ale z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze zalobci byla ulozena povinnost uhradit
dan ve vysi 3 717 540 K¢ za zdanovaci obdobi zafi 2014 a platebni vymér na ¢astku 868 395
K¢ se tykal danové povinnosti vzniklé v breznu 2015. Ve spravnich rozhodnutich navic
tyto platebni povinnosti byly zminovany pouze v souvislosti s otazkou dvojtho trestani
v podobé troku z prodleni z vyméfenych dani.

Druhym uplatnovanym zalobnim bodem je namitka opakovaného trestani zalobce
s ohledem na dtive ulozenou povinnost hradit Groky z prodleni, které jsou podle zalobce
také trestem.

K tomuto soud obecné konstatuje, ze dvoji trestani za jeden skutek je nepripustne, ale aby
se mohlo jednat o dvoji trestani, musi se v obou pfipadech jednat o trest (v $irsim slova
smyslu, tj. pro Géely &. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebo ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), a to o trest za
stejny skutek. Zakladem sporu je zde otazka, zda Groky a uroky z prodlent jsou trestem (i
nikoli.

Podle § 2 odst. 5 danového radu prislusenstvim dané se rozuméji uroky, penale, pokuty a
naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. Uroky, penale a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 251 odst. 1 danového radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z
v/ vV / v . . ’ ;7 . v
¢astky domeérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvysSovana,

b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo

¢) 1%, je-li snizovana danova ztrata.

Podle § 251 odst. 3 danovéeho radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 spravce dané rozhodne
o povinnosti uhradit penale v ramci dodatecného platebniho vyméru a soulasné je
predepise do evidence dani. Penile je splatné ke stejnému dni jako doméfena dan. (v
aktualnim znéni § 251 odst. 3 zni: spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit penale

4 / v v v o Vv v i 4 4 . /4 o
platebnim vymérem a soucasné je predepise do evidence dani. Penale je splatné do 30 dnu
ode dne oznameni platebniho vyméru, nejdrive vSak ke stejnému dni jako stanovena dan,
ze které se toto penale vypocte).

Podle § 252 odst. 1 danového fadu danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 datiového tadu dafiovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z
7 v / 4 v/ . Jon4 /7 4 N4 .
prodleni za kazdy den prodleni, poc¢inaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné. Vyse Groku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby
/A / ’ /v / / o / /
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodg, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi
Grok z prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim dni jeji
splatnosti.
Dtvodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dostupna v digitalnim repozitati
’ . o ’ ’ « IN. PN e ’ 7 17 .
na www.psp.cz; dale jen ,duvodova zprava“) ve zvlastni ¢asti k penale uvadi: ,,V odstavci 1
je upraven institut pendle, které je obligatorni sankci vznikajici primo ze zakona, pokud spravce
dané doméri dari vyssi, nebo pokud je snizovan dariovy odpocet ¢i dariovd ztrdta, nez jak byly
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stanoveny na zikladé tvrzeni dariového subjektu. Jde tedy o nasledek za nesplnéni povinnosti
tvrzent, kterd stihd dariovy subjekt a ktery ma povabu platebnibo deliktu.”

K Groku z prodleni pak dtvodovi zpriva uvadi: ,Urok z prodleni je stanoven jako
ekonomicka ndhrada za nedoplatky penéZnich prostredki na danich, které musi verené
rozpocty ziskdvat z jinych zdrojd. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedkii v Case, kterd
je dana virokovou mirou. Navrh upravuje vysi siroku z prodlent, ktery vznikd ze zakona, a
to za kazdy den prodleni z dariového nedoplatku.”

‘v 4 / 4 o 4 /4 M v o. 4 v 4 /
Jiz ztextu zakonnych ustanoveni a davodové zpriavy je zfejmé, ze penale a uroky
z prodleni danovy rad chape jako dva zcela samostatné a odlisné instituty. Jedinym
spojovacim prvkem mezi obéma instituty je skute¢nost, ze oba jsou povazovany danovym
fadem za prislusenstvi dané. Tim vSak jejich podobnost kondi. Penale predstavuje
M 4 M 4 i M v / M v 4 VvV 4 v v/ v v
jednorazovou sankci, ktera postihuje danovy subjekt za spatné vymeéreni dané v ptipadé, ze
spravcem dané je tato dan doméfovana a je povazovana za trest. Naopak trok z prodleni
predstavuje ¢astku postupné prirustajici k jistiné (dani), ktera neni danovym subjektem
uhrazena ve lhuté splatnosti. Urok z prodleni tedy vznika pouze v pripadé, kdy danovy
subjekt fadné nesplni svou povinnost uhradit dan véas. Urok z prodleni je sanket, ktera
. . . ) . v 7 Vv v v/ v . v
postihuje povinny subjekt za to, ze neuhradi vc¢as dluznou castku a predstavuje v podstaté
Ve 7 . v 7 v/ ’ v ’ ’ o . s e . .
urcity motivacni prvek k radnému a véasnému hrazeni dluhu. Urok z prodlent je institut
spojeny nejen sdanovym pravem, ale sjakoukoli soukromopravni i verejnopravni
povinnosti hrazeni dluhu fadné a vcas. Urok z prodleni v danovém pravu se od troku
z prodleni v soukromém pravu li$i pouze tim, ze pravni predpisy upravuji pro ruzné
oblasti urok z prodleni rtizné. Navic vzniku troku z prodleni se jakykoli subjekt muaze
lehce vyhnout tim, ze svou povinnost hradit splni v terminu splatnosti. I kdyz i Grok
z prodleni postihuje majetek danového subjektu, neni jej mozneé s ohledem na jeho povahu
a ucel povazovat za trest.

Stejny zavér je mozné vyvodit i z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57. V ném rozsiteny senat NSS uvedl:
Hledani odpovédi na otazku povahy pendle nespocivi pouze ve vykladu zaZitého pojmoslovi &
ve formalnim oznaleni institutu. Hlavnim kritériem pro kvalifikaci pendle je jeho materialni
povaha a fakticky, nikoli pouze deklarovany vcel. Daile je nutné reflektovat i zmény pravni
upravy, které mohou dat starym pojmiim novy obsah. Samotna polemika bez kvalifikovaného
materidlnibo hodnocent, zda md urcity institut povahu trestu ve smyslu vyse citovanych clankdi
Listiny a Umluvy, proto neni dostatecnd. V Sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smryslu
konstrukce pravnich pravidel jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni
povinnosti perfekini pravni normy; [ftradicné se za skladebné proky pravni normy povazuji
hypotéza, tj. podmiriujici skutkova Cast, dispozice, tj. normativni Cast, kterd vyjadiuje, co md
byt, nastane-li hypotéza, a sankce, tj. dalsi normativni Cast, kterd vyjadiuje, co ma byt, nastane-
li hypotéza a nebude-li splnéna dispozice” (Knapp, V. Teorie priava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 155). PFi vykladu financnich instituti bez materidlnibo posouzens jejich povahy a ticelu
by tak mobl byt ad absurdum povazovin za trestni sankci i dirok z prodleni, ackoli jeho
ekonomicky dncel nemdi zjevné povabu trestu (pokud oviem neni jeho vyse premrsiénd). ...
Naopak i na platebni delikry, které spliuji shora predestrené pozadavky vyplyvajici predevsim z
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava, coZ je pravé pripad pendle ve smyslu pravni
sipravy icinné od 1. 1. 2007, je nutné zikladni standardy trestini vyplhjwajici z Umluvy a z
Listiny diisledné aplikovat. Rozsiteny sendt vsak poznamendvd, Ze tyto garance se nevztahuji
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ani na wrok z prodlent, ani na samotnou vymétenou & domérenou dari, koresponduji-li svym
podstatnym #celiim. [zvyraznéni provedeno krajskym soudem].

Pokud ma zalobce za to, ze Grok z prodleni v danovém fizeni je trestem, jelikoz tento je
vVvV/ \4 vV /7 4 4 4 v 4 4 / Vv
vyssi, nez bézny trok z prodleni v soukromopravnich vécech, nelze pouze z rozdilné vyse
trokt dovozovat, ze jednou se o trest jedna a podruhé nikoli. Je pravda, ze urok
4 v 4 v/ M vV/ v /. 4 v/ 4 4 v
z prodleni podle darfiového fadu je vyssi, nez Grok z prodleni podle nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse Grokt z prodleni a naklada spojenych s uplatnénim
pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a clena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a verejnych
rejstiiku pravnickych a fyzickych osob (podle § 352 odst. 2 danového fadu odpovida
V OV 7V e / ’ % / ’ o
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich boda
a podle § 2 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodlen,
zvysené o 8 procentnich bodt). V minulosti ale existoval napriklad i poplatek z prodleni
(zrusen Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), ktery byl podstatné vyssi
vysi, nez urok z prodleni podle danového fadu, a také neexistovaly pochybnosti, ze se
nejedna o trest, ktery by spadal do pasobnosti ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluve
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Urceni vyse Groku z prodleni je do znacné miry politickou otazkou a pohled
zakonodarce na adekvatnost této vyse se méni jak v prubéhu casu, tak v zavislosti na
charakteru pohledavky, kniz se poji. Ze samotné skuteCnosti, ze urok z prodleni
v danovych vécech je vyssi, nez v pripadé soukromopravnich véci, nelze dovodit, ze se
jedna o trest.

Skutecnost, ze se jedna o trest, nelze dovodit ani z absolutni vyse aroku z prodleni. Jeho
vyse je zavisla pouze na vysi dluzné dané a délce prodleni povinného subjektu. V tomto
pripadé dosahly Groky z prodleni vyse 871 290 K¢, ale je nutné si uvédomit, ze narustaly
postupné z Castky 3717540 K¢ po dobu nékolika let (danova povinnost byla podle
potvrzeni o stavu osobniho c¢tu Grocena od prosince 2014, k uhrazeni mélo podle tvrzeni
zalobce dojit v roce 2017).

Ze vsech téchto divodt ma soud za to, ze Grok z prodleni neni mozné povazovat za trest,
ktery by mohl aktivovat zakaz opakovaného stihani za tentyz ¢in dle ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nebo &. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

V dalSim zalobnim bodu Zalobce namital, ze kromé spravniho potrestani absolvoval i
v/ 4 v ’ 4 . Vv v v . 4 4 Ve

fizeni pred Statni potravinarskou a zemeédélskou inspekct, ktera mu ulozila pokutu 50 000
K¢, a trestni fizeni (Castecné zastavené a Casteéné byl zalobce obzaloby zprostén), uhradil
sank¢ni Groky a ulozena pokuta predstavuje pouze snahu spravniho organu prvniho stupné
nemuset zalobci vracet preplatek z drazby nemovitého majetku Zalobce.

Pokud jde o sankéni troky, je zjevné, Ze jimi zalobce mysli Groky z prodlent, které jsou
Vv v 4 / Vv . / v 4 ’ 4 v/ 4
predmétem posouzeni vyse. Pokud jde o tvrzeny soubéh trestniho, spravniho fizeni a
fizeni pred Statni potravinafskou a zemédélskou inspekci (kde méla byt uloZena pokuta
50 000 K¢), soud k tomuto zalobnimu bodu opét konstatuje, ze uplatnéné namitky jsou
zcela nekonkrétni, a soud na né tudiz muze reagovat taktéz pouze v obecné roviné.
Zalobce zadnym zplsobem neobjasnil, co bylo pfedmétem trestniho fizeni a co bylo
v v v/ 4 v 4 4 M /v v v M 4 Ve * V/ 4
predmétem rizeni pred Statni potravinafskou a zemédélskou inspekei, nedolozil ani zadné
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rozhodnuti v téchto vécech. Informace o téchto fizenich nejsou ani soudasti spravniho
spisu. Z tvrzeni zalobce proto nelze dovodit ani to, ze by pro tentyz skutek jiz bylo
.. / v._ 7 V/ 4 M v v /7 V/ 4 Ve o4 Ve
vedeno jiné sankcni fizeni, ani to, ze by toto sankcni fizeni skonéilo odsuzujicim ¢i
osvobozujicim rozhodnutim. Nejenze zalobce sva tvrzeni nepodlozil zadnymi dikazy, ale
ani samotna tvrzeni neobsahuji dostatek informaci pro posouzeni, zda se méla jim
zminovana sankéni fizeni tykat tychz skutkt. Ani vtéto casti soud proto neshledal
v 4 4 4 4 4 4 /v
poruseni zakazu opakovaného stihani pro tyz skutek.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze se zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné pouze
snazi o to, aby mu nemusel vracet preplatek z drazby, a proto mu uklada nyni pokutu ve
vysi preplatku, k témto tvrzenim zalobce opét neuvedl nic blizsiho ani nic¢eho nedolozil
(dokonce ani netvrdil, jaka je konkrétni vyse zustatku drazby jeho nemovitého majetku).
S ohledem na obecnost téchto tvrzeni muze soud pouze v obecné roviné konstatovat, ze ze
4 v i \4 M \4 M v i i i v 4 v \4 4
samotné skutecnosti, ze je zalobci kromé povinnosti uhradit spotfebni dan (coz neni
v 4 v 4 4 M 4 4 M M
povazovano samo o sobé za trest) ukladana ipokuta za spravni delikt, nelze dovodit
M / /v 8 4 /7 Vv 4 4 4 4 4 v
jakékoli tcelové jednani zalovaného nebo spravniho organu prvniho stupné.

Dale zalobce namital, ze postup spravniho organu prvniho stupné po 4. 9. 2014 je
Ve / 4 M 4 4 i o1/ 4 4 4 ./ v 4 M i M Ve
sikanoznim jednanim a libovuli statntho organu, jejimz cilem je zlikvidovat zivnost
v v 4 v M v v / 4 i M
zalobce. I k tomuto zalobnimu bodu soud opét konstatuje, ze uplatnéné namitky jsou
nekonkrétni. U zalobce bylo podle spravniho spisu shledano poruseni jeho povinnosti pri
nakladani s kontrolnimi paskami na zalatku roku 2014. V zafi 2014 pak spravni organ
prvaiho stupné u zalobce zjistil zavazné poruseni zakona o povinném znaceni lihu, a to
opakované ve dnech 4. 9. 2014 a 8. 9. 2014. Na zakladé téchto zjisténi zahajil fizeni o
v 4 4 4 4 v / v 4 4
zruseni povoleni k provozovani danového skladu a po zruseni tohoto povoleni provedl u
zalobce kontrolu dne 13. 3. 2015, kdy shledal dalsi poruseni povinnosti. Nasledovalo
zahajeni spravntho fizeni o ulozeni pokuty za vSechny tyto a jesté jeden pravni delikt
(spachany v roce 2013 opozdénym vracenim nespotrebovanych kontrolnich pasek, ktery
byl pozdéji z fizeni vyloucen k samostatnému projednani) a k ulozeni pokuty. Z této
souslednosti kroka spravniho organu prvniho stupné nelze dovodit zadnou Sikanu zalobce.
Za situace, kdy spravni organ shleda u zalobce poruseni jeho povinnosti, musi na tato
*eV_V 4 vV 4 4 v 4 v/ 4 / M 4 [ 4 4 4
zjisténi reagovat. Provérovani plnéni dalsich zakonnych povinnosti, zahajeni spravniho
v/ 4 4 4 M Ve 4 4 v 4 4 4 4 /4 Ve .
fizeni o spravnim deliktu ¢i oznameni podezrfeni ze spachani trestného ¢inu jsou kroky
.. / 7 7 / / ’ / v v :
zcela legitimni. Chovani spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k zalobci tak soud
nepovazuje za odlisné od chovani k jinym subjektim v obdobné situaci a neshledava v ném
zadné znaky Sikany Zalobce ¢i snahy o likvidaci jeho podnikani.

Poslednim zalobnim bodem zalobce namital promléeni naroku zalovaného na zaplaceni
pokuty, nebot od 4. 9. 2014 a 8. 9. 2014 ubéhla jiz doba vice nez dvou let. Podle zalobce se
béh promlceci doby stavi ke dni zjiSténi nedostatkt (tedy vydani rozhodnuti) a nikoli ke
dni zahdjeni fizeni, jak dovozuje zalovany. Byt Zalobce namitd promlleni naroku na
zaplaceni pokuty je zfejmé, ze ma na mysli zanik odpovédnosti za spravni delikt a tedy
nemoznost ulozit ve spravnim fizeni pokutu.

Podle § 71 odst. 3 zakona o povinném znaleni lihu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.
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V § 71 odst. 3 zakona o povinném znaceni lihu je uvedena pouze pravnicka osoba,
ustanovent je ale zarazeno v Casti spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktim a je nadepsano
Odpoveédnost pravnické a podnikajici fyzické osoby. Navic zakon o povinném znaleni
lihu ve vztahu k podnikajicim fyzickym osobam zadnou zvlastni Gpravu neobsahuje a 1
podle divodové zpravy ma toto ustanoveni dopadat nejen na pravnické osoby ale i na
podnikajici fyzické osoby. Podle § 71 odst. 3 zakona o povinném znaceni lihu se tak must
posuzovat i otazka zaniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby.

Odpovédnost za spravni delikt zanika, pokud o ném spravni organ nezahajil fizeni do 2 let
od okamziku, kdy se o ném dozvédél a do 5 let od okamziku, kdy byl spachan.
Rozhoduyjicim je tak zahajeni fizeni spravaiho organu, nikoli vydani rozhodnuti (na rozdil
od upravy ulinné od1.7.2017, kdy podle § 68 zakona o povinném znaceni lihu
v aktualnim znéni {ini promlceci doba 5 let a v pfipadé preruseni jejiho béhu zanika
odpovédnost za prestupek nejpozdéji uplynutim 8 let). O spachanych prestupcich se
spravni organ prvniho stupné dozvédél postupné dne 4.2.2014 (obdrzel zaznam o
vysledcich inventury), dne 4. 9. 2014 (vyhotoven protokol o mistnim Setfeni), dne 8. 9.
2014 (vyhotoven protokol o mistnim Setteni) a dne 13. 3. 2014 (vyhotoven protokol o
mistnim Setfeni). Spravni fizeni bylo zahajeno postupné dne 4. 6. 2015 (tykalo se poruseni
povinnosti zjisténych dne 4. 9. 2014 a 8. 9. 2014) a dne 26. 11. 2015 (poru$eni povinnosti
p¥i inventufe kontrolnich pasek a poruseni povinnosti zji§téné dne 13. 3. 2015). Rizeni o
vSech spravnich deliktech tak byla zahajena ve lhuté 2 let od okamziku, kdy se spravni
organ dozvédél o spravnich deliktech a soucasné do 5 let od jejich spachani. K zaniku
odpovédnosti za zadny ze spravnich delikta tudiz nedoslo.

Ze viech téchto divodt ma soud za to, Ze zaloba neni dvodna.

Zalobce dale ve své zalobé navrhl, aby soud postupoval podle § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho a upustil od ulozeni tresti nebo jej snizil v mezich zakonem dovolenych, a to
z duvodu jeho neptrimérenosti.

Podle § 71 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 pri
urCeni vymeéry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani, k jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Podle § 65 odst. 3 s. 1. s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, maze se
ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho snizeni
v mezich zdkonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, l1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 ’ 4 i i
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012 - 36, uvedl, ze
wuklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére wolného spravniho wvdzeni (diskrecniho
prdva) spravnibo organu, tedy v zikonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych vesent, které zikon dovoluje. Na rozdil
od posuzovdni otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
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ndamitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tobhoto uvazent, vyboclil-li z nich nebo volné
uvdzeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a poloZil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by
méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pritom vypljvd, Ze pri
posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni
orgdn pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho sivahy
o0 vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni
organ nevybolil z mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta
neni likvidacni [srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 -
133, publikované pod & 2092/2010 Sh. NSS, www.nssoud.cz, nebo nélezy Ustavniho soudu sp.
zn. Pl US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US
38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravnibho uvizeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by p¥i posuzovani zdkonnosti
uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejimZ disledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.”

Spravni organ prvniho stupné podrobné vysvétlil vysi ulozené pokuty ve svém rozhodnuti
na stranach 17 az 19. Za jednotlivé spravni delikty zalobci hrozily pokuty ve vysi od 0 do 1
mil. K¢ za spravni delikt podle § 62 odst. 1 pism. j) zakona o povinném znaceni lihu
(nakladni s kontrolnimi paskami), ve vysi od ¢astky odpovidajici spotfebni dani z lihu,
kterou by byla pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba povinna uhradit, pokud by
uvedla do volného dariového obéhu lih neoznaleny v rozporu s § 10 odst. 1, do
desetinasobku této Castky, nejméné vsak do 5 mil. K¢ za spravni delikt podle § 61 odst. 1
pism. a) zakona o povinném znacenti lihu (podle spravaiho organu prvniho stupné se jedna
o rozmezi od 952 382 K¢ do 9 523 820 K¢), ve vysi od 0 do 5 mil. K¢ podle § 59 odst. 1
pism. a) zakona o povinném znaceni lihu a opét ve vysi od 0 do 5 mil. K¢ podle § 59 odst. 1
pism. a) zakona o povinném znaceni lihu. Spravni organ prvniho stupné spravné pfi
ukladani pokuty spravné vyuzil absorp¢ni zasady a ulozil pokutu podle spravniho deliktu
nejprisnéji postizitelného. Rozmezi pro ulozeni pokuty spravné urdil od 952 382 K¢ do
9 523 820 K¢&. Ulozena pokuta 1 000 000 K¢ je tak ulozena pfi samé spodni hranici sazby.
Uz z tohoto didvodu uloZenou pokutu neni mozné povazovat za zjevné nepfiméfenou. Po
prezkoumani ulozené pokuty ma soud za to, ze spravni organ pii stanoveni pokuty
zohlednil vSechna zdkonna kritéria (predevsim § 71 odst. 2 zakona o povinném znaleni
lihu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017), Gvahy o vysi udélené pokuty soud shledava jako
racionalni, konzistentni a logické. Spravni organ také jisté nezneuzil spravni uvazeni, kdyz
pokutu udélil pfi samé spodni hranici sazby.

Jelikoz soud neshledal, ze by byla ulozena pokuta zjevné neptimérena, a zalobce v tomto

sméru netvrdi zadné konkrétni skuteCnosti a svou majetkovou situaci nijak nedoklada,
neshledal soud prostor pro postup dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Soud neprovadél dokazovani, nebot shledal, ze spravni spis obsahuje veskeré podklady pro
4 v Ve v 4 /4 4 M M v ’ /4 v 4

zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti. Listiny predkladané zalobcem nad ramec
’ 4 M Ve v v/ . v 4 v . 4 .

spravniho spisu by nemohly prispét k dals$imu objasnéni véci a nemohly by mit vliv na
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vécné posouzeni divodnosti zaloby soudem. Probihajici exekuce na majetek zalobce, stejné
jako provedeni fady kontrol a Setfeni ze strany celnich organt nejsou mezi Glastniky
nikterak sporné, a proto je nebylo potfeba dale prokazovat.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 soudniho fadu spravniho, podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery

v o /. v v / Vv o / 4 / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. dubna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



