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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: H.L. N., narozen dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem U S. 123, R.

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem

HLADIK & TAUBER, advokétni kancela, v.o.s.
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2017, ¢&. j. MV-175414-5/SO-2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni
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Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 5. 4. 2017 domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MV-175414-5/S0O-2015 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale té% ,spravni orgin
prvaiho stupné® nebo ,ministerstvo®), ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. OAM-1924-25/DP-2015 (dale
téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za Ulelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna, a to vyrokem I. dle § 44a odst. 3,
ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b), zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce neplnil uéel
povoleného pobytu; a vyrokem II. dle § 44a odst. 3, ve spojent s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. b), a v navaznosti na §56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincd, nebot byla
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi.

II. Obsah zaloby

Zalobce nejprve uvedl, Ze zésadni otizkou pro rozhodnuti o plnéni Géelu pobytu bylo
posouzeni Cinnosti zalobce v ramci sdruzeni, resp. vyznam legitimniho ocekavani ve
vztahu k pravnimu nazoru ministerstva a zalovaného. K tomu zalobce podotkl, ze na
tizem{ Ceské republiky pobyva od roku 2008, tedy jiz (ke dni podani Zaloby - pozn.
soudu) 9 let, pricemz mu bylo dne 19. 2. 2009 mimo jiné vydano zivnostenské opravnéni,
jehoz predmétem byla vyroba, obchod asluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, obor vyroba potravinafskych a skrobarenskych vyrobku.

Namitl, ze jeho zadost byla zamitnuta na zakladé pravniho hodnoceni ¢innosti vykonavané
4 . \4 4 . o . Vv - Ve _/ . .. 4 4 \4 4 v /v «
v ramci sdruzeni podnikateld, jakoz i neurcitého pojmu ,jina zavazna prekazka“ pobytu.
Dle zalobce v$ak skutkovy stav projednavané véci vubec nelze podradit pod tento zakonny
pojem. Jiz ze systematického ¢lenéni § 56 zakona o pobytu cizinct jednoznacné vyplyva,
RS / v v IV ) . 1.7 P /
ze jinou zavaznou prekazkou se ma na mysli ochrana zcela fundamentalnich politickych
zajmu statu, kdyz tento pojem spada do kategorie pojmu jako ,ochrana bezpecnosti statu®,
sverejny poradek®, ,verejna bezpecnost® atp. Ostatné takto uvedené pojmy chapou také
vSechny zakony Ceské republiky, kdy postacuje poukazat napt. na § 11 odst. 1 zakona ¢.
38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem; na § 2, § 5 a § 15 zikona
¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky; nebo na § 2 a § 3 zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpednostni zpusobilosti. Zalobce se
proto domnival, Ze jim realizované pfipadné ,nesamostatné podnikani“ nelze fadit mezi
nejzavaznéjsi jednani spadajici pod tyto pojmy. K tomu upozornil na dpravu institutu
’ 4 vV _V 4 v /v o 17/ \4 M .. M / 4 4 /

spravniho vyhosténi, kdy prekazka zptsobila neumoznit vstup cizinci na Gzemi musi byt
dostateCné zavazna, ale pfedev§im musi trvat, a rovnéz na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod .
2420/2011 Sb. NSS.

Spravni organy shodné zahrnuly pod pojem jiné zavazné prekazky ,neplnéni Gcelu

« v v ’ v v . v < ey . ’ ’ ’
pobytu®, coz vsak dle nazoru zalobce predstavuje skutecnost, jejiz okolnosti musi spravni
organ u kazdého konkrétniho ptipadu pravné hodnotit a toto své hodnoceni odtvodnit.
V takovém piipadé je na spravni organ tim spiSe kladem pozadavek predvidatelnosti a
konzistence ve svém rozhodovani. Posuzovani skutku, k némuz doslo v minulosti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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prizmatem ,soucasného® pravniho nazoru, jenz se vyviji v ¢ase, pak dle zalobce odporuje
zasadé zakazu retroaktivity a naruSuje pravni jistotu vSech adresati pravni normy.
V souvislosti s tim rovnéz upozornil na rozkolisanost hodnoceni vykonu podnikatelské
dinnosti v ramci sdruzeni ze strany spravnich organt, k demuz odkazal na drivéjsi
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2016, C. j. MV-86533-13/SO-2012, ze dne 4. 10. 2016, ¢.
j. MV-31245-9/SO-2014, a ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MV-149298-4/SO-2016.

K otazce plnéni celu pobytu v soucasnosti zalobce uvedl, Ze vykonava soubézné jak
samostatnou vydéle¢nou Clinnost, tak 1 zavislou praci v zaméstnaneckém poméru.
Skutecnost, ze zalobce vykonava tuto svoji podnikatelskou cinnost ,,po skonéeni pracovni
doby“ neméni nic na tom, ze podnikatelskou Ccinnost vykonava. Posuzovani
,samostatnosti“ této ¢innosti ze strany ministerstva zalobce povazoval za subjektivni,
pricemz uvedl, ze si o tomto spravni organ prvniho stupné ani zalovany tsudek udélat
nemohou, nebot k tomu nemaji zakonem danou pravomoc. Napadené rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v této Casti povazoval za nulitni. Od roku
2014 zalobce disponuje povolenim k zameéstnani. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ani zalovaného tak neodpovidala aktualnimu skutkovému stavu, kdyz tento mohl
trvat nanejvys do roku 2014, priemz rozhodujici by mélo byt povazovano chovani cizince
v posledni dobé.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v raimci svého vyjadteni, které zdej¥imu soudu doslo 12. 5. 2017, navrhl, aby
soud zalobu zamitl. K samotnym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Dle zalovaného je mozné pod pojem ,zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi® podradit
i v/ / v / v 4 / Vv v /v / v/ M v 4
mimo pfiklady uvedené zalobcem také nenaplnéni Ucelu prevazné dasti predchoziho
povoleni k pobytu. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69. K namitce rozkolisanosti
hodnoceni vykonu podnikatelské cinnosti v rameci sdruzeni ze strany pobytovych
4 4 4 o V / 4 o v 4 4 4 M v
spravnich organu zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, ze
kazdé spravni fizeni musi byt posuzovano individualné ajednotliva kritéria v riznych
pripadech mohou mit s ohledem na skutkové okolnosti rizny vliv. S kazdou podanou
zadosti je tfeba vyhodnocovat individualni okolnosti pripadu. Ve vztahu k pravomoci
posuzovani skutecného obsahu vykonavané cinnosti zalobcem pak zalovany pouze

. Vv v v 4 4 /4 4 M v v / /
zopakoval svoje presvédceni uvedené v napadeném rozhodnuti a doplnil, ze opa¢ny vyklad
by byl v rozporu se smyslem a Gicelem zakona o pobytu cizinct.

IV. Replika

Zalobce v replice podané dne 16. 6. 2017 nad rimec zopakovani Zalobnich bodd obecné
souhlasil s tvrzenim zalovaného, ze kazdé spravni fizeni musi byt posuzovano
individualné. Nicméné je tfeba rovnéz respektovat zasadu predvidatelnosti spravniho
rozhodovani a legitimniho olekavani, coz dle nazoru zalobce ve vztahu k rozkolisanosti
rozhodovaci praxe zalovaného, resp. ministerstva ohledné posuzovani Gcasti ve sdruzeni
jakozto vykonu podnikatelské cinnosti neni dodrzovano. V tomto postupu zalobce
spatroval naruseni 1 Gstavnépravni maximy rovnosti vsech pfed zakonem, vyjadtené v § 2
odst. 4 spravniho radu.

V. Ustn{ jednén
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Ve véci probéhlo dne 26. 3. 2019 jednani pred Krajskym soudem v Brné, za tcasti
v substituci zmocnéného advokita Yalobce. Zalovany se ztulasti na Gstnim jednani
ptipisem ze dne 5. 3. 2019 omluvil s tim, aby véc byla projednana a rozhodnuta bez jeho
ptitomnosti, a odkazal na své pisemné stanovisko.

V ramci jednani zalobce setrval na své dosavadni argumentaci. Pouze zdtraznil, ze by mélo
byt pfihlizeno k mife ,prohfesku“ zalobce v podobé zavislosti vykonavané linnosti (a

\4 / / 4 4 4 v \4 / 4 vV o M 4 i
mozného vykonu nelegalni prace), kdyz se ze strany zalobce v konkrétni véci nejedna ani o
prestupek, natoz o trestny ¢in.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl po nafizeném soudnim jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani svij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné
skutecnosti. Dne 20. 1. 2015 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleného dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Gcelem
podnikani jako osobé samostatné vydélecné cinné. Z Cizineckého informacniho systému
spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval nejprve
na zakladé dlouhodobého viza udéleného za Gcelem podnikani s platnosti od 23. 3. 2008 do
11. 2. 2009 a posléze na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (vydaného pro tyz tcel)
s platnosti do 11.2. 2011. Platnost takto vydaného povoleni byla nasledné zalobci
opakované prodlouzena, a to s dobou platnosti od 12. 2. 2011 do 11. 2. 2013 a od 12. 2.
2013 do 11. 2. 2015.

Utadem prace Ceské republiky, krajski pobotka vBrné bylo dne 24. 6. 2014 vydano
rozhodnuti ¢. j. BOA-346/2014-za, kterym bylo povoleno zalobci zaméstnani u spolecnosti
Vodnanska dribez, a.s., misto vykonu prace v zavodu spolecnosti v Modfticich, a to na
dobu od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015. Dne 16. 4. 2015 bylo Utadem prace Ceské republiky
vydano rozhodnuti ¢. j. BOS-346-1/2014-za, kterym bylo predmétné povoleni
k zaméstnani prodlouzeno na dobu od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2017. Soucasti spravniho spisu je
taktéz potvrzeni spoleénosti Vodnanska dribez, a.s. ze dne 23. 4. 2015 o tom, ze byl
zalobce v dané dobé jejim zaméstnancem.

Z rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 15. 1.
2014, ¢&.j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, dale vyplynulo, ze dne 17. 7. 2012 byla provedena
kontrola v arealu spole¢nosti Vodnanska dribez, a.s. na adrese Chrlicka 522, Modfice,
zamérena na dodrzovani pracovné pravnich predpisi. V prubéhu setfeni bylo na misté
zjisténo vice nez dvacet cizinct vietnamské statni pfislusnosti véetné zalobce, ktefi na misté
vykonavali ¢innost délnika u vyrobni linky, a to na zakladé smlouvy o sdruzeni spoleénikt
spoleCnosti Servis Group dle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary obcdansky zikonik®). Na smlouvé o spolecnosti
ze dne 2. 1. 2014 uzaviené dle § 2761 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcdansky zakonik®), ktera je soudasti spravniho spisu
pod ¢ j. OAM-1924-14/DP-2015, navazujici na predchozi smlouvu o sdruzeni zalozeného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



16.

31 A 83/2017

dne 2. 1. 2007 postupem dle § 829 a nasl. starého obdanského zakoniku, je jakozto jeji
spolecnik uveden i zalobce, kdy je tento na predmétné smlouvé také podepsan. Danym
rozhodnutim oblastntho inspektoratu prace bylo konstatovano, ze se JUDr. E. P.
(zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni - pozn. soudu) jako podnikajici fyzicka osoba
dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kdyz
umoznil na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska drtbez, a. s., ulice Chrlicka 522,
Modrice, vykon nelegalni prace ve vyroku uvedenym 23 cizincim vietnamské statni
ptislusnosti, véetné zalobce. Oblastni inspektorat prace dosel k zavéru, ze cizinci v arealu
zavodu vykonavali zavislou praci bez platné pracovni smlouvy a rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani, resp. predmétnou cinnost nevykonavali na vlastni zodpovédnost. Za
uvedeny spravni delikt byla JUDr. E. P. (zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni — pozn.
soudu) ulozena pokuta 7.300.000 mil. K¢. Toto rozhodnuti je stejné jako rozhodnuti
Statnitho uradu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢.5.918/1.30/14/14.3, jimz bylo
zamitnuto odvolani JUDr. P. (zmocnénce zalobce ve spravanim fizeni - pozn. soudu),
soucasti spravniho spisu pod ¢. j. OAM-1924-14/DP-2015, resp. OAM-1924-13/DP-2015.

Za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, predvolal spravni organ
prvaiho stupné v souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu zalobce k vyslechu. V
prubéhu vyslechu konaného dne 19. 3. 2015 (viz protokol ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. OAM-
1924-12/DP-2015) zalobce uvedl, ze momentalné podnika v dribezi v Modricich, ve
sdruzeni, a to od roku 2008. Nezajimal se o jméno sdruzeni ani presnou adresu. Nevédél,
zda a jakym zpusobem je sdruzeni registrovano u statniho Uradu CR. Neznal obsah
v 4 . 4 4 v . M v \4 /7 Vv V17 ..
smlouvy o sdruzeni. Svou roli ve sdruzeni popsal tak, ze je jeho Clenem a ze vi, ze déla svoji
praci. Zalobce neznal obchodni partnery sdruzeni a nevédél, kdo dojednava za sdruzeni
zakazky. Financni vysledek svého podnikani za uplynuly rok, tj. rok 2014, zalobce
b4 M / v v 4 i Ve 4 4 i
neuvedl, nebot si to dle svych slov presné nepamatoval. Na otazku, zda si ptiznani k dani
z prijmu fyzickych osob podaval sam, uvedl ,ano, v zavodé mi to nékdo udélal“. O platby
4 4 **V_V 4 \4 4 4 o * 4
na platby na socialni pojisténi se dle slov zalobce stara zavod. Sviij pracovni den popsal tak,
ze napriklad vcera zadal od 6 hodin a pracoval do 14 hodin. Jeho naplni prace ma byt
davani parkt do sacka u pracovni linky. Na otazku, zda je tato Cinnosti jeho jedinym
v/ v Vv 1V \4 \2 /v Va4 4 . v v Ve ’ . Vv v 4
prijmem zalobce odpovédél, ze kdyz ma cas, udéla par hodin prescas. Pfi praci presCas ma
zalobce délat jinou Cinnost, a to vykostovat stehna ve vedlejsi dilné. Této ¢innosti se mél
zalobce vénovat 2 az 3 hodiny denné, a to skoro kazdy den. Za tento mésic [bfezen 2015 -
v \4 /. eV . v v o v / 4
pozn. soudu] mél zalobce dle svych slov jiz zhruba 100 hodin prescast. Zmocnény zastupce
[JUDr. E. P. - pozn. soudu] doplnil, Ze na vyrobu parki ma zalobce povoleni
k zaméstnani. Vedle toho zlstava ¢lenem sdruzeni avramci prace presas vykonava
b4 4 4 Vv 4 v \4 eV /
vykostovani kurat. Svou pracovni dobu mél zalobce jiz dle svych slov stanovenou
v pracovni smlouvé, kterou mél od 1.7.2014, pred timto datem pracoval v Modficich
v ramci sdruzeni, které mélo vroce 2008 udélat ,par Vietnamci“. Pracovni smlouvu
uzavrel v navaznosti na to, ze jim to fekl ,nékdo z vedeni zavodu®. Nevédél, na zakladé
¢eho prostory a jejich vybaveni, v nichz popsané ¢innosti provadi, mize vyuzivat, ani kdo
je jejich vlastnikem. Nevédél, od kdy je ma sdruzeni pronajaté ani kolik ¢ini v soudasnosti
/e 4 M . v 4 v M 4 V) . 4
najemneé, jelikoz se podle svych slov o tyto skutecnosti nezajimal. Nezjistoval si vysledky
hospodateni sdruzeni ani nevédél, kolik ma sdruzeni alespon priblizné ¢lend. Na otazku od
koho vi, zda ma na praci prescas ptijit, zalobce uvedl, Ze se musi jit zeptat do ,dilny*, jestli
je prace. K predavani hotové prace zalobce sdélil, Ze vsechno daji do bedny a odevzdaji to
tam, kde to vzali. Vzdycky jim to nékdo preda a pak si to vezme. Kdo jim praci predava a
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nasledné hotovou prebira, zalobce nevédeél. Prace prescas ma byt dle zalobce placena podle
mnozstvi zpracovaného masa. Za prace prescas jsou dle slov zalobce odménovani
. v . . . . v1/ ’ /v
skupinové v hotovosti, kterou si pak mezi sebou skupina rozdéli. Tyto penize ma zalobce
dostavat jednou za mésic. Na otazku, jak zavadi své pfijmy z prace prescas do Gletnictvi,
kdyz nema zadné doklady o ptijmech, zalobce uvedl ,je to tak, je to tak®. Jako vysi svého
v /v /7 V7/e VA v v VeV v 4
mési¢niho pfijmu uvedl castku od 20.000 K¢ do 30.000 K¢, pricemz mzda plynouci ze
v 4 4 v Ve i vV Ve / v/ Ve v v v
zaméstnani méla ¢init 12.000 K¢ Cistého, zbytek castky tvorila odména za prescasy.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospély pobytové spravni organy obou stupnu
shodné k zavéru, ze zalobce neplnil a neplni Gclel, pro ktery mu byl povolen pobyt,
pricemz byla zjiSténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na zemi Ceské republiky, jelikoz
zalobce v minulosti nevykonaval a ani v soucasnosti nevykonava podnikatelskou ¢innost
M v / v V. _V Ve 4 Ve N4 4 i 4 4 v M
jako osoba samostatné vydélecné Cinna, ale ¢innost vykazujici znaky zavislé prace. S témito
zavéry spravnich organt se krajsky soud ztotoznuje, a to zakladé blize nize rozvedenych
duvoda.

V projednavaném pripadé je predmétem fizeni rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o

prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky

za UCelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné cinna. Vzhledem k tomuto pokladal

krajsky soud za nutné nejprve shrnout relevantni pravni Gpravu a judikaturu spravnich
o ./ 7 J . . . . /e v

soudu tykajici se dané problematiky, a to 1 v souvislosti k obsahu namitek zalobce.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 stejného zakona
vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze dobu pobytu na 4zemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajent tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37 zakona o pobytu cizinct).

Ustanoveni § 37 v odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu upravuje, ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udéleno. Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gizemi z ddvodu podle § 33 odst. 3
stejného zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zjisténa jini zavazna prekazka pobytu cizince na izem.

K namitkam zalobce vztahujicim se k Gcéelu povoleni k pobytu v minulosti je nutné
poukazat na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze
dne 27.12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, nebo ze dne
28. 5. 2014, ¢ j. 4 As 165/2013-50), dle které nenaplnéni dlelu predchoziho pobytu
predstavuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé
zakona o pobytu cizinct, a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle
§ 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 téhoz
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zakona. V ptipadé jiné zavazné prekazky pobytu se tedy nemusi jednat o natolik zavazné

okolnosti ohrozujici svou povahou zajmy Ceské republiky a bezpetnost statu.

V navaznosti na to nejsou relevantnimi ani odkazy zalobce na institut spravniho vyhosténi

/ 4 .. o 4 V/V /4 4

zakotveny v § 119 zakona o pobytu cizinci, nebo na usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp.zn. 3 As 4/2010, v némz se zabyval vykladem
. ° v o+ 7 v/ « ’ v 7 v ’ vV . 7 v/ «

pojmu ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®.

V dané véci zaroven neni sporu o tom, ze dlouhodoby pobyt nelze prodlouzit, neplni-li
cizinec na uzemi Ucel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno (srov. vyse citované
znéni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3,
téhoz zakona). Spravni organy prfitom v posuzovaném pripadé aplikovaly jak § 37 odst. 2
pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, tak § 37 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona.

Pro oba uvedené pripady pritom plati, ze konkrétni ucel, pro ktery byl cizinci povolen
pobyt, musi byt realné naplnén. Z hlediska posouzeni, zda cizinec podminku plnéni Gcéelu
pobytu porusil, je pfitom nutné hodnotit konkrétni skutkove okolnosti toho kterého
ptipadu - zejména rozsah obdobi, po které nebyl ucel pobytu plnén, jakoz i davody
tohoto neplnéni (srov. k tomu shodné naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 8.2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak
treba povazovat situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného
pobytu (srov. k tomu shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2014, &. 3. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35).

V daném pripadé pritom z hlediska hodnoceni rozsahu obdobi, po které nemél byt uclel
pobytu zalobce plnén, nelze spravnim organum vytykat, ze toto obdobi v délce 1 roku a
4,5 mésice pomérovaly s délkou doby, na kterou byl zalobci naposled prodlouzen pobyrt,
tj. s dobou platnosti povoleni 12. 2. 2013 - 11. 2. 2015. Byl-li zalobci povolen dlouhodoby
pobyt za Glelem podnikini (OSVC) vtomto dvouletém dasovém rozpéti, pak
nevykonavani podnikatelské ¢innosti od unora roku 2013 do prinejmensim konce dervna
2014 je nepochybné mozno pokladat za vétsinovou dobu, po kterou zalobce v tomto
obdobi ucel pobytu neplnil.

K vlastnim divodim neplnéni alelu pobytu pak krajsky soud uvadi, ze podnikani, jak
vyplyva z § 420 obc¢anského zakoniku, je vydéle¢nou cinnosti vykonavanou samostatné
zivnostenskym nebo jinym obdobnym zptisobem se zamérem C(init tak soustavné a za
Géelem dosazeni zisku. Podle dtivéjsi Gpravy obsazené v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, se podnikinim rovnéz rozuméla soustavna ¢innost provadénia podnikatelem
vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za tcelem dosaZeni zisku. Zivnosti se dle § 2
zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zivnostensky zakon®), rozumi soustavnia linnost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
timto zakonem.

Aby tedy mohla byt ¢innost podnikatele pokladana za podnikani, resp. zivnost, je tteba ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni kumulativniho naplnéni vSech pojmovych znakd.
Jednim z pojmovych znakt cinnosti, ma-li byt tato podnikinim (zivnosti), je jeji
samostatnost. V pfipadé tohoto znaku ma ptitom krajsky soud za to, ze tento v souvislosti
s Cinnosti zalobce v obdobi od 12. 2. 2013 do 30. 6. 2014 naplnén nebyl. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, zalobce v daném obdobi vykonaval zavislou praci bez povoleni k
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v 4 4 v/ v 4 4 / v ’ v 4 M v
zameéstnani a bez prislusné pracovni smlouvy. O svém clenstvi ve sdruzeni sice zalobce
védeél, to vsak bylo v souvislosti jeho ,podnikanim® jedinou skutecnosti, ktera mu byla

4 /4 v v M v A M M M v/ Vv 4 M i /4
znama. Nevédél, jak se sdruzeni jmenuje, kdo jsou jeho dalsi ¢lenové, zda je registrovano
u nékterého z uradu v Ceské republice. Nevédél ani to, jakym zpusobem sdruzeni svou
innost realizuje, kdo pronajima prostory pro vykon ¢innosti, za jakou cenu, kdo sjednava
zakazky pro sdruzeni a o jaké zakazky se jedna. Neznal ani vysledky hospodatské ¢innosti
sdruzeni.

Pokud v daném ptipadé spravni organy obou stupnt uzavrely, ze ¢innost zalobce v ramci
sdruzeni vykazovala do 30. 6. 2014 znaky zavislé prace, i s timto hodnocenim se krajsky
soud ztotozruje. Vymezenim znaku zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V
tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, které museji byt naplnény, aby bylo
mozno hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist. Témito znaky jsou: (i) soustavnost, (ii) osobni vykon prace
a (iii) vztah nadrizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je
prace vykonavana jménem zameéstnavatele a dle jeho pokynu). Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze [slpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem <wsSech znakid zdvislé prdce
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku price, je osobni & hospoddrskd zdvislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zdvislé price od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy p7i postibovini nelegdlni prdce v ¥izeni obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prici
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viAli zaméstnavateli nachizi
v podrizeném vztabu.”

Naplnénim shora popsanych znakt se pak primo v pripadé nyni posuzovaného sdruzeni
podnikateld, v jehoz ramci zalobce do 30. 6. 2014 vykonaval svou vyhradni ¢innost, a
od 1. 7. 2014 praci ,prescas“, ve véci zalobce JUDr. E. P.(zmocnénce zalobce ve spravnim
fizeni - pozn. soudu) proti Statnimu Uradu inspekce prace zabyval zdejsi krajsky soud
v rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, publ. pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS.
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu JUDr. E. P. proti shora uvedenému
rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, jimz
tento rozhodl o odvolani sméfujicimu proti vy$e zminénému rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, & .
10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla JUDr. E. P. ulozena pokuta za spachani spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, jako jiz bylo blize popsano shora

(bod 15 oddvodnéni tohoto rozsudku).

V odivodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 36 Ad 39/2014 krajsky soud uvedl, ze béhem
kontroly provedené oblastnim inspektoratem prace dne 17. 7. 2012 na uvedeném pracovisti
byl zjistén osobni vykon prace cizinci, zadny z cizinc na misté nebyl zastoupen svym
yl 7 vy P y y 1% vy
o ) :
zameéstnancem (coz by nasvédCovalo tomu, ze se skutecné jedna o podnikatele), a ani
z dal$tho prubéhu kontroly aspravniho fizeni nevyplynulo, Ze by takové zastoupeni
ptipadalo v ivahu. Pozadavek soustavnosti zavislé prace povazoval soud rovnéz za splnény.
Z vypovédi cizincl bylo mozno dovodit, Ze pracovali na predmétném pracovisti po dobu
/ / o st 1V . v A s . o v 7
celych tydnt, a to minimalné osm hodin denné. Cinnost cizincu tak nebylo mozné
povazovat za jednorazovou nebo nahodilou. Co se tykalo znaku nadfizenosti a
podiizenosti mezi JUDr. E. P. a danymi cizinci, soud konstatoval, ,[...J7e formalné cizinci
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vystupovali jako clenové sdruzeni podnikateli, Ze éinnost v ramci tohoto sdruZeni vykazoval i
Zalobce, a to, Ze sama skutecnost, Ze jeden clen sdruZeni vykondvd praci ,kvalifikovanéisi a jiny
SPodradnéisi®, jesté sama o sobé neznamend, Ze se nejednd o sdruZeni; na drubou stranu, po
zhodnoceni véci, povazuje soud postaveni Zalobce v ramci daného sdruzent, a to pri zoblednéni
toho, jaky byl charakter vykondvané price cizinci a jejich celkové poméry, za natolik
dominantni, Ze bylo mozZné povazovat jej za subjekt v postaveni obdobném, jako maji agentury
prdce, které jsou v souladu se zikonikem prdce zaméstnavateli.“ Zavéry, které krajsky soud
vyslovil v rizeni vedeném pod sp. zn. 36 Ad 39/2014, nasledné ve své rozhodovaci ¢innosti
potvrdil také Nejvyssi spravni soud, a to vrozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢.j.1 Ads
272/2016-53, a nepochybné se v plném rozsahu vztahuji také na nyni projednavany pripad.
Cinnost zalobce vramci predmétného sdruzeni tak vykazovala znaky zavislé prace,
M M M 4 7 . / / v v / Ve i 4 v oV M
anikoli podnikani jako samostatné vydélecné ¢innosti. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze zalobci nebyla umoznéna Gcast v fizeni ve véci spravniho deliktu
JUDr. E. P. (jak vyplyva z usneseni ze dne 5. 8. 2013, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-19), jehoz
4 v i 4 v v v/ 4 4 VO M /

zakonnost ostatné ani neni predmétem fizeni v této véci, a krajsky soud tak nebyl
opravnén se zakonnosti tohoto postupu organt inspekce prace vubec zabyvat.

Namital-li zalobce v této souvislosti, ze hodnoceni vykonu podnikatelské ¢innosti v ramci
sdruzeni je v rozhodovaci ¢innosti ministerstva, resp. zalovaného velmi rozkolisané, nebot
v obdobnych skutkovych pripadech nebyla c¢innost vramci sdruzeni podnikatelt
4 4 M 4 M 4 i 4 4 M / 4 M M / Ve v Ve
spravnimi organy hodnocena jako zavisla prace, ani této namitce krajsky soud neprisvédcil.

Krajsky soud predné pripomina, ze spravni organy jsou v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), povinny dbat, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych ¢i obdobnych pfipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Tato zasada nastoluje pro
4 v / 4 v /v 4 4 / 4 Vv v /
podminky verejné spravy pozadavek vytvareni ustalené rozhodovaci praxe, jez by méla byt
v v . o v / v/ v M v / v v / 4 4
ménéna jen v odivodnénych pripadech. I presto je vSak nutné vzdy ke kazdému spravnimu
fizeni pfistupovat individualné a prihlizet ke vSem skutkovym okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu.

Z obsahu k zalobé pripojenych rozhodnuti zdejsi soud zjistil, ze v pripadé rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-86533-13/SO-2012, stejné jako v pripadé rozhodnuti
ze dne 4. 10. 2016, C. j. MV-31245-9/SO-2014, zalovany prtistoupil ke zruseni spravniho
rozhodnuti prvaiho stupné z divodu nenaplnéni podminek stanovenych v § 68 odst. 3
4 4 v/ v v/ 4 4 /7 4 4 v

spravniho fadu. Véc byla v obou pfipadech vracena spravnimu organu prvniho stupné z
dtivodu nedostatecnosti a nepiezkoumatelnosti zavérti ohledné ¢lenstvi Gcastnika fizeni ve
sdruzeni podnikatelt. Zalovany se tedy v téchto rozhodnutich nevyjadfoval k meritu véci,
proto nelze dospét k zavéru, ze by ve skutkové shodnych pfipadech rozhodl odlisné od
nyni souzené véci. V pripadé rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MV-149298-4/SO-2016,
zalovany zrusil prvostupniové rozhodnuti ministerstva s odtivodnénim (viz str. 3, posledni
\4 4 V. V. _/ N v ’ 4 4 4 /4 4

odstavec), ze skutkova zjisténi, z nichz spravni organ vychazel ve svém rozhodnuti,
nedokladaji ani nedosvéd¢uji vykon nelegalni pracovni Clinnosti, nebof k hodnoceni
otazky, zda se jedna o nelegalni praci, je v fizeni o povoleni pobytu na Gzemi nezbytné
bud tfedni rozhodnuti, jimz lze jako vefejnou listinou existenci nelegalni prace dolozit,

v ./ v 4 v v 4 4 4 4 v/ M 4

nebo alespon vyjadfeni vécné kompetentniho spravniho organu, napriklad inspektoratu
4 / \4 v 4 / ’ 4 4 v Ve /4 v/ v
prace, kterym bude mozno podezreni z vykonu nelegalni prace osvéd¢it. V daném pripadé
Ve 4 /. v v v v/ 4 v .
pritom zalovany rozhodoval v dobé, kdy bylo pravomocné ukonceno fizeni ve véci
spachani spravniho deliktu JUDr. E. P., ktery umoznil vykon nelegalni prace mj.
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zalobkyni v dané véci, a zalovany mél v dobé svého rozhodovani k dispozici takeé rozsudek
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 36 Ad 39/2014. Pozadavky, pro které zalovany v pripadeé
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017 vracel véc zpét ministerstvu k dalsimu fizeni a rozhodnuti,
tak byly v posuzované véci splnény.

Co se tyle Cinnosti zalobce v obdobi od 1. 7. 2014 do 11. 2. 2015, zjeho vyslechu
konaného dne 19. 3. 2015 vyplynulo, Ze se ma po pracovni dobé od 6 do 14 hodin nasledné
obcasné vénovat tzv. prescasim. V ramci téchto mél zalobce ,,vykostovat kutata®“. Sam pak
nerozhodoval o tom, jakou c¢innost a kde ji bude vykonavat, nemél zadné povédomi
o odbératelich takto zpracovanych kutat, o podminkach nijmu prostor, kde tuto ,praci
presCas“ vykonaval, ani o existenci néjakych zakazek sdruzeni ¢i kdo tyto zakazky za
sdruzeni sjednaval. Za takto vykonanou praci byl odménovan meésicné podle pocltu
zpracovaného masa, a ve formé hotovosti ve skupiné, kdy si odménu mezi sebou dalsi
»spolupracovnici“ spolu s zalobcem rozdélili.

Z téchto zjisténi krajsky soud shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce ani pri
vykonu ,prace prescas“ v obdobi od 1. 7. 2014 do 11. 2. 2015 nadale nespliioval jednu
zvySe uvedenych podminek podnikani, a to samostatnost. Zalobce vykonaval velmi
podobnou praci jako v pripadé své zavislé ¢innosti, na misté stejného arealu, pouze v jiné
4 M i v v M Ve /4 4 v o M vV 1V
mistnosti a ani nevédél, pro koho je tato {innost vykonavana. Uz vibec nic nevédél o
sjednanych zakazkach. Jedinou aktivitu, kterou zalobce ve sméru k ,pracim prescas”
vykonaval, bylo vzdy vzneseni otazky, zda je pro néj prace. O tom, v Cem tato prace
v/ eV v v v Vev v v v/ i i
spocivala, byl jiz dlouhodobé dopredu srozumeén, pricemz neslo o zadnou specializovanou
¢innost. Stejné tak prace ,presas® vykonaval soustavné (2 az 3 hodiny denné, a to skoro
kazdy den) a osobné, coz je téz podminkou zavislé prace. Vzhledem k formé vyplaceni
v 4 v v vV /v v M v M o Ve v 4 4
odmény za vykonané presCasy (mési¢né a skupinové v hotovosti) a zpusobu pridélovani
prace (neinformovanost zalobce o zakazkach) nema soud pochybnosti ani o stavu
v/ sV o Ve /v . (e ) ’
podfizenosti zalobce vuci blize nespecifikovanym osobam.

Ohledné namitky chybéjici pravomoci posuzovat zavislou (nelegalni) praci zalovanym,
resp. ministerstvem, je treba konstatovat, ze 1 kdyz dané spravni organy nevykonavaji
kontrolni ¢innost na Gseku zameéstnanosti ve smyslu § 125 zakona o zaméstnanosti, presto
si mohou 1 pfi vykonu vlastni pasobnosti nepochybné ucinit usudek o povaze Cinnosti
vykonavané cizincem [§57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Podle vyse uvedenych
ustanoveni zakona o pobytu cizincl je ministerstvo mimo jiné opravnéno posuzovat, zda
cizinec plni Géel, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno. Je-li timto
Géelem podnikani, mtze si ministerstvo nepochybné ucinit tGsudek o tom, zda linnost
zalobce je podnikanim ¢i nikoli. Stejny zavér pak plati mutatis mutandis pokud jde
o zaméstnani, tedy o vykon zavislé prace. V nyni souzené véci je podstatné, ze spravni
organy pfipad nehodnotily ztoho hlediska, zda jednanim zalobce byl spachan spravni
delikt a kdo za néj odpovida. Posuzovaly pouze otazku, zda se jednalo o zavislou praci ¢i
podnikani.

V této namitce se pak zdejsi soud shoduje s zalobcem pouze v tom rozsahu, Ze pobytové
spravni organy nejsou opravnény konstatovat, zda se v konkrétnim ptripadé jednalo o
nelegalnt prdci. Tento pojem je definovan v § 5 pism. a) zakona o zaméstnanosti, pricemz
ke stanoveni toho, ze doSlo k vykonu nelegilni prdce, jsou zmocnény pouze organy
provadéjici kontrolu na seku zaméstnanosti. Ministerstvo a zalovany v daném pripadé
hodnotili jednani zalobce i z hlediska predpist na seku zaméstnanosti a ¢inili tak mimo
jiné nad ramec svych povinnosti. Avsak ani jeden ztéchto spravnich orgind neni
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prislusny k postihu nelegalni prace a skutecnost, zda stézovatel vykonaval nelegalni praci,

Ve M M 4 /D M 4 4 M 4 o / N4 4

¢1 nikoliv, neni pro posouzeni jeho jednani z hlediska nasledkua vyplyvajicich ze zakona o

pobytu cizincu relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2018,

v oo v V. ./ 7 v / 4 4 4 M 4

¢.j. 9 Azs 344/2018-37). Je plné dostalyjici, kdyz pobytovy spravni organ dojde k nazoru,

v v v 4 / V 4 M 4 4 /. 4

ze nedoslo k plnéni Géelu povoleni k pobytu, tedy podnikani, a to vahou vazanou

k definici podnikatele uvedenou v obcanském zakoniku, zlehoz lze argumentem a

. . . /7 /4 v/ v 4 4 4

contrario dovodit, kdo podnikatelem neni. V posuzovaném ptipadé pak spravni orgin
’ v / . IR A / / ’ ’ . /v v 7/ ’

prvaiho stupné odkazal i na definici zavislé prace v zakoniku prace, jejiz naplnéni také
V.. M Ve i v v 4 v / 4 4 /4 o

vyluc¢uje podnikatelskou c¢innost. Jelikoz vsak zavéry pobytovych spravnich organt

ohledné vykonu nelegalni prace zalobcem pro néj nemohou mit v konecném dusledku
i 4 /4 4 4 /4 v v v

negativni dopady a spravni organy tuto otazku zkoumaly v podstaté nadbytecné, neshledal

vtomto zdejsi soud pochybeni takového rozsahu, které by mélo vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

K pozadavku hodnoceni miry ,prohfesku® zalobce predneseném na udstnim jednani
pravnim zastupcem zalobce zdejsi soud konstatoval, ze existuji rizna zakonna pravidla,
podle kterych je posuzovan pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky. Uvahy pravniho
zastupce zalobce soud zhodnotil jako de lege ferenda pro zménu zakona o pobytu cizinct,
M M / / oV ./ Ve 4 4 4 M *Vv Ve /
nikoliv Gvahy, ze kterych muze soud vyjit pfi svém rozhodovani. Soud je totiz pti svém
4 4 4 4 4 VeV v /. 4 4 M 4 M v
rozhodovani vazan zakonem, pricemz Ukolem spravatho soudnictvi je prezkum
4 M / 4 v/ v 4 4 4 o Ve o oo 4 4 4
zakonnosti napadenych rozhodnuti, ptipadné postupu spravnich organa pfi jejich vydavani
(srov. § 65 a nasl. s. f. s.). V posuzované véci pritom soud nedospél k zavéru, ze by
4 4 4 4 4 4 4 v 4
napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, bylo vydano
v rozporu se zakonem.

V navaznosti na vse vyse uvedene lze uzavrit, ze zalobce jak v minulosti, tak ani v dobé
rozhodovani o své zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu nepodnikal
jako osoba samostatné vydélecné Cinna, a tedy neplnil Gcel povoleného pobytu. Vyse
zjistény stav véci pritom odpovida duvodum neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani dle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizincG; a rovnéz duvodum
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani dle
§ 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojent s § 37 odst. 2 pism. b), v navaznosti na §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, vécné spravné,
a tudiz zakonné. Spravni organy nepochybily, pokud zadost Zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani zamitly, pfiemz k tomuto zavéru dospély na zakladé skutkového stavu
zjisténého v souladu s § 3 spravniho radu.

Pro Uplnost zdejsi soud dopliiuje, ze pfi tizeni o zalobé proti rozhodnutim tykajicich se
zadosti prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani
jsou namitky ohledné plnéni dlelu pobytu - zaméstnani v souvislosti svydanym
povolenim k zaméstnani irelevantni. Teleologickym a i pouhym jazykovym vykladem je
nutné dospét k zavéru, ze § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni § 44a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci dopada na ucel toho povoleni k pobytu, o kterém je v daném pfipadé vedeno
spravni rizeni. Pokud zalobce neplni cel - podnikani, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano a o kterém bylo napadenym rozhodnutim rozhodovano,
nemuze byt skutelnost, ze plni Géel jiného povoleni k dlouhodobému pobytu
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(zaméstnani), kterym v hodnocené dobé disponoval, zadnym zplsobem vyznamna pro
rozhodnuti ve véci prvné uvedeného povoleni.

VIL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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