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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: I. M., nar. X, statni ptislusnost Ukrajina
bytem N. V. 612/43, V.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2017, &. j. MV-170498-4/SO-2014
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.



2 31 A 241/2017

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 9. 8. 2017 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne domahal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MV-170498-4/SO-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni 0linném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni fad®), zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvostupriovy organ®), ze dne 15. 10. 2014, ¢. ;.
OAM-16564-27/DP-2014 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
U¢inném do 16. 8. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitlo zadost zalobce o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna.

II. Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organt o vykonu zavislé prace, nebot pro takové
konstatovani musi byt kumulativné naplnény vsechny znaky zavislé prace (vztah
nadfizenosti a podtizenosti, vykon price jménem zaméstnavatele, podle pokynua
zaméstnavatele a vykon prace pro zaméstnavatele osobné), z dukazti provedenych v ramci
fizeni vsak nelze dovodit naplnéni vSech znakl. Konkrétné nedoslo k naplnéni znaku
vykonu prace jménem zaméstnavatele, tento znak neni vzadné casti oduvodnéni
prvostupniového a napadeného rozhodnuti vztazen na Cinnost zalobce uvadénou v ramci
podnikatelské cinnosti. Pokud nebyl tento znak zkouman, nebyla pod tento znak
v Ve v oV M / 4 i 4 4 bl v

podrazena Cinnost zalobce, nemuze se jednat o vykon zavislé prace, nebot nebyl naplnén
M . V. 7/ o 4 M / 4 / VA M v M v v /
jeden z definicnich znakl zavislé prace. V této Casti povazuje zalobce prvostuprové
rozhodnuti za neprezkoumatelné. Navic prvostupniovy organ nebyl nadan pravomoci
zkoumat a definovat zavislou praci a uéinit si pravné relevantni zavér o tom, ze se prave
4 . / 4 . 4 4 vV Vv v 4 vV Ve M v vV
zalobce dopustil vykonu zavislé prace, procez mél tuto otazku fesit jako predbéznou
otazku a obratit se s podnétem na pfislusny spravni organ. Prvostupniovy organ prekrocil
svou zakonnou pravomoc a zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana se k podané zalobé vyjadrila podanim ze dne 24. 8. 2017, v némz vyjadrila své
presvédéeni o vykonu zavislé prace ze strany zalobce ve spole¢nosti Fritzmeier, k ¢emuz
v v A / ’ v VA / / Ve JnY
zalobce nemél a nema zadné povoleni k zaméstnani. Zalovana dale pripomenula zavéry
vyplyvajici z provedenych vyslecht se zalobcem ze dne 5. 6. 2014 a 16. 9. 2014. Zalovana je
opravnéna rozhodovat o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zdkona o pobytu cizinci
a ma schopnost rozeznat, ze nastaly urlité okolnosti, které zikon spojuje s urcitymi

4 v . 4 4 4 4 ’ 4 4
nasledky. Ackoliv neni organem kompetentnim k posouzeni a naslednému rozhodnuti, zda
napiiklad doslo ke spravnimu deliktu dle zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je toho

/7 \4 Ve \4 . Ve 4 4 **V_V 4 . 4 v
nazoru, ze cinnost zalobce podnikatelskou cinnosti neni. Toto zjisténi pak je opravnéna

4 v/ v 4 4 \4 4 M 4
vzit vpotaz v pripadé rozhodovani o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v \4 / 4 / / V. 4 i i 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Ufedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

4 v . v / 4 v v v v
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dovozuje 7z nedostateéného

posouzeni jednoho ze znakl zavislé prace - vykon prace jménem zameéstnavatele, ktery
4 o v 4 v / / 4 M 4

neni v odavodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti diskutovan ve vztahu

k ¢innosti zalobce uvadéné v ramci podnikatelské cinnosti.

Dle nazoru zdejstho soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v dusledku nichz by
mohlo byt povazovano za neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, jak
v ’ 7 7V . v Ve - . v
zalovana o odvolani zalobce rozhodla i pro¢ tak udinila. Nelze opomenout ani skute¢nost,
v v Ve / 4 4 4 M 4
ze zalobce nevyuzil svého prava formulovat odvolaci namitky, podal pouze blanketni
odvolani, které ani na vyzvu spravnich organt nedoplnil, tudiz ani nespecifikoval okruh

/4 / M v v 4 / M 4 v/ 4 / ~ 4 v
otazek, kterymi by se méla zalovana v ramci odvolaciho fizeni zabyvat. Zalovana se presto
dostatecné zabyvala procesnimi podminkami odvolaciho fizeni a nasledné i materialnim
prezkumem prvostupnioveho rozhodnuti, zdivodnila své Gvahy a predlozila konkrétni
ucelenou argumentaci, pro¢ souhlasila se zavéry prvostupriového organu. Z napadeného

7 4 / 7/ v / / N4 i b J 4 /

rozhodnuti jsou patrné konkrétni Gvahy zalované tykajici se mimo jiné i otazky vykonu

4 i / 4 4 v v 4 4 4 / 4
zavislé prace. Pokud ma zalobce za to, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich
nezabyvaly otazkou vykonu prace jménem zameéstnavatele, soud tento nazor se zalobcem
nesdili, nebot je tato otazka je v obou rozhodnutich obsazena. Soudu nic nebrani v tom,
aby spravnost Gvah zalované vécné posoudil.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je predevsim otazka, zda v pripadé zalobce byly
dany dtvody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
z divodu neplnéni Gelu pobytu. Zalobce ve svém navrhu konstruuje jako stéZejni
namitku otazku naplnéni znakt zavislé prace, nicméné samotna zadost byla zamitnuta
z divodu neplnéni Gcelu pobytu, ktery byl zalobci udélen pro vykon podnikani - osoba
samostatné vydéleéna ¢inna.

Ze spravniho spisu pro nyni projednavanou véc vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky od 27. 10. 2007 na zakladé dlouhodobého viza
udéleného za tUlelem podnikini do 3. 5. 2008, posléze na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym Géelem udélenym na dobu od 4. 5. 2008 do 3. 5. 2010,
nasledné prodlouzenym na dobu od 4. 5. 2010 do 3. 5. 2012 a od 4. 5. 2012 do 3. 5. 2014.
Dne 17. 4. 2014 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Géelem podnikini — osoba samostatné vydéleéné ¢inna, k niZ
prilozil mimo jiné rovnéz vypis z zivnostenského rejsttiku, z néhoz vyplyva zivnostenské
opravnéni vydané pro pfedmét podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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1 az 3 zivnostenského zakona pro obory cinnosti drzba motorovych vozidel a jejich
prisluSenstvi. Sohledem na nesrovnalosti stran potvrzeni o zajisténi ubytovani
prvostupnovy organ provedl dne 5. 6. 2014 vyslech zalobce a také svédeckou vypoved' s p.
M. K. (dale jen ,svédek®). Zalobce v prubéhu vyslechu uvedl, ze pracuje ve spolecnosti
Fritzmeier ve Vyskové jako brusi¢, ma pracovni smlouvu a zivnostensky list, coz nasledné
upravil pouze na praci na zivnost. Dale uvedl vykon price pouze pro tuto spolecnost,
pricemz jiné zakazky neshani sohledem na dostatek prace. Stejné tak z provedeného
vyslechu vyplynulo, ze zalobce dostava prikazy od vedeni spolecnosti, co konkrétné ma
délat. V ramci svédecké vypovédi svédek mimo jiné uvedl vykon prace pro stejnou
spolecnost jako zalobce, v niz vsSichni Ukrajinci pracujici v této spolenosti pracuji na
zivnostensky list. S ohledem na pochybnosti ohledné povahy vydélecné cinnosti zalobce
v / 4 \4 v 4 / / v
prvostupriovy organ provedl se zalobcem v poradi druhy vyslech dne 16. 9. 2014, béhem
néhoz zalobce znovu uvedl vykon prace jako brusic ve spole¢nosti Fritzmeier ve Vyskove,
. . . .o V7 /7 . 4 /4
pracuje zde asi 8 let, nikde jinde nezkousi hledat zakazky, pracuje sim na sebe, ma
Ve / 4 v 4 / Vv M 4 4 4 4 (A v/ 7 'V 4
zivnostenské opravnéni, s UCetnictvim mu pomaha pani Ing. V. C., k praci pouziva naradi
patfici spolecnosti Fritzmeier, od které je ma pujcené, sdélil rovnéz pevnou pracovni dobu
(od Sesti do dvou), oznamovani odchodu z prace mistrovi ¢i obdobi celozavodni dovolené
béhem roku, stejné jako zadavani prace ze strany vedoucich. Na otazku, pro¢ v uvedené
spolecnosti neni jako zaméstnanec, odpovédeél, ze nemuze byt, ma podnikatelské vizum,
4 v Ve v / v v v /
musi délat na zivnost. Vzhledem ke vsem uvedenym skuteCnostem mél prvostupnovy
4 v / v v Ve \4 M / v M / 4 M /
organ za to, ze na vydéleCnou dinnost zalobce je nutné hledét jako na vykon zavislé
Ve i VeV v v v 4 v M / o 4 i 4 4
¢innosti, pricemz nemél pochyb o naplnéni vsech pojmovych znakt zavisle prace. Ze
**V_V / v 4 v . 4 v v i 4 /v /7 IV /
zjisténych skuteénosti bylo zfejmé, ze zalobce nepodnika, tudiz neplni ucéel povoleného
4 M 4 4 4 ' J 4 i 4 o v v
pobytu a namisto podnikani vykonava cinnost, ktera je zavislou praci, v dasledku cehoz
prvostupriovy organ prostfednictvim prvostupniového rozhodnuti zamitl pfedmétnou
zadost zalobce z divodu dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincua ve spojent s § 35 odst. 3
a § 37 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu
nebylo doplnéno. Zalovani shledala p¥pustnost podaného odvolani, kdyZ se nasledné
ztotoznila se zavéry prvostupniového organu ohledné dtvodnosti zamitnuti zaloby dle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobce neplnil Gcel pobytu, ktery mu byl udélen. Zejména zalovana poukizala na
vyslechy provedené se zalobcem, z nichz plyne vykon zavislé prace.

Z ustanoveni § 44a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyplyvda moznost opakované
prodlouzit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincG zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné. Ustanoveni § 47 odst. 2 se nevztahuje na opravnéni k vykonu zaméstnani na
pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizincu tedy uvadi davody pro zruseni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt, tj. rovnéz duvody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Ze skutecnosti zjisténych v prabéhu spravniho fizeni dle krajského soudu plyne, ze zalobce
stanoveny ucel pobytu (podnikani - osoba samostatné vydéleéna ¢innost), ktery mél udélen
pro vykon zivnosti s oborem ¢innosti Gdrzba motorovych vozidel a jejich prislusenstvi,
neplnil. Z povahy cinnosti popsané zalobcem vyplyva, ze zalobce tuto ¢innost nevykonava
ani samostatné, ani na vlastni zodpovédnost - nemuze se tak jednat o samostatnou
vydéle¢nou {innost, resp. podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (kdo samostatné vykonava na vlastni Géet a odpovédnost vydélecnou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem Ccinit tak soustavné za
Ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této Cinnosti za podnikatele). Stejné tak
se nemuze jednat ani o zivnost, jak ji definuje ustanoveni § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, za Ulelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem). Z uvedeného je naopak patrné, ze Cinnost zalobce napliovala vSechny znaky
zavislé prace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (vztah
podfizenosti vuc¢i zaméstnavateli, vykon prace jménem zaméstnavatele, dle jeho pokynt a
osobné). O tom svéd¢i mimo jiné pracovni doba spole¢nosti Fitzmeier, kterou zalobce
dodrzoval, pridélovani prace ze strany zaméstnancu této spolecnosti, neshanéni dalsich
vlastnich zakazek (zalobce sam uvedl, ze k tomu nemél diivod, nebot mél dostatek prace ve
spolecnosti Fitzmeier) ¢i otazka dovolené a dodrzovani obdobi tzv. celozavodni dovolené
spolecnosti Fitzmeier.

V pfipadé, kdy zalobce svou cinnost formalné jako podnikani vykazuje (napriklad zapis v
zivnostenském rejstiiku, placeni pojistného na socialni zabezpedeni a dani jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna, atd.) pro posouzeni véci neni rozhodné, jak svou vydélecnou
aktivitu oznacuje ¢i formalné vykazuje, nybrz co je jeji podstatou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 78/2018-46). Z hlediska
posouzeni splnéni podminek § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je nezbytné,
aby podnikani bylo realizovano i fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-71).

Skutecnosti zji§téné ve spravnim fizeni nasvéd¢uji nejen zavéru, ze zalobce neplnil Gcel
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé trvani tohoto povoleni, nybrz jej neplnil ani v
dobé bezprosttedné predchazejici vydani prvostuptiového rozhodnuti, procez byla
naplnéna dikce § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincl a v navaznosti na ni tak dan
dtivod pro zamitnuti zadosti zalobkyné dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl. Zdejsi soud nezpochybriuje, Ze zalobce byl formalné osobou podnikajici na
4 vV V- /4 ’ v 4 /7 Ve . ’ 4 v/ 4
zakladé zivnostenského opravnéni. Jeho pracovni cinnost, tak jak byl ve spravnim fizeni
c */ **V_V v / v v Ve 4 4 / \4 v
jeji charakter zjistén, vsak samostatnou vydeélecnou ¢innosti neni. Samotny fakt, ze zalobce
disponuje zivnostenskym opravnénim a plni ptipadné i jiné zakonné povinnosti s timto
opravnénim souvisejici, ani v nejmensim neznamena, ze tim naplnuje Gc¢el pobytu.

Po provedené revizi spravniho spisu se zdej$i soud plné ztotozriuje s hodnocenim spravnich
organd o tom, ze Cinnost zalobce, kterou popsal jako samostatnou vydélecnou linnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nenaplruje znaky podnikani, ba pravé naopak, skuteCnosti uvedené zalobcem v rameci
obou vyslecht pred prvostupniovym organem potvrzuji vykon zavislé prace. Takovy zavér

/ 4 v 4 *V_V / o v 4 4 v/ 4 M v v
vyplyva ze skutednosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni zcela jednoznacné, a to na
zakladé tvrzeni samotného zalobce.

Zalobce svou stézejni zalobni namitku postavil na skute¢nosti, ze u néj nejsou naplnény
v 4 M / 4 M 4 v / vV 4 M v / 4 v 4 v
vSechny znaky zavislé prace. Nicméné z vyse uvedeného jasné vyplyva naplnéni vsech
znakt zavislé prace véetné znaku vykonu jménem zaméstnavatele. Lze opét pfipomenout,
v \4 M v M i i VeV v b v v
ze zalobce pracuje ve spoleCnosti Fitzmeier dlouhou dobu, pficemz si je védom toho, ze
pracovni pokyny mu jsou udélovany ze strany zameéstnancu této spolecnosti. Dale zalobce
dodrzuje pracovni dobu stanovenou zaméstnavatelem, jakoz i celozavodni dovolenou.
Naradi, které ke své praci uziva, neni jeho, ale patti spolecnosti Fitzmeier. Zalobce si
4 4 i VA v / 4 (A Ve 1VvVy1/ v / v o 4

neshani ani praci a plné spoléha na praci, kterou mu pridéli néktery ze zaméstnanct této
spolecnosti. Praci zaroven vykonava stale na stejném misté.

K definici zavislé prace lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢. 5. 6 Ads 46/2013-35, ktery uzavrel, ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech
znaki zavislé price vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni & hospoddrska zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru

. , .7 , ’ .\« / . vV/ / / . R /
(zejména mezilidské vypomoci).“ Dale Nejvyssi spravai soud vymezil znaky zavislé prace -
zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho

o Vev v o Ve v i 4 v/ / M / 4

pokynt, priemz se vucéi zaméstnavateli nachazi v podrfizeném vztahu. Krajsky soud v nyni

M 4 / v . 4 v / / o \4 v
projednavané véci nema na podkladé provedenych vyslechu se zalobcem pochyb, ze
vSechny znaky zavislé prace byly u zalobce naplnény.

Co se tyce namitky zalobce o chybéjici pravomoci spravnich organt k posouzeni ¢innosti
zalobce jako zavislé prace, je nutno v prvé radé uvést, ze prvostupriovy organ i zalovana si
mohou pfi vykonu vlastni pusobnosti nepochybné uéinit dsudek o povaze dinnosti
vykonavané cizincem [k tomu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. Podle vyse uvedenych
ustanoveni zakona o pobytu cizincd je ministerstvo mimo jiné opravnéno posuzovat, zda
b /7 IV / 4 v . 4 /v M 4 4 4 M
cizinec plni uclel, pro ktery bylo vizum udéleno. Je-li timto Gcelem podnikani, musi si
4 4 4 v Ve M / Ve \4 . . 4 4 Ve
spravni organ nepochybné udinit Gsudek o tom, zda {innost zalobce je podnikanim c¢i
nikoli. V nyni souzené véci je podstatné, ze spravni organy véc nehodnotily z toho
hlediska, zda jednanim zalobce byl spachan spravni delikt a kdo za néj odpovida.
Posuzovaly pouze otazku, zda ¢innost zalobece tak, jak byla popsana, byla vykonem
M 4 4 4 /. v v ' M Ve M M /4 4 v Vv Vv v/
podnikani - samostatné vydéle¢né Cinnosti, ¢i nikoli. Své zavéry pak oprely predevsim o
vyslechy samotného zalobce, o jejichz obsahu a dikazni hodnoté bylo pojednano vyse.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovaneé, ktera méla v rizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad

ramec jeji bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve /4 4 4 4 o V/ 4

nepriznava nahrada nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢erven 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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