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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: L. S., nar. X, statni pfislusnost Ruska federace
bytem O. B. 687, R. - J.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2017, &. j. MV-101765-4/SO-2014
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se alobou ze dne 4. 9. 2017 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne domaha
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. MV-101765-4/SO-2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad“), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvostupnovy organ®), ze dne
27. 5. 2014, ¢ j. OAM-8622-15/DP-2014 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
Ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky za téelem rodinnym dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni U¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti, jeliko? jej Zalovana zaloZila na nespravné a
netplné zjisténém skutkovém stavu a souasné nespravné pravné véc posoudila. Zalobkyné
je jednatelkou a spoleénikem spole¢nosti WOODSTOCK, spol. s r. o., IC 25699890 (dale
jen ,WOODSTOCK®) a m4 na tizem{ Ceské republiky udélen pobyt na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - ,Glast v pravnické osobd“. Ulasti
v pravnické osobé je status spolecnika spolecnosti, nikoliv ¢lenstvi v organu spolecnosti.
Jelikoz zalobkyné vlastni podil v této spole¢nosti, méla se zalovana zabyvat rovnéz trvanim
Ucasti zalobkyné v pravnické osobé jakozto spolednika této spolecnosti. K tomu zalobkyné
stile vykoniva také &nnost jednatelky spoleénosti WOODSTOCK. Zalovani zivér o
nevykonavani funkce jednatelky zalozila na vyslechu zalobkyné ze dne 28. 11. 2013, ktery
byl proveden v ramci zcela jiného fizeni. Pouziti vyslechu provedeného v ramci zcela
jiného fizeni zakon neumoznuje a takovy postup nezna, tudiz spravni organy nebyly
opravnény takovy dukazni prostredek uzit. Pokud spravni organy chtély pouzit dikaz
listinou - protokolem o vyslechu zalobkyné, mély jej provést dle § 53 odst. 6 spravniho
radu, tj. listinu za pritomnosti zalobkyné precist nebo sdélit jeji obsah, k ¢emuz vsak
nedoslo, ¢imz bylo poruseno pravo zalobkyné dle § 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Vyslech ze dne 28. 11. 2013 byl proveden bez pfitomnosti pravniho zastupce
zalobkyné, ¢imz byla zalobkyné zkricena na svém pravu na pravni pomoc v fizeni o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem rodinnym. V pribéhu vyslechu ji
navic byly kladeny sugestivni otazky. Nasledné spravni organy vyuzily neznalosti
zalobkyné stran rozpozniani nuance mezi zaméstnanim a vykonem jednatelského
opravnéni. Dale zalobkyné poukazala na moznost mit vice jednatelt jako statutarni organ
urcité spolenosti, priCemz je prirozené, ze jednatel, kterym je spolenik s vétSinovym
podilem, zadava tkoly dal$im jednatelim. Presto si je zalobkyné védoma, zZe jejt
odpovédnost z vykonu funkce jednatelky trva v plném rozsahu, jak uréuje zakon, a tuto
odpovédnost nese. Zalobkyné ma rovné’ za to, Ze stran tdajného neplnéni tlelu difve
udéleného povoleni k pobytu, spravni organy neprokazaly neplnéni tlelu. Zalovani
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti argumentuje ,vykonem nelegalni prace, o této
otazce ji vsak nepfislusi rozhodovat.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k pfedmétné Zalobé vyjadiila podanim ze dne 17. 4. 2017. Uéelem pobytu
zakonodarce zcela jisté neminil pouhé zapsani do pfislusnych rejstrika, aniz by
podnikatelska ¢innost byla fakticky vykonavana, nebot by tak doslo k obchazeni smyslu a
pravidel zakona. Zapsani do ptislusnych rejstiika proto nelze zaménovat za plnéni ucelu
jako takového. Z provedeného vyslechu zalobkyné byl jednoznacné prokazan pouze
formalni zapis jako jednatelky v obchodni spole¢nosti WOODSTOCK, aniz by tuto
funkei fakticky vykonavala. Namitku pouziti vyslechu zalobkyné ze dne 28. 11. 2013
provedeného vramci jiného fizeni jiz zalovana zdivodnila v napadeném rozhodnuti.
V fizeni bylo postupovano dle § 51 odst. 1 spravniho fadu, tudiz pouziti tohoto vyslechu i
jeho pribéh byl v souladu se zakonem. Zalobkyné byla pted vyslechem poutena mimo jiné
také o moznosti dat se zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci. Toto pouceni
stvrdila svym podpisem, avsak prava byt zastoupena pravaim zastupcem nevyuzila. Plnou
moc soucasnému pravnimu zastupci udélila dne 4. 12. 2013, nebyla tudiz zkracena na svém
pravu na pravai pomoc. Prostfednictvim tohoto pravniho zastupce se seznamila s podklady
pro vydani rozhodnuti, méla moznost se k nim vyjadrit, nebylo ji tak upreno pravo dle ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ohledné plnéni Gcelu pobytu sama zalobkyné
dolozila pracovni smlouvu ze dne 8. 7. 2004 s WOODSTOCK, na jejimz zakladé pro
spolecnost pracuje na pozici asistentky. Zameéstnana vsak muze byt pouze za situace, pokud
ma platné povoleni k zaméstnani, ¢imz vsak zalobkyné nedisponovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) ve spojeni s § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizinct osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s. a
jde o zalobu ptripustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 682 § 70s. t. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i rizeni predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. O Zalobé
soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. . s.

Piedné krajsky soud pfipomina, ze se ve véci pod sp. zn. 31 A 38/2017 zabyval zalobou
zalobkyné proti rozhodnuti Zalované, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti prvostuptiového
organu o zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - Glast v pravnické osobé. Divodem pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo neplnéni stanoveného Géelu
pobytu, tj. nevykonavani funkce jednatelky ze strany zalobkyné. Zdejsi soud v této véci v
rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 31 A 38/2017-36, shledal, ze zalobkyné funkci jednatelky
fakticky nevykonavala, nebot predlozila pracovni smlouvu s WOODSTOCK na pozici
asistentky, az nasledné byla zapsana jako jednatelka této spolecnosti, pricemz vsak nebyla
ztejma zména charakteru zalobkyni vykonavané linnosti, zalobkyné tvrdila soubézny
vykon funkce asistentky i jednatelky, dale dostavala pfikazy od jiného jednatele, nebyla
opravnéna za WOODSTOCK jednat, neméla opravnéni podepisovat smlouvy a neznala
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ani hospodarske vysledky spolecnosti. Dale zdejsi soud v tomto rozsudku uvedl, ze ucel
dlouhodobého pobytu nebyl naplnén ani vykonem funkce spole¢nika WOODSTOCK,
nebot postaveni spolecnika nepostacuje k plnéni ucelu ,podnikani - ulast v pravnicke
osobé®, jak vyplyva i z v tomto rozsudku citované judikatury. Krajsky soud neshledal ani
pokladani sugestivnich otazek v prabéhu vyslechu, jak tvrdila zalobkyné. Vzhledem
k témto skutecnostem krajsky soud ve véci pod sp. zn. 31 A 38/2017 podanou zalobu
zamitl.

V nyni projednavané véci zalobkyné z velké Casti broji proti napadenému rozhodnuti
shodnymi namitkami jako ve véci pod sp. zn. 31 A 38/2017. Podstatou sporu pak je
predevsim otazka, zda zalobkyné skuteéné neplnila ji stanoveny tucel dlouhodobého
pobytu, tj. podnikani - Glast v pravnické osobe.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se pro povoleni k dlouhodobému pobytu mimo
jiné pouzije § 56 vztahuyjici se na dlouhodobé vizum.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dna za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti. Zalobkyné pobyvala na
tizem{ Ceské republiky nejprve na zikladé dlouhodobého viza udéleného za tlelem
zaméstnani od 5. 4. 2004 do 8. 12. 2004. Poté ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu za stejnym tcelem s platnosti do 14. 11. 2005, nasledné prodlouzené do 15. 10.
2008. Nasledné ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem ,vykonny
manazer - Ucast v pravnické osobé“ s platnosti do 10. 8. 2009, prodlouzené do 10. 8. 2011.
Poté byl ucel jejtho pobytu sohledem na zidkonnou zménu podfazen pod ucel
dlouhodobého pobytu ,podnikani“ a tento ji byl prodlouzen do 10. 8. 2013. Dne 16. 7.
2013 pozadala o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni, tato zadost vSak zalobkyni byla
zamitnuta rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 20. 2. 2014. Nasledné dne 24. 2.
2014 zalobkyné podala zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem rodinnym dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to za Glelem souziti se svym
druhem. V ramci svého posouzeni prvostupriovy organ vyuzil mimo jiné protokol o
vyslechu zalobkyné ze dne 28. 11. 2013, ktery byl se zalobkyni proveden v ramci fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
podnikani. Zalobkyné se v priibéhu ¥Hzeni p¥ed prvostuptiovym organem vyjadiila proti
moznosti pouziti tohoto vyslechu provedeného v ramci jiného fizeni, nebot vyslech mize
byt proveden pouze pro pottebu konkrétniho fizeni a nemuze byt vyuzit jako podklad pro
fizeni jiné. Navic byl proveden vdobé, kdy jest¢é neméla ani pravniho zastupce.
Z provedeného vyslechu mimo jiné vyplynulo, ze zalobkyné neméla vydané ptislusné
povoleni k zaméstnani u WOODSTOCK, dopoustéla se tak realné vykonu nelegalni prace,
pokud u této spolenosti pracovala na pozici asistentky na zakladé pracovni smlouvy, a ze
fakticky ani nevykonavala funkci jednatelky této spolecnosti. Z toho divodu byla zadost
zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta s odkazem na
ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct.
Provedeni vyslechu v ramci tohoto fizeni by prvostuptiovy organ pozadoval v rozporu se
zasadou uvedenou v § 6 odst. 2 spravniho radu (postup spravnich organt tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady a aby co nejméné dotyéné osoby zatézoval). V dobé vyslechu
zalobkyné zvoleného pravniho zastupce neméla, proto jej prvostupriovy organ ani nemohl
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vyrozumét. Navic byl protokol o tomto vyslechu uveden jako jeden z podkladd pro
vydani rozhodnuti v ramci seznameni zalobkyné spodklady pro vydani rozhodnuti,
zmocnény zastupce mél tudiz moznost se k nému vyjadrit.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, které vsak zalovana
/ / ’ v / ’ . ~ v
napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné
i M /4 v 4 v/ v 4 4 v 4
minimalné v obdobi od 16. 10. 2008 do pocatku roku 2013 byla zaméstnavana spolecnosti
WOODSTOCK bez povoleni k zaméstnani, tj. neopravnéné, nebot neméla povoleni
k zaméstnani. K vykonu funkce jednatelky zalovana uvedla, ze ¢innost zalobkyné pro
WOODSTOCK neni obchodnim vedenim spolecnosti, nybrz se jednalo o plnéni tkolu
zadavanych jinou osobou. Zalobkyné za tuto spolecnost nepodepisovala smlouvy, neznala
jeji _hospodarsky vysledek za rok 2011 a 2012. Dané jednani (vykon nelegalni prace
i i v 4 / Vv v 4 v / v M o
v minulosti a neplnéni ulelu predchoziho pobytu) dle Zalované napliuje divod pro
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
. ’ . . ° . <. . . / v v J v/
j) zakona o pobytu cizinct, tj. lze jej charakterizovat jako zavaznou prekazku v dalsim
pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Ohledné namitky tykajici se vyslechu
\4 4 4 4 / 4 v /7 Vv
zalovana poukazala na provedeni vyslechu v souladu se zakonem a neporuseni ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné byla radné poucena o moznosti nechat se
zastupovat, porozumeéni tomuto pouceni stvrdila svym podpisem, v ramci vyslechu prava
zastoupeni pravnim zastupcem nevyuzila. Rovnéz protokol o tomto vyslechu byl pouzit
vsouladu se zakonem. Zalobkyné k tomu méla moznost prostrednictvim pravaiho
zastupce seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢éehoz vyuzila. Protokol o
/ v v 4 v/ v v M i v v M 4 / i 4 i
vyslechu a predmétna zadost zalobkyné jsou si Casové velmi blizkymi a vramci
provedeného vyslechu byly zjistovany totozné skutecnosti a kladeny stejné otazky, které
by byly pouzity, pokud by byl vyslech provadén v ramci tohoto fizeni. S ohledem na
absenci pochybnosti o zjisténém stavu véci a zjiSténé okolnosti v souladu s § 3 spravniho
v/ A / 4 i / / v v
fadu prvostupriovy organ nebyl povinen znovu provést vyslech zalobkyné podle § 52 ve
spojeni s § 3 spravniho radu. Z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalovana uvedla, ze neni v souladu se zakonem o pobytu cizinci povinna takovy zasah
hodnotit, navzdory tomuto tvrzeni vsak shledala za vyloucCeny nepfiméreny zasah
vV /4 /4 4 . / Ve \4 v
prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyne.

Z uvedeného prubéhu spravniho fizeni, jakoz 1 z tizeni ve véci vedené u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 31 A 38/2017 plyne zavér, ze zalobkyné fakticky funkci jednatelky spolecnosti
WOODSTOCK nevykonavala.

Jednatelské opravnéni spoliva jednak v zastupovani spolecnosti a jednani jejim jménem
navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnitt spole¢nosti, tedy v organizaci a fizeni
podniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, ¢.
80/2005 Sb. rozh. civ., nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, ¢&. .
4 Afs 24/2003-81).

Pro naplnéni Géelu podnikani dle zakona o pobytu cizinci ptitom nestadi pouze faktické

’ 4 Vo /4 . v/ & v 4 /v ./ ’ M v /
zapsani do verejného rejstriku, ale nutné je naplnéni téz materialniho znaku, tj. skutecny
vykon funkce jednatele obchodni spole¢nosti.

V tomto sméru lze citovat naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, dle néhoz: ,icelem pobytu zcela jisté zakonoddrce neminil pouze
formalni zapsani se do prislusmych rejstiiki, aniz by podnikatelski Cinnost byla fakticky na
sizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zikona.
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Zikon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na sizemi Ceské republiky musi byt
odiivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt
skutecné na tizemi Ceské republiky vykondviny.“ Obdobné také v rozsudku ze dne 8. 3.
2018, <. j. 10 Azs 334/2017-38, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze .k prokdzani scelu
pobytu nestali jen to, Ze je cizinec formdlné zapsin v obchodnim rejstitku. Ulelem pobytu
zakonoddrce zcela jisté nemyslel pouze formalni zapsani se do prislusnyjch rejstiiki, aniz by
cizinec fakticky na dizemi CR vykondval podnikatelskou Cinnost. Spravni orgdny musi p¥i
posuzovdni Zddosti o prodlouzeni pobytu priblizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany scel
pobytu nalezité vyuZivd (viz nap?. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢. 7 As 82/2011-81, ze dne 31.
10. 2014, &. 8 Azs 105/2014-46, bod 23, ze dne 30. 3. 2017, ¢. 1 Azs 66/2017-29, body 18 a 19 a
ze dne 10. 5. 2017, &. 7 Azs 86/2017-33, body 14 a 15).

Soud zaroven pripomina, ze zakon o pobytu cizincd pobytové opravnéni za ucelem
M /4 4 / 4 v 4 / Vv / / M / Ve M V..
podnikani a pobytové opravnéni za Ucelem vykonu zavislé Cinnosti odlisuje a klade
rozdilné pozadavky na nalezitosti zadosti o udéleni téchto pobytovych opravnéni. Pobyt
za UCelem podnikani pak nemuze slouzit cizinci, jehoz pusobeni ve spolecnosti spodiva
pouze ve vykonu zavislé ¢innosti na zakladé pracovni smlouvy. Jedna se o jiny Gcel pobytu
/ 4 v 4 4 M 4 4 4 /v M VVv/ 4 4
na Uzemi - zaméstnani a podnikani neni totéz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017-38).

V daném pripadé zalobkyné ptijimala pokyny od jiného jednatele WOODSTOCK, neméla
opravnéni podepisovat za spole¢nost smlouvy, ani za ni jednat, a nebyla schopna
vypovédeét nic blizstho o hospodarskych vysledcich spolecnosti za roky 2011 a 2012. Navic
predlozila pracovni smlouvu s touto spole¢nosti, podle niz pracovala na pozici asistentky.
Az poté byla zapsana do verejného rejstiiku jako jednatelka WOODSTOCK, nicméné
povaha jeji pracovni dinnosti se nikterak nezménila. Zalobkyné ostatné ani sama nijak
neprokazuje, ze by funkci jednatelky WOODSTOCK skutecné plnila, jeji argumentace tak
zustala nepodlozena a pouze v roviné tvrzeni. S ohledem na uvedené skuteCnosti nelze
souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organy neprokazaly neplnéni uéelu stanoveného
pobytu. Namitku zalobkyné spoéivajici ve vykonavani funkce jednatelky WOODSTOCK
proto soud shledal nedtivodnou.

Neplnéni Gcelu stanoveného pobytu lze pritom povazovat za zavaznou prekazku dle § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Shodny zavér uvedl Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, C. j. 10 Azs 334/2017-38, podle néhoz: ,,Nenaplnéni
ucelu predchozibo pobytu predstavuje zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) véry drubé
zdkona o pobytu cizinci, a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle § 37
odst. 2 pism. b) tohoto zdkona, aplikovaného na zdakladé odkazu v § 44a odst. 3 tohoto zikona
(srov. napr. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, &. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, &. 9 As
80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, &. 4 As 165/2013-50, bod 19, nebo ze dne 8. 3. 2017, &. 6 Azs
293/2016-29, bod 16).“ Obdobny zavér vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017-33, podle néhoz: ,,Pokud cizinec nenapliiuje na
sizemi Ceské republiky iicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto
povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky neprodlouZit.“ Je-li neplnéni Géelu stanoveného
pobytu divodem pro neprodlouzeni stavajictho povoleni k dlouhodobému pobytu, je
analogicky dtvodem pro zamitnuti zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu,
byla-li tato zadost zalobkyné podana pouze nékolik dnt poté, co zadost zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani byla
prvostupriovym organem zamitnuta.
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Krajsky soud neprisvédc¢il ani tvrzeni zalobkyné, Ze pro naplnéni Gcelu podnikani postali

jeji status spolecnika WOODSTOCK.

V jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs
334/2017-38, Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Obecné [ze konstatovat, Ze icast spolecnika v
kapitalové spolecnosti nebyla podnikdanim ve smyslu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ucinného v dobé rozhodnuti ministerstva o Zddosti Zalobce. Podle § 2 odst. 1 obchodniho
zdkoniku se podnikdnim rozumi soustavnd Cinnost provddénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za iicelem dosaZeni zisku (obdobné téz § 420 a § 421
nového obanského zdkoniku). Ulast spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym definici
podnikdni neodpovida. Je sice pravda, Ze spolecnik ve vétsiné pripadii vklada do spolecnosti s
rucenim omezenym své prostredky nebo jiné majetkové hodnoty se zimérem ziskatr majetkovy
prospéch, tedy za vicelem dosaZeni zisku. Nejednd se vsak o soustavnou cinnost. Spolecnik ma
pravo na podil ze zisku spolecnosti. Narok na vyplaceni podilu vsak neni spojen s osobni ¢innosti
spolecnika pro spolecnost, ale vznikd jiz samotnym splacenim vkladu - podil ze zisku se tak
projevuje jako vynos vkladu spolecnika do spolecnosti, jehoz vyse je zdvisld na vysi zisku
spolecnosti (§ 123 obchodniho zikoniku). Spolecnik navic nejednd vlastnim jménem, ale sva
prava tykajici se ¥izeni spolecnosti a kontroly jeji cinnosti miiZe vykondvat jen prostvednictvim
valné hromady nebo rozhodovinim mimo valnou hromadu (§ 130 obchodniho zakoniku). V'
neposledni radé je nutné priblédnout k tomu, Ze spolecnik po splaceni vkladi vsech spolecniki
neni odpovédny za zavazky spolecnosti (§ 106 odst. 2 obchodniho zdakoniku). (...) Zakon o pobytu
cizinci tedy v souvislosti s udélenim pobytu za sicelem podnikani nezmiriuje jakoukoliv formu
scasti v obchodni spolecnosti, ale pouze pripady clenstvi ve statutdrnim organu.”

Ultast zalobkyné ve spole¢nosti WOODSTOCK jako spole¢nika nelze povaZovat za
naplnéni celu podnikani dle zakona o pobytu cizinct. Zavéry plynouci z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu lze plné vztahnout na pravé rozhodovany pripad
zalobkyné. Ta vlozila do spolecnosti WOODSTOCK vklad ve vysi 60 000 K¢ predstavujict
obchodni podil ve wvysi 0,2 %, zapsano dne 18. 10. 2004 (dostupné z:
https://or.justice.cz/1as/ui/ rejstrik-firma.vysledky?subjektld = 604695&typ=UPLNY), na
zakladé néhoz disponuje pravem na podil ze zisku, soucasné vsak toto pravo neni spojeno
s osobni ¢innosti zalobkyné pro spolecnost WOODSTOCK, ale vznika jiz splacenim
vkladu. Spolecnik oproti funkci jednatele spolecnosti nejedna za spolecnost vlastnim
jménem a neni odpovédny za zdvazky spoleCnosti. Nehledé na skute¢nost, ze spolecnik
obchodni spoleénosti miize svou ¢innost vykonavat (zejména vykon prav a povinnosti na
valné hromadé dané spole¢nosti), aniz by mél dlouhodoby pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Povoleni k dlouhodobému pobytu je nezbytné spojeno s nutnosti osobni
dlouhodobé p¥tomnosti na Gizemi CR. Ta miZe byt odivodnéna nap¥iklad kazdodenni
rozhodovaci &nnost, jeZ je viak typicki pro obchodni vedeni spoletnosti. Utast
zalobkyné v obchodni spole¢nosti WOODSTOCK proto neni podnikanim ve smyslu
zakona o pobytu cizinct.

Lze odkazat také na judikaturu civilnich soudt. Nejvyssi soud ustalené uvadi, ze spole¢nost
s ru¢enim omezenym svou Cinnost (zpravidla podnikani) provadi vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost; jde o samostatny subjekt prava, ktery nelze ztotozfiovat se
spolecniky. Spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym se proto nemohou stat z divodu
své udasti ve spoleCnosti podnikateli ve smyslu obchodniho zikoniku (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97, ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4060/2007, a ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo 7/2014). Ani z judikatury civilnich
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soudu tak nevyplyva, ze by spolecnik obchodni spolecnosti byl podnikatelem ve smyslu
zakonné definice podnikatele (nyni uvedené v § 420 a § 421 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Za nedtvodné krajsky soud shledal okruh namitek spojenych s pouzitim protokolu o
vyslechu zalobkyné ze dne 28. 11. 2013, resp. poruseni prava zalobkyné dle § 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dukazt lze uzit vsech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s

4 4 i v i . 4 i i 4 4 v / v P /
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

Argumentace zalobkyné, ze pouziti vyslechu provedeného v ramci jiného ftizeni zakon
neumoznuje, je v kontextu citovaného ustanoveni spravniho fadu nespravna. Spravni
organy mohou uzit vsech dukaznich prostredkt vhodnych ke zjisténi stavu véci.
Predmeétny vyslech zalobkyneé ze dne 28. 11. 2013 Ize v dané véci plné hodnotit jako dikaz
vhodny ke zjisténi stavu véci. Lze prisvéd(it tvrzeni spravnich organt, ze provadéni dalsiho
vyslechu zalobkyné, jehoz podstatou by bylo zjisténi shodnych skutecnosti jako v pripadé
jiz provedeného vyslechu, by se mohlo jevit jako poruseni zasady stanovené v § 6 odst. 2
spravniho radu, tj. takovy postup, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené
osoby co mozna nejméné zatézuje. Obdobné lze souhlasit téz s ,aktualitou® skutecnosti
zjisténych v prubéhu vyslechu ze dne 28. 11. 2013, nebot zalobkyné zadost o nové
povoleni k dlouhodobému pobytu podala dne 24. 2. 2014.

Zalobkyné je dale presvédéena o povinnosti spravnich organt protokol z tohoto vyslechu
precist nebo sdélit jeho obsah za ptitomnosti zalobkyné. Predné je potteba zduraznit, ze se
jedna o protokol o vyslechu zalobkyné, zalobkyni je tak bezpochybné obsah celého
protokolu znam. Ostatné uvedeny protokol zalobkyné vlastnoruéné podepsala. Spravni
organy zalobkyni prostrednictvim jejitho pravatho zastupce téz fadné vyzvaly k moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti o jeji zadosti, pri¢emz jednim z téchto podklada
byl pravé i tento protokol o vyslechu zalobkyné. Pravni zastupce zalobkyné této moznosti
vyuzil, nelze tak mit za to, ze by zalobkyné (i jeji pravni zastupce obsah tohoto protokolu
neznali.

Pokud je zaroven zalobkyné presvédCena o nutnosti precteni ¢i sdéleni obsahu tohoto
protokolu za jeji soucasné pfitomnosti, je tento nazor nespravny.

Dle § 53 odst. 6 se o provedeni dikazu listinou ulini zaznam do spisu. Za pritomnosti

Gcastnikd nebo zGcéastnénych osob, anebo tlastni-li se tkonu vetejnost, se dikaz listinou
v [ Y V17 s 2/

provede tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Citované ustanoveni upravuje zpusob provedeni dikazu listinou pouze za situace, pokud
jsou pfitomni Gdastnici fizeni. Nicméné nestanovuje povinnost provedeni vSech listinnych
dikazi za ptritomnosti UlastnikG fizeni. Obdobny nazor zastava téz komentarova
literatura (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950), dle niz: ,,Z logiky véci se vsak nelze domnivat, Ze je nezbytné
vyrozumeét vcastnika, Ze se bude provadét ditkaz listinou spocivajici pouze v tom, Ze si ji spravni
organ (presnéji receno oprdvnénd nredni osoba) precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6
zdznam do spisu. Nutnost pritomnosti vicastniki pri tomto prectent listiny nelze dovozovat ani
z § 53 odst. 6, protoZe ten pouze stanovi, jak postupovat v pripadeé, Ze pritomni jsou (nestanovi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



30.

31.

32.

33.

9 31 A 277/2017

vsak, Ze je to nezbytné; svou formulaci naopak dokldda, Ze to nezbytné neni). K tomu viz téz
rozsudek NSS 1 As 157/2012, v némz se uvddi, Ze spravni organ neni povinen postupovat dle §
51 odst. 2 SpR, tj. vyrozumét icastnika vizeni o provddéni ditkazii mimo distni jedndnt, jde-li o
provedeni ditkazu listinon.“ Spravni organy dany protokol o vyslechu zalobkyné mohly
provést rovnéz mimo ustni jednani. Byt se ve spisovém materialu nenachazi zaznam o
4 i /. /7 4 4 4 v/ v
provedeni tohoto protokolu mimo Ustni jednani, soud v daném pripadé neshledal tuto
procesni vadu za vadu, kterd ma vliv na zakonnost prvostuprioveho a napadeného
4 4 v v M / **V / Vv M M 4
rozhodnuti, a to pravé s ohledem na skutecnosti uvedené jiz vyse, tj. jedna se o protokol o
vyslechu zalobkyné, tudiz je zalobkyni obsah tohoto protokolu znam, protokol byl
v/ 4 o 4 4 v / 4 VeV v 4 4 4
soucasti podkladi pro vydani prvostupniového rozhodnuti, priCemz pravni zastupce
zalobkyné byl o moznosti seznamit se stémito podklady a vyjadrit se k nim nalezité
poucen, ¢ehoz nasledné také vyuzil.

Ani tvrzeni o nepritomnosti pravniho zastupce zalobkyné béhem vyslechu, v dasledku
v v v v 4 4 4 / 4 o /
¢ehoz byla zalobkyné zkracena na svém pravu na pravni pomoc, nelze shledat davodnym.
Jak vyplyva z vyse provedené rekapitulace spravniho fizeni, zalobkyné si svého pravniho
zastupce zvolila az po provedeni tohoto vyslechu. Je proto logické, ze tento vyslech byl
proveden bez jeho pritomnosti. Zalobkyné vsak byla radné pred provedenim vyslechu
poucCena o moznosti nechat se zastupovat na zakladé plné moci. Podpisem nasledné
stvrdila, ze pouceni porozumeéla.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné o kladeni sugestivnich otazek. Z protokolu o
provadéném vyslechu ze dne 28. 11. 2013, ¢&. j. OAM-37598-14/DP-2013, soud ovéril, ze
zalobkyni byly kladené otazky, které meély zjistit co nejlépe skutkovy stav pripadu.
Spravni organy usilovaly o zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, k cemuz
pouzily dle nazoru zdejsiho soudu adekvatni otazky. Bylo na zalobkyni, jak na tyto otazky
kladené spravnimi organy odpovi, resp. zda pozada o vysvétleni nékteré z otazek.

Tvrdi-li navic zalobkyné, ze na zakladé polozenych otazek nebylo mozné zjistit rozdil
M v /4 4 / M / 4 v 4 oV v/ /
mezi zaméstnanim a vykonem jednatelského opravnéni, nemuze zdejsi soud s takovym
4 \4 v M 4 \4 v /v . 4
nazorem zalobkyné souhlasit. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyse argumentuje tvrzenim
v /4 / M /4 4 v 4 4 / Vo / 4
o skute¢ném vykonu jednatelskeho opravnéni, muselo ji byt podle soudu zfejmé, co takova
povinnost obnasi a jak se funkce jednatelky lisi od bézného zaméstnani. Soud poklada za
iluzorni, aby byly splnény obé zalobkyni tvrzené skutecnosti, tj. aby na jedné strané
skutecné vykonavala funkci jednatelky spolecnosti WOODSTOCK a na druhé strané si
nebyla védoma rozdilu mezi zaméstnanim a vykonem funkce jednatelky. Pokud zalobkyné
tvrdi vykon jednatelského opravnéni, implicitné se timto poji znalost obsahu vykonu
innosti, ktery se s funkei jednatele obchodni spolecnosti poji. Nehledé na predchazejici
délku pobytu zalobkyné na izemi Ceské republiky, béhem niz zalobkyné podle zdejsiho
soudu mohla nabyt zakladni znalosti o rozdilu mezi zaméstnanim a vykonem funkce
jednatele obchodni spolec¢nosti.

Co se tyce namitky zalobkyné o chybéjici pravomoci spravnich organt k posouzeni
¢innosti zalobkyné jako nelegalni prace, je nutno v prvé fadé uvést, ze prvostupriovy organ
1 zalovana si mohou pti vykonu vlastni pisobnosti nepochybné udinit Gsudek o povaze
Ve M ’ /4 .. 4 4 4 v/ ’ 4
¢innosti vykonavané cizincem [k tomu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Spravni
organy jsou dle zakona o pobytu cizinct mimo jiné opravnény posuzovat, zda cizinec plni
/v / 4 4 v 4 v . 4 /v . 4 4 4 M
Ucel, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Je-li timto Gcelem podnikani, musi si
spravni organ nepochybné udinit Gsudek o tom, zda ¢innost cizince je podnikanim (i
nikoli. V nyni souzené véci je podstatné, ze spravni organy véc nehodnotily z toho
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hlediska, zda jednanim zalobkyné byl spachan spravni delikt a kdo za néj odpovida.
Posuzovaly pouze otazku, zda Cinnost zalobkyné tak, jak byla popsina, byla vykonem
podnikani - acast v pravnické osobé, ¢i nikoli. Své zavéry pak oprely predevsim o vyslech
samotné zalobkyné, o jehoz obsahu a diikazni hodnoté bylo pojednano vyse.

Z vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze zalovana na podkladé provedenych dikaza
dospéla ke spravnym skutkovym zjisténim, znichz dovodila spravné pravni zavéry.
Skutkovy stav vyjadreny v napadeném rozhodnuti ma oporu ve spisu, jedna se o stav
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, priemz soud neshledal jakékoliv odliSnosti mezi
skutkovym stavem zjiSténym ve spravaim spisu a uvedenym v napadeném a
prvostupriovém rozhodnuti. Shromazdéné podklady byly podle soudu hodnoceny
zalovanou spravné a pri tomto nebyly prekroceny meze spravniho uvazeni. Namitané
odvolaci namitky byly v napadeném rozhodnuti zalovanou vyporadany, a to podle soudu
vV v g / / /v /

zcela dostatecné. Zalovana podle soudu také postupovala tak, aby byla chranéna prava a

4 v 4 /. v v M / * Vv 4 4 i VYV /7 /
opravnéné zajmy zalobkyné. Krajsky soud proto neshledal ani zalobni namitky smérujici
proti témto skutecnostem za divodné.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny uspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. zari 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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