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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: JM.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2019, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 27. 2. 2019 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. R-
7.11.2018 - 422/X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), kterym byla Zalobci zamitnuta
zadost na zvySeni invalidniho dichodu pro zhorSeni zdravotniho stavu z puvodniho IL
stupné na IIL. stupen.
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2. Zalobce v zalobé uvedl, ze posuzujici lékat zalované ucinil zavéry, aniz by podrobnéji
zkoumal jeho zdravotni stav, ¢i zalobce pfizval na jednani. Nezhodnotil jeho celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Zalobce uvadi, ze trpi
sttedné tézkou paraparézou, postizenim uvedenym v polozce ¢. 8i) vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Téméf veskeré denni
aktivity zalobce jsou podstatné omezeny, neni schopen vykonavat pracovni ¢innost. Dale
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ma balbuties a hypertenzi. Posudkovy lekar téz nevzal v ivahu moznost, ze se zdravotni
stav zalobce neustale zhorSuje. Dochazi k deformaci koncetin a omezeni jejich
pohyblivosti. Ma potize pfi chuzi, bez opory pada, pohybuje se pouze po byté o
francouzskych holich a ven chodi pouze s oporou, v doprovodu jiné osoby. Ttesou se mu
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ruce, trpi vadou feli, ma bolesti bederni patete, vysoky krevni tlak, trpi bolestmi nohou a
. v v/ . , v ’ v . v .
pravidelné uziva analgetika. Nebylo vzato v Gvahu, ze zdravotni stav zalobci neumoznuje
v o 4 / v v 4 Ve b 4 4 . (e
pokracovat v puvodni vydéle¢né Cinnosti jako zednik a neni ani schopen rekvalifikace.
Pracuje 4 hodiny denné jako délnik v chranéné dilné, ale jiz tuto praci neni schopen
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zvladat. Neni schopen vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. Zalobce ma za to, ze na
pokles jeho pracovni schopnosti maji vliv i dalsi jeho onemocnéni. Tyto skute¢nosti
nebyly vzaty vuvahu a zalobci nebyla navysena procentni mira poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

3. Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ye d@vodnost Zaloby, tj. existence invalidity
v narokované intenzité, z vysledki probéhlého dokazovani nevyplyva a predestrena
tvrzeni nemaji oporu v objektivnich zjisténich. Namitka ve vztahu k neaplikaci ustanoveni
§ 3 odst. 2 vyhlasky ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity neobstoji, kdyz uziti této
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normy se predpoklada pouze v situaci konstatované horni hranice Ubytku relevantniho
potencialu posuzovaného v ramci pfislusné skaly, pficemz v posudku ze dne 23. 1. 2019
byla z rozmezi 50-70% stanovena hodnota 60%. Vytykané neptizvani k vlastnimu jednant,
resp. absence pfimého osobniho vysetfeni neobstoji, kdyz ukol posudkovych lékara
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v realizaci primarnich klinickych poznatkt nespociva. Uvedeny posudek se zabyval rovnéz
vyskytem jinych dokladovanych onemocnéni zalobce, avsak tato shledal méné vyznamna
ve smyslu funkéniho omezeni. Opomenuto nebylo ani pracovni doporuceni spocivajici ve
vylouceni tézke fyzické prace a vynucenych poloh.

4. Krajsky soud poteé co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaneé, tedy ke dni 29. 1. 2019 (ust. § 75 odst. 1 s. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze se zalobce v roce 1988 na
sttednim odborném ucilisti vyucil v oboru zednik. Do roku 2017 pracoval jako zednik,
poté byl veden na afadu prace. Od bfezna roku 2018 pracuje v chranéné dilné jako délnik.
Prvostupnové rozhodnuti zalované bylo zalozeno na posudku lékarky OSSZ Ostrava ze
dne 4. 10. 2018, ktera jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti shledala ,syndrom
neurogennich klaudikaci pfi sekundarni stenéze primarné uzsiho patefniho kanalu
s vakuovym fenoménem disku L4/5 elektrofyziologicky nevykazujici lézi pyramid. drah,
paraparesa DKK“. Toto onemocnéni bylo posudkovou lékarkou hodnoceno jako stredné
tézkeé funkéni postizeni zalobee, neni schopen tézké fyzickeé prace, prace ve vynucenych
polohach. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila z téchto dtvoda uprostred daného
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procentniho rozmezi, a to na 60 %. Zminéné postizeni zaradila pod kapitolu VL., polozku
8i prilohy kvyhlasce ¢.359/2009 Sb. (dale jen ,pfiloha vyhlasky“). Od minulého
posouzeni se stav zalobce nijak nezménil a stile je invalidni II. stupné a vzhledem
k charakteru onemocnéni nepredpoklada posuzujici lékarka zlepseni zdravotniho stavu.

. Po podani namitek proti prvostupnovému rozhodnuti zalované vypracoval posuzujici

lékat CSSZ pro potieby napadeného rozhodnuti dne 23. 1. 2019 novy posudek, ve kterém
byl svrchu receny zavér o formé a druhu onemocnéni zalobce potvrzen. Na zakladé tohoto
posudkového zavéru rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze namitky zalobce
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

. Pro potieby svého rozhodnuti nechal zdejsi soud vypracovat posudek posudkovou komisi

MPSV CR v Ostravé a doplnéni tohoto posudku toutéZ komisi. Dle posudku Posudkové
komise Ostravé ze dne 23. 8. 2019 byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotni stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu
vydani napadeného rozhodnuti vlekly bolestivy patefni syndrom, bez znamek utlaku
nervovych struktur a bez obrn koncetin. Zdravotni postizeni odpovidalo kapitole XIII.,
oddilu E, polozce 1, pism. b) prilohy vyhlasky, kdy zrozmezi 10-20% hodnotila
posudkova komise horni hranici 20% s tim, ze je zalobce schopen vykonavat fyzicky méné
naroc¢né prace v nezkraceném uvazku. Posudkova komise v Ostravé posuzovala véc odlisné
proti posuzujicimu 1ékati OSSZ i proti posudku nimitkového fizeni CSSZ, opakované
uznani invalidity druhého stupné povazovala za posudkovy omyl.

. Pti jednani dne 9. 10. 2019 zalobce se zavéry posudkové komise v Ostravé nesouhlasil a

navrhl k dikazu 1ékatskou zpravu ze dne 8. 10. 2019, ktera vychazi z vySetfeni magnetické
rezonance a ze které vyplyva, ze zdravotni potize zalobce, které jsou zakladem jeho
invalidity, trvaji. Rovnéz soudu prelozil lékarskou zpravu ze dne 24. 9. 2019 s vysledky
magnetické rezonance.

. Po obdrzeni téchto lékarskych zprav pozadal zdejsi soud o doplnéni posudku, ve kterém

posudkova komise v Ostravé uvedla, ze sohledem na nové dolozené nalezy, které
prokazuji zhor$eni zdravotniho stavu, vyhfez meziobratlové ploténky s atlakem
nervoveho kofene a planovanou neurochirurgickou operaci, dosla zpétné ke zméné
v posudkovém hodnoceni s tim, ze se k datu vydani napadaného rozhodnuti jednalo a
nadale jedna o invaliditu druhého stupné, pricemz stav odpovida kapitole XIIIL., oddilu E,
polozce 1, pism. d) prilohy vyhlasky, kdy hodnoti z rozmezi 50 - 70% dolni hranici 50%
poklesu schopnosti vydéle¢né Cinnosti. Jedna se o poskozeni kotenového nervu s tézkym
funkénim postizenim patere a poklesem celkové vykonnosti, znaénym omezenim
nékterych dennich aktivit. Ke zhorseni zdravotného stavu doslo postupné od trazu ze dne
26. 6. 2019, nejedna se vsak o stav odpovidajici kapitole VI, polozce 1, pism. i), jelikoz
tézka paraparéza prokazana neni a nebyla.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni diachod je zavislé predev$im na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona o OPZS zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant pro tlely nimitkového ¥zeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst.
2 zakona o OPSZ, pro Uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo prace
a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu dotéenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
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podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v
tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizent
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4

Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora rozebrané posudky. Z jejich obsahu
vyplyva, ze posudkova komise v Ostravé jednala a rozhodovala v fadném slozeni. Posudek
ve znéni doplnujictho posudku ma dle nazoru krajského soudu vsechny shora uvedené
nalezitosti a splnuje podminku tUplnosti a presvédéivosti, tato posudkova komise se
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vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné odavodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [pjojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. b) z. d. p. [jlestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50
%, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupneé.

Vychazeje tedy z vyse releného doplnéného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné
zpusobily k dukazu zdravotniho stavu zalobce ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni
podle ustanoventi § 39 odst. 2 pism. b) z. d. p. Zavéry posudkové komise poté, co obdrzela i
dodatecne 1ékarské zpravy a mohla se s nimi seznamit, jasné dokladaji, ze se u zalobce
jednalo a jedna o invaliditu druhého stupné, a¢ zdravotni postizeni zafadila odlisné od
posuzujicich 1ékaid OSSZ a CSSZ. Posudkovi komise se dikladné vyporadala se viemi
skuteénostmi, které by snad byly s to tyto zavéry zpochybnit; posudkova komise dospéla
k jednoznacnému zavéru, ze o uplny vypadek pracovnich funkci se ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti nejedna. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze zalovana
napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne7. 11. 2018, kterym
zamitla zadost Yalobce o zménu v§3e invalidniho déichodu z II. stupné na stuperi ITI. Zaloba
tak neni divodna a krajsky soud ji proto vsouladu sustanovenim §78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Soud zavérem povazuje za vhodné v¥slovné upozornit na skuteCnost, Ze pfi zméné
zdravotniho stavu je mozné zadat o zménu vvse invalidntho dichodu. Invalidni ddchodce
pak bude za tim ¢elem opétné prezkouman stran miry poklesu pracovni schopnosti.

V tizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2
v 4 /4 4 o v/ 4 . v / 4 / \4 4
s. I. s. pravo na nahradu nakladtd fizeni nevzniklo; procesné neuspésny zalobce pravo

na nahradu nakladu rizeni nema.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV Vv 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 18. prosince 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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