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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: nezl. L. C.

zastoupena matkou V. C.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/95030-923, ve
véci ptispévku na pédi

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/95030-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nemA pravo na nahradu nakladda fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I Zalobni body a stanovisko Zalovaného:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 31. 5. 2019 doméihala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/95030-923 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky (dale jen ,Gfad prace) ze dne 14. 7. 2017 o
poskytnuti prispévku na péci v ptvodni vysi 9900 K¢ Podle prvostupnového
rozhodnuti i napadeného rozhodnuti zalobkyné nezvlada zivotni potfeby orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesny vykon fyziologické potreby a
osobni aktivity, zvlada vsak zivotni potfebu mobility a péci o zdravi, a proto ji byl
priznan prispévek na péci jako osobé zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III
(tézka zavislost). Stimto zavérem zalobkyné nesouhlasi. Ohledné zivotni potfeby
mobility a péci o zdravi zalovany nezjistil stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
doslo k prekvapivému rozhodnuti nepodlozenému dikazy, zalovany se nevyporadal se
vznesenymi namitkami, nevychazel z podkladové dokumentace a odlisny nazor od
socialniho Setfeni a 1ékarskych zprav ucinil bez vlastniho vySetfeni, bez nafizeni dalstho
vySetteni u odborného lékare a bez osobni prohlidky zalobkyné. Odlisny nazor
dostate¢né neoduavodnil a neuvedl, zjakého duvodu neuznava podkladovou
dokumentaci.

K zivotni potrebé mobility zalobkyné uvedla, ze dité srovnatelné jejiho véku jiz neni
nutno doprovazet do Skolskych zafizeni, zalobkyné je vSak na vyvojové urovni
dvouletého ditéte a ma tézkou mentalni retardaci v kombinaci s nizko funkénim
autismem, neni schopna samostatné chtze, zvladnuti uzivani dopravnich prostfedka
samostatné k vykonani cesty ze skoly a do skoly. Skutecnosti o nesamostatném pohybu
zalobkyni vyplyvaji jak ze socialniho Setfeni, tak zlékarskych nalez (konktrétné
nalezu MUDr. P. ze 17. 5. 2017, Mgr. P. z219. 2. 2017 a MUDr. F. z5. 4. 2017).
Zalobkyné poukazala na to, e podle zpravy z détského centra Sedmicka ze 4. 2. 2019,
Mgr. Ing. E.V., Ph.D., zalobkyné nesnadno klidné stoji, ve stoje s otevienyma i
zavfenyma ocima vychyluje télo, nesnadné pohybuje rukou a zaujima grimasy. Stale u
ni pretrvavaji primarni reflexy spojené s pohybem hlavy (toricky labyrintovy reflex,
asymetricky tonicky $ijovy reflex), jez souvisi s potizemi se zaklonem hlavy a s chtzi po
schodech. Zalobkyné tak nezvlad Zivotni potfebu mobility.

K zivotni potrebé péce o zdravi zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalované, ze podle
dolozené dokumentace se neprovadi zvlastni rehabilitaéni cvideni, a proto nelze zakladni
Ve 4 v /v 4 i M M v/ / Ve 4 M 4 v 7/
zivotni potrebu péce o zdravi hodnotit jako mimoradnou pééi. Zakon ani provadéci
/v \4 ./ 4 4 Ve 4 v /v 4
vyhlaska nevyzaduji pro nezvladnuti zivotni potreby péce o zdravi nutnost
rehabilitacnich cviceni. Naopak z vyhlasky vyplyva, ze pro jeji zvladnuti musi byt
schopna dodrzovat stanoveny 1élebny rezim, provadét stanovena preventivni 1é¢ebna a
léCebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k tomu potfebné
léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo
privolat pomoc. Zalobkyné je neosettitelna z hlediska zubni praxe, nelze ji ani vysetfit,
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nebot ji jeji postizeni limituje a neni schopna pochopit, jak ma s lékarem spolupracovat.
Neni schopna fici, ze ji néco je, nelze bézné dovozovat, co ji boli a co by ji pomohlo (viz
zpravy MUDr. J. L. a lékatsky nalez MUDr. P.). Musi cvicit a musi provadét logopedii a
v tom je plné odkazana na pomoc (viz zpravy PhDr. A. P., Mgr. Ing. E.V. a MUDr. P.).
Zalobkyné neni schopna plné smrkat a kloktat. Za této situace jako té%ce mentalné
retardované dité s autistickym postizenim neni schopna bézného osetteni a zvladnuti
zdravotni péce, napt. polknuti prasku, klidovy stav na lazku ¢i osetreni u lékare, bez
ptomnosti rodi¢t. Zalobkyné tak Zivotni potfebu péce o zdravi nezvlada.

Ze vsech téchto duvoda zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana poukazala na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti, se kteryma se zcela
ztotoznila.

II. Posouzent krajskym soudem:

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtaté dvou mésica po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s.
v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stimto postupem oba
Gcastnici souhlasili.

ILa. Zjisténi ze spravniho spisu:

Na zakladé rozhodnuti Gfadu prace z 20. 1. 2015 byl zalobkyni poskytovan prispévek
na péli. Dne 13. 4. 2017 bylo uradem prace zahajeno z moci Uredni spravni rizeni o
posouzeni naroku a vyse davky z davodu konce platnosti posouzeni stupné zavislosti
dne 25. 4. 2017.

Dne 13. 4. 2017 probéhlo v misté bydlisté zalobkyné socialni Setreni. Ke spornym
zivotnim potrebam mobility a péce o zdravi bylo zjisténo, ze fyzicky zalobkyné
schopna chuze je, ovsem neni schopna rozeznat nebezpedi (jedouci auto). Je fyzicky
schopna chtize po schodech, neéekané na nich zacne skakat. Stat na misté fyzicky opét
zvladne, ovsem po chvili stani se dozaduje sednuti tim, ze zalne olizovat napt. sklo nebo
madla. Zalobkyné nekomunikuje, je schopna zopakovat pouze jednoduchi slova,
nechape ani jednoduché prikazy. Rodice s zalobkyni komunikuji prostfednictvim
obrazkd. Zalobkyné uziva léky na silnou alergii, léky na usnadnéni dychéni,
homeopatika a kapky do o¢i. Léky podava vzdy matka.

Posuzujici lekat Okresniho spravy socialniho zabezpeceni Karvina v posudku z 21. 6.
2017 dospél k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou je détsky autismus s intelektovymi schopnostmi v pasmu
v 4 v vV / 4 4 o4 / v v \4 4 v ./ 4 v v 4
stredni az tézké mentalni retardace. Posuzujici lekar uzavrel, ze zavéry socialniho Setreni
vyhodnoceného v prirozeném prostredi jsou v souladu se zjisténymi daji o zdravotnim
stavu a funkcnich poruchach. Posuzovana je samostatné mobilni a nevyzaduje
M v/ I/ Ve 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 4
mimoradnou péci o zdravi. Ostatni zakladni zivotni potreby posuzovana nezvlada, resp.
v 4 Ve 4 4 4 i v/ /S Ve e 4 M 4 ~ v /
vyzaduji pti zvladani mimoradnou péci jine fyzické osoby. Zalobkyné byla uznana
zavislou na pomoci jiné osoby ve III. stupni (tézka zavislost). Nasledné ufad prace
rozhodl dne 14. 7. 2017 tak, ze zalobkyni priznal prispévek ve vysi 9 900 K¢ mésicné od
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srpna 2017, s tim, ze zalobkyné kromé mobility a péce o zdravi nezvlada zadnou
z zivotnich potfeb. Své rozhodnuti odivodnil jak socidlnim Setfenim, tak posudkem
posudkového lékare OSSZ Karvina.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala nezvladnuti
bez mimoradné péce aktivity chize po schodech do jednoho patra smérem nahoru a
dol, nastupovani a vystupovani zdopravnich prostfedkG véetné bariérovych a
pouzivani jich, a chizi po nerovném povrchu. Poukazala na ptilohu instrukce
naméstkyné pro ftizeni sekce socialné pojistnych systémt ¢. 15/2006 a prilohu
k metodickému pokynu ¢. 2014/9245-725, podle kterych je za zvladani povazovano u
ditéte starsiho sedmi let, ze v ramci mobility dojde do a ze $koly, coz je u zalobkyné
nemyslitelné, nebot je zcela nesamostatna v pohybu, jak vyplyva ze socialniho Settent,
tak z lékafskych zprav. Poukazala rovnéz na to, ze posudkovy lékar ani spravni organ
nezdavodnili, z jakych podkladd dosli k zavéru, ze zalobkyné zvladne pouzivat - byt
bezbariérové - dopravni prostfedky. Mobilita je sice zasadné ovlivnéna hybnosti
koncetin, ale také schopnosti tuto hybnost funkcéné pouzivat a ovladat a urlovat, jak
bude uzita, coz nebylo u zalobkyné prokazano. Samostatny pohyb bez dopomoci u
zalobkyné neni mozny. Rovnéz nesouhlasila se zavérem o zvladani péce o zdravi.
Poukazala na tytéz instrukce stim, ze za nezvladani je povazovano u ditéte starsiho
sedmi let, pokud v ramci péce o zdravi potrebuje mimoradnou pédi, coz je u zalobkyné
zjevné. Zidni instituce se k potfebé mimoridné péde nevyjadiila a nezabyvala se
srovnanim osmiletého bézného a zdravého ditéte s zalobkyni. Dité v osmi letech je
schopno popsat, co jej boli, je schopno udrzet klid na lazku, v pfipadé potieby je
schopno pozfit na pokyn prasek (i sirup, je schopno podle predevidovani cvidit popt.
pouzivat rehabilitatni pomucky. Dité v tomto véku umi rozlisit potraviny a léky od
chemikalii, umi si telefonem privolat pomoc v pripadé nepritomnosti rodice. Nic z toho
vSak zalobkyné nezvlada.

Zalobkyné dale pfedloZila zdravotni zaznam MUDr. M.F., psychiatra pro déti a dorost,
z 25. 4. 2018, ze kterého vyplynulo doporuceni dalsi trvalé péce dospélych ve vsech
slozkach zivota, asistenta pedagoga, individualniho pfistupu, logopedické péce.
Zalobkyné je béhem terapie neschopna komunikovat, neorientuje se v prostoru ani Case,

vzhledem k Gizkostné agresivnim raptim byla zahajena medikace (seropram davkovani
1-0-0).

Ve véci byl vypracovan dne 29. 3. 2019 posudek posudkové komise MPSV v Ostravé ve
slozeni predsedy komise, MUDr. S. M., psychiatra a tajemnice, se zavérem, ze
zalobkyné nezvlada sedm zakladnich zivotnich potreb, zvlada zivotni potfebu mobility
a péce o zdravi. Konkrétné posudkova komise uvedla, ze zalobkyné ,je schopna chiize,
zvladne schody, zachovana hybnost hornich i dolnich koncetin, neschopnost rozeznat bezpeci
je hodnoceno u Zivotni potreby orientace, neni orientovina v obuvyklych situacich a
primérené v nich reagovat, nutny doprovod p¥i cestovini MHD je #mérny véku ditéte,
rovnéz i podavini léki (...) nelze hodnotit jako mimorddnou péci. Zvlasini rebabilitacni
cvicent dle dolozené dokumentace neprovidi.

Zalobkyné s posudkem nesouhlasila a uvedla, %e zavér je mimo lékatskou dokumentaci,
kterou doplnila o lékafskou zpravu stomatologa a pediatra z 3. 4. 2019. Z lekarské
zpravy MUDr. ].L., stomatologa, vyplynulo, ze zalobkyné je ,neoservitelni wve
standartnim rezimu zubni praxe bez vyuZiti analgosedace i celkové anestezie“. Ze zpravy
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MUDr. M. P., pediatra, vyplyva, ze zalobkyné ,sice stoji a chod? samostatné, ale je nutny
vzdy trvaly dobled a doprovod (na schodech, po ulici, do skoly). Neni schopna orientace, neni
schopna rozeznat nebezpeci i pri bézné chiizi (nardzi do lidi, nabytku), natoZ p7i rozptylen.
Nenit schopna ani porozumét barevnym signalim upozoriiujici na nebezpect (...). Divenka
md snizeny prah bolesti - neoznami, Ze ji néco boli, Ze md teplotu, je schopna i
neuvédomélého sebeublizZeni.

Na zakladé namitek zalobkyné pozadal zalovany o doplnéni posudku, ktery byl
zpracovan dne 24. 4. 2019 posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé ve stejném sloZen,
se zavérem, ze zalobkyné ,je schopna vstdt a usednout, je schopna stat, zaujimat a ménit
polohry, pohybovat se chizi krok za krokem, je schopna chiize po schodech, je schopna bébat,
namitanou neschopnost dojit samostatné do skoly a ze skoly je mozno hodnotit pouze
v Zivotni potrebé orientace, neni orientovand mistem. PK MPSV wyhodnotila skutecnosti,
které vedly k poZzadavku na doplnéni posudku, a neshledala ditvody pro zménu jiz prijatého
posudkového zdvéru a trvala na posudkovém zdvéru z 29. 3. 2019, nebot’ v predloZenych
lékarskych ndlezech, sdéleni skoly a priloZenych vysettenich neni popsana porucha hybnosti
koncetin, neni zaznamendno svalové onemocnéni ¢i porucha bybnosti v kloubech.

Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
IIb. Vyporadani Zalobnich namitek:

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
n_~7/ */ 4 \4 4 n vV Vv M Ve 4 /4 i / /I Ve /
zakon o socialnich sluzbach"), umoznuje ptiznat osobam zavislym na péci druhych

v /v /7 v/ v v / 4 4 M M \4 v v
mésicni prispévek odstupnovany podle miry zavislosti (I. az IV. stupemn). Stupen
zavislosti takové osoby je urCen na zakladé jeji schopnosti zvladat deset zakladnich
zivotnich potfeb (§ 9 zakona o socialnich sluzbach), pfi¢emz potreba péce o domacnost
se u nezletilych nehodnoti. Kritéria zakladnich zivotnich potfeb upravuje ptiloha 1 k
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "vyhlaska").

Podstatou sporu v spravnim fizeni bylo zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb mobilita [§ 9 odst. 1 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach] a péce o zdravi [§ 9
odst. 1 pism. h) zikona o socialnich sluzbach]. Zalobkyné, resp. jeji matka jako zikonna
zastupkyné, tvrdi ze tyto potfeby plné nezvlada.

Zpusob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby stanovi jednak zakon o
socialnich sluzbach, jednat vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
»vyhlaska o socialnich sluzbach).

Podle § 2a vyhlasky o socialnich sluzbach ,[plokud osoba neni schopna z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvladat zdakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyblisce, neni
schopna  zdkladni Zivotni potrebu zvlidat, a to bez obledu na p¥icinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu "

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,[pl#i hodnoceni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potteby se hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu
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nebo péci, kterd nevyplyva z funkcinibo dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu”,

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach ,[plro wzndni zdvislosti v prislusné
zakladni Zivotni pottebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z ditvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlidat zdakladni
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcini schopnosti se hodnoti s vyuzivinim
zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych
pomiicek, prostredkd, predmétii denni potreby nebo wvybaveni v domdcnosti, vereinych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredkn .

Podle § 10 zakona o socidlnich sluzbach ,[u] osoby do 18 let véku se p¥i hodnoceni
schopnosti zvladat zikladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potreby
mimorddné péce porovnduvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postiZzenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické
0sobé téhoZ véku. Pri stanovent stupné zdavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé
péce, kterd vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje.
Mimotddnou péci se rozumi péce, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné
presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku .

Soudni judikatura véetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zastava konzistentné
nazor, ze posouzeni zdravotniho stavu pro ulely davek systému socialniho zabezpeceni
. v 7/ v -y /v .y i ’ ’ .
je véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto
se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro
rozhodnuti krajské poboclky Ufadu prace o prispévku na péci je klicovy lékatrsky
/ /7 / . / / V4 \' /7
posudek, ktery vychazi zejména ze zdravotniho stavu posuzované osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Settreni a
sV WV / \ v/ Vv / o v / Vv \ V4 V4 \ \ /
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledka funkcnich vysetfeni a vlastniho vysetfeni
posuzujictho  lékafe (§ 25 odst. 3 zdkona o socidlnich  sluzbach).
V navazujicim odvolacim fizeni zajistuje prezkum zdravotniho stavu, stupné zavislosti
a neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby Ministerstvo prace a socialnich véci
(§ 28 odst. 2 téhoz zakona), které za tim uclelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
./ / Vv V4 \ v / \ /7 /7 . \ v/ /
socialniho zabezpeleni. Predmétem lékarského posouzeni je predevsim zhodnoceni
pricinné souvislosti mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a neschopnosti
zvladat urcité zakladni Zivotni potreby v prfijatelném standardu (§ 9 odst. 4 a 5 zakona o
socialnich sluzbach), coz je dle § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pravé jedna
z hlavnich nalezitosti lékarského posudku. Jelikoz lékarsky posudek je stézejnim
dikazem, na néjz je soud prfinedostatku odborné erudice odkazan, je zapotrebi
klast zvyseny duraz na jeho jednoznac¢nost, uplnost a presvédlivost, resp. spravnost.
Lékarsky posudek lze povazovat za takovy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovy lékar,
v/ Vv 4 . v/ ./ \ . / . Vv . Ve 4
pripadné posudkova komise, vyporadaji se vSemi rozhodnymi skutec¢nostmi, prihlédne
k potizim udavanym posuzovanym a tyto své posudkové zavéry jednoznaéné a
konkrétné zdavodni. Pfipadné chybéjici  ¢inepresné formulované nalezitosti
o A \A Vv Ve 4 Ve oV .
posudku zpusobujici jeho nepresvédc¢ivost nebo netplnost pritom nemuze soud nahradit
vlastni avahou, jelikoz pro tonema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2014, & j. 5 Ads 94/2014 - 22; ze dne 15. 5.
2013, & ] 6 Ads 11/2013 - 20; ze dne 23.9. 2009, ¢. J 4 Ads 57/2009 - 53;
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ze dne 9. 2. 2006, C. j. 6 Ads 25/2004 - 58; ze dne 25. 11. 2003, .. 5 Ads 42/2003 - 61,
¢. 800/2006 Sb. NSS; ze dne 28. 8. 2003, &. j. 5 Ads 22/2003 - 48).

Posuzovani schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby v ptijatelném standardu
probiha na zakladé posudkovych kritérii, tj. podle vyctu vymezenych diléich aktivit
v/ v /4 4 /7 Ve 4 v 4 M v/ v Vv
prislusné zakladni zivotni potreby, ktera jsou uvedena v priloze ¢. 1 k vyhlasce o
socialnich sluzbach. Pritom neschopnost zvladat i pouze jedinou diléi aktivitu znamena,
\4 / 4 4 4 4 Ve 4 v M /4
ze posuzovany neni schopen zvladat celou zakladni zivotni potfebu (§ 2a citované
vyhlasky). Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni vylozil tak, ze pokud z podklada
lékarského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti uréité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuji
za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostatené a presvédCivé odavodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 - 32).
Jinymi slovy, posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby neni intuitivni, ale
vyplyva z objektivizovanych kritérii - prislusnych dilcich aktivit zakladnich zivotnich
potfeb. Jestlize v fizeni o prispévku na pé¢i vzniknou pochybnosti o tom, zda je
posuzovany schopen zvladat urcité dil¢i aktivity zakladni zivotni potteby, nepostaci pro
zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit
v/ 4 4 v v/ v /4 /7 Ve 4 v / 4 4
pausalnim tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni potrebu posuzovany zvlada. Naopak
je nutné se detailné zabyvat spornymi diléimi aktivitami a dolozit na zjisténém
skutkovém stavu, zvlada-li je posuzovany v prijatelném standardu.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél krajsky soudu v pripadé mobility zalobkyné
k zavéru, ze nebylo postaveno najisto, zda zalobkyné byla schopna danou zakladni
zivotni potrebu zvladat. Ackoli posudkova komise klasifikovala schopnost pohybu
v v - ’ v ’ ’ ’ . v . ,
zalobkyné jako zvladnutou, kdyz u ni ,neni popsina porucha hybnosti koncetin, neni
zaznamendno svalové onemocnéni & porucha hybnosti v kloubech®, nijak se nevyporadala
se skuteCnosti zjisténou béhem socialniho setfeni, ze schody fyzicky zvlada, ale

v v M v /4 v 4 / o4 4 M v i
necekané na nich zacne skakat, a se skutecnosti vyplyvajici ze zpravy pediatra, ze i
v klidu narazi do nabytku a lidi a neni schopna porozumét varovnym signalim o
nebezpecdi, je izkostna a i pfi lehkém natlaku prechazi do agrese (zprava MUDr. P. z 3.
4. 2019), a se zavéry psychologického vysetreni Mgr. M. P. z 10. 4. 2019, ze u zalobkyné
» IMR s PVP znesnadriuje fungovini, napriklad i p¥i dopravé MHD a prepravovdni s afekt.

V4 V4 / 4 « / . / / Vv .
stavy, nezvlddanim, nutny dobled“. Posudkova komise se ve svém zavéru omezila na
konstatovani absence funkéni poruchy hybnosti konéetin zalobkyné, alkoliv pri
hodnoceni zdravotniho postizeni se prihlizi k postizeni nejen télesnému, ale i
/ v / 1.7 . ’ . v ve 7

smyslovému, dusevnimu, mentalnimu nebo kombinovanému, jehoz dopady ¢ini nebo
mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby [§3 pism. g) zakona o socialnich
sluzbach; davodova zprava k § 9 zakona o socialnich sluzbach]. Nevyporadala se tak
s otazkou, zda zalobkyné muze v dusledku svého mentalniho postizeni pouzit hybnost
svych koncetin nalezitym zptsobem tak, aby zvladala jednotlivé aktivity, jejichz
zvladnuti je podminkou pro zachovani schopnosti mobility, neprihlédla tedy k tomu,
zda mentalni postizeni ovliviiuje télesnou funkcnost. Zalobkyné konkrétné s ohledem
na shora uvedené lékaiské zavéry a socialni Setreni povazuje za nezvladnutou bez
mimoradné pomoci jiné osoby aktivitu chtize po schodech a nastupovani a vystupovani
do dopravnich prostredkd, véetné bezbariérovych. Posudkova komise ke svému zavéru
o zvladani chuze po schodech a nastupovani a vystupovani z dopravnich prostredka
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mldi a jeji zavér je tak pausalni; neni jasné, zda je zalobkyné schody schopna vyjit a sejit
z nich sama, treba i za pouziti vhodnych facilitatorl, nebo pottebuje vedle pomicek i
. v/ . S L) . v / / 1.7 7 /v ’
mimoradnou asistenci jiné osoby (k eliminaci necekanych reakei typu skakani, vrazeni
do véci a lidi a agrese), stejné tak neni jasné, zda je schopna bez mimoradné pomoci jiné
osoby schopna nastoupit do a vystoupit z dopravniho prosttedku, vzhledem
k afektivnim stavam, které ji to prinasi, k neschopnosti rozpoznat nebezpedi a k
agresivnim raptam. Posudkova komise rovnéz nevysvétlila, pro¢ neschopnost
zalobkyné rozpoznat nebezpe¢i povazuje za aktivitu zivotni potreby orientace, kdyz
4 A4 IV A 4 v 4 4
v pismenu b) prilohy 1 vyhlasky o socialnich sluzbach, neni schopnost rozpoznat
nebezpedi jako aktivita nutna pro zvladani pottreby orientace uvedena. Krajsky soud
vV o 4 v /4 M v 7 7/ VeV v M i M VVv/
proto povazuje zavér posudkové komise za zobecnujici, pricemz, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud napt. vrozsudku ¢&. j. 4 Ads 167/2015 - 27 229. 9. 2015, jakakoli
klasifikace ze své povahy skrze zobecnéni zkresluje skuteCnost a muze
tak byt v urcitych pfipadech zavadéjici, pokud rozhodujici organ vychazi pouze
z odborné klasifikace, ale nezohledni individualni okolnosti pripadu. Zkresleni muze
odvratit pravé dostatecny rozbor jednotlivych dilcich aktivit zakladni zivotni potreby
na zakladé zjisténého skutkového stavu nebo osobni vysetfeni posuzovaného.

Obdobné - ba jesté zavaznéjsi - pochybeni shledal zdejsi soud i v Casti posudku tykajici
se péle o zdravi. Ackoli ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné nekomunikuje,
4 4 b / v/ 4 .. v 4 / 4 I
nerozumi a nechape ani jednoduché prikazy a léky na alergii a usnadnéni dychani ji
podava matka (léky predepsané psychiatrem zalobkyné v dobé socialniho Setfeni jesté
v v A4 M / v * 1/ v/ / o v 4 v 4
pravdépodobné neuzivala, nicméné soud nevidi zadny duvod, pro¢ by pravé léky
predepsané psychiatrem zalobkyné pfijimala bez komplikaci a sama), ze zpravy MUDr.
M. P. z 3. 4. 2019 vyplyva, ze ,v péci o zdravi je taktéZ nutny nadstandartni pr¥istup. 1
bézné podani lékii pri pylové alergii — stromy, traviny (aerius, kapky do oci) je sloZity proces,
protoZe se dité brani, neni mu mozno vysvétlit postup (..) klasické osetrveni u lékare je vzdy
nutné v doprovodu matky (...) i tak je velmi sloZité pro neporozumeéni, co bude. Je velmi
vizkostnd a pri i lebkém natlaku prechdzi do agrese“, a dale ze ,md sniZeny prah bolesti -
neoznami, Ze ji néco boli, Ze ma teplotu. Je schopna i neuvédomélého sebeublizeni”, ze
zpravy MDDR. L. vyplyva, ze zalobkyné je ,neosetritelnd ve standardnim reZimu zubni
praxe, z psychologického vysetreni Mgr. P. z 10. 4. 2019 vyplyva, ze zalobkyné ,v
praktickych aktivitdch, véetné (...) léchy (...) je plné odkdzdna na dobled a dopomoc s drubou
osobou, trvale a plné“, podle MUDr. F., psychiatra, ze dne 10. 4. 2019 potrebuje ,trvalou
zvysenou péci dospélych ve vsech béznych dennich sikonech (...podavdni léki), posudkova
komise v posudku z 29. 3. 2019 pausalné uvedla, ze ,poddvini Iéki nelze hodnotit jako
mimorddnou péci“, vice se zvladanich schopnosti péle o zdravi nezabyvala, a
v dopliujicim posudku, kdy byly k dispozici i citované zpravy zdubna 2019, ke
zvladani této zivotni potfeby neuvedla vibec nic. Posudek je tak ohledné zvladani
Ve 4 v /v 4 v / / M
zivotni potreby péce o zdravi nepfezkoumatelny. K poukazu posudkové komise na to,
ze zalobkyné neprovadi zadné rehabilitacni cviceni, krajsky soud uvadi, ze vyhlasky o
socialnich sluzbach definuje v ptiloze 1 bodu h) schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
jako stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny rezim, 2. provadét stanovené
M 4 /v / /v v 1 v 7/ v v / v 4
preventivni 1élebné a léCebné rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatteni a
pouzivat k tomu potrebné léky anebo pomucky, a 3. rozpoznat zdravotni problém a
v pfipadé potreby vyhledat nebo ptivolat pomoc; specialni rehabilitacni cvideni je tak
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pouze jednou diléi aktivitou, jejiz zvladnuti je podminkou zvladnuti pottreby péce o
zdravi. Se zvladanim ostatnich aktivit se posudkova komise nijak nevyporadala, ackoliv
zvladani minimalné aktivity 3. rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potreby
vyhledat nebo pfivolat pomoc, je podle nazoru soudu (byt laického) zpochybnén
eV _V ’ \4 \4 v ’ v/ 4 4 ’ .
zjisténim, ze zalobkyné neni schopna fict, zda a co ji boli, zda ma teplotu a je schopna
sebeublizeni. Posudek posudkové komise je tak neprezkoumatelny i z tohoto dvodu.

Krajsky soud dale postrada v posudku posudkové komise i jeho doplnéni odtvodnéné

4 4 /v \4 v \4 . [} ’ 7 Vv 4
porovnani péce, kterou zalobkyné vyzaduje z davodu svého zdravotniho postizeni,
s pééi poskytovanou détem téhoz véku, jak predpoklada § 10, druha véta, zakona o
socialnich sluzbach a § 2b vyhlasky o socialnich sluzbach; v tomto sméru posudkova
komise rovnéz mléi, coz rovnéz vede k neprezkoumatelnosti posudku.

Posudek posudkové komise vcetné doplnéni je tak neprezkoumatelny ve svych
pausalnich zavérech a nespliiuje ani podminku uplnosti, ani presvédcéivosti, nebot
nejenze se nevyporadava se zavéry odbornych lékart, které byly predlozeny, ale ani
nereaguje na namitky a otazky, které zalobkyné vznesla. Pokud méla posudkova komise
za to, ze zavéry odbornych lékaiG nejsou dostalujici, stejné tak jako zavéry ze
socialniho Setfeni, a méla v amyslu se od nich odchylit, byla nadto povinna zalobkyni
osobné vySettit, coz neudinila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013 ¢. 5. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 14. 9. 2011 ¢. j. 4 Ads 82/2011-8 a ze dne 29. 9. 2015
&.j. 4 Ads 167/2015-27).

Zalovany svij zavér v napadeném rozhodnuti oprel o posudkovy zavér a snim se
ztotoznil. Za této situace zatizil své rozhodnuti vadou, nebot skutkova zjisténi nemaji
oporu ve spisech. Za této situace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v / 4 4 v v/ v
fizeni. V tomto zalovany odstrani vady posudku ve shora uvedeném sméru; v pripadé
v /v / v v/ ey ’ . ..
potfeby ma zalovany moznost vyzadat posudek od jiné posudkové komise ministerstva
prace a socialnich véci (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. zari 2015,

& .20 Ad 87/2014 - 28).

Zalovany nema pravo na nihradu nakladt ¥zeni podle § 60 odst. 2 s. f. s. Plné procesné
Uspésné zalobkyni sice vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60 odst. 1 s. 1.
s., zadné naklady fizeni ji vSak podle obsahu spisu nevznikly, a soud ji proto nadhradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 20. ledna 2020

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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