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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: L. V.
zastoupena Mgr. Robertem Gemmelem, advokatem
sidlem Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2019, ve véci invalidniho dichodu
takro:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. 4. 2019 se zrusuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥Hzenf ve vy$i 3 900 K¢, a to do
3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Roberta Gemmela, advokata se sidlem
Nadrazni 213/10, Moravska Ostrava, 702 00, Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 26. 6. 2019 se Zalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. RN-/48091-ROS (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupriovému rozhodnuti
zalované ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. R-15.2.2019 - 43/X, kterym byl zalobkyni od 8. 3.
2019 odnat invalidni dtchod.

2. Zalobkyné v Yalobé uvedla, e lékatské posudky, ze kterych Zalovana vychéazela pro
v /4 v 4 4 v v i
potreby napadeného a prvostupnového rozhodnuti, oba zna¢né podhodnotily
zdravotni komplikace zalobkyné, kdyz jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné v podstaté bez jakéhokoliv odtivodnéni stanovily celiakii s mirou
poklesu pracovni schopnosti 10 %. Stran ostatnich (pfevazné ortopedickych)

v 4 4 /4 Ve 1 v/ v 4 4 4
onemocnéni se pak oba posudkovi lékari omezili na nicim nepodlozené konstatovani,
\4 M 4 4 i v M v /4 v / /4 4
ze se jedna o zdravotni komplikace posudkové stejné nebo méné vyznamné, které byly
pro celkové posudkové hodnoceni uzity toliko k 10 % navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné.

3. Zalobkyné je presvédcena, ze nejvyznamnéjsi dopad na jeji pracovni schopnost maji
pravé jeji ortopedicka onemocnéni, konkrétné tzv. mnohocetna osteochondromatéza
skeletu, ktera ji zpusobuje zna¢né omezeni pohybového aparatu zahrnujici (mj.) bolesti

Ve o i v Ve 4 4 / 4 vV Vv M /4 4
pti chuzi, dfepu, kleku ¢i setrvani ve vynucenych polohach a znemoziuje zvedani
tézSich bfemen. Jako dalsi vytky pak zalobkyné uvedla podhodnoceni dopadid jejt
celiakie a pochybeni spolivajici v absenci zdivodnéni zaniku invalidity zalobkyné

v 4 Ve 1 4 4 v V1.7 /
zlepSenim, ¢i stabilizaci zdravotniho stavu nebo predeslym posudkovym omylem.
Zalobkyné je toho nazoru, ze nedoslo ani k jedné z téchto taxativnich podminek pro
odnéti invalidity.

4. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze v projednavaném pripadé byl lékatem zalované

vypracovan posudek, ktery podle jejiho nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti
v v Ve M / WA 4 4 v M o4 M v M

a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, kdy tento
1ékat jednoznacné vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné a dospél k zavéru, ze zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity a posudkovy zavér lékarky OSSZ
Ostrava lze potvrdit. Za tohoto stavu trvala zalovana na svém rozhodnuti.

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodu, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 25. 4. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

6. Z ptipojeného posudkového spisu zalobkyné zdejsi soud zjistil, ze zalobkyné
vystudovala SST Opava, pracovala jako délnice a operatorka, nyni je na matefské
dovolené. Zalovani prvostuptiovym rozhodnutim odtala Zalobkyni od 8. 3. 2019
invalidni dichod, vychazejic z posudku lékarky OSSZ Ostrava, ze dne 28. 1. 2019,
ktera dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je celiakie,
t. ¢. stabilizovana pfi dodrzovani bezlepkové diety a podfazena pod kapitolu XI., oddil
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C, polozku 2a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro toto onemocnéni pak lékarka
OSSZ stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 10 %, kterou nasledné
zvysila o dalsich 10 % pro dalsi postizeni zdravotni stavu na celkovych 20 %.

7. Po podani nimitek proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalované vypracoval 1ékat CSSZ
pro potteby napadeného rozhodnuti dne 15. 4. 2019 novy posudek, ve kterém byl
svrchu feceny zavér o druhu onemocnéni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles

, . v VIR VI v ’ v
pracovnl schopnosti zalobkyné, jakoz i o mire tohoto poklesu, potvrzen. Na zakladé
tohoto posudkového zivéru rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim tak, jak je
uvedeno v bodé 1. odivodnéni tohoto rozsudku.

8. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 20. 11. 2019, ktery krajsky
soud nechal v prabéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova
komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 25. 4. 2019, soud zjistil, ze posudkova komise ve
slozeni z predsedkyné komise, dalstho lékare sodbornosti ortopedie a tajemnice,
dospéla k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. d. p.“). Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst.
2 pism. a) receného zakona, kdy slo o pokles pracovni schopnosti o 40 %. Posudkova
komise sice ve shodé s posudkovymi lékari zalované a OSSZ oznadila za rozhodujici
pridinu zalobkynina nepfiznivého zdravotniho stavu celiakii, nicméné tuto nepodradila
pod kapitolu XI., oddil C, polozku 2a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ale pod
polozku 2b stejné kapitoly a oddilu, tedy mezi stavy se znatnym snizenim celkové
vykonnosti a stavu vyzivy pres dodrzovani dietetickych zasad. Pro tyto pripady feCena
vyhlagka stanovuje rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %, kdy se
Posudkova komise ptiklonila k maximalni vysi. K nasledné Gpravé miry poklesu pro
dal$i onemocnéni Posudkova komise nepfistoupila.

9. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni (dale jen ,zdkon o OPSZ®), zdravotni stav a
pracovni schopnost ob¢ant pro Gcely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri

v v / 4 M v 4 o bl
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby

/ / 4 v 4 Ve V o M i v Vv 4 M 4
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
. M 4 o v/ v v 4 Ve o v 7/ i v 7/ v/ 4
invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku (i jeho odnéti v dvouinstanénim fizent,
jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 17 Ad 34/2019

7.9.2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43).

10. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

11. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu

vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni. Posudek podle
J DRI ’ v / /71 Ve . VA ,

nazoru krajského soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a splriuje podminku
/. M v v Ve i 4 i A4 v M N4 i
Uplnosti a presvédCivosti, posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné oduvodnila a posudek
nevzbuzuje zadné pochyby.

12. Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravorniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

13. Podle § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

14. Vychazeje tedy z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k diikazu zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim
stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. Zavéry Posudkové komise MPSV
tedy plné vyvraci zavéry posudkd, ktere byly podkladem pro napadené a prvostupriové
rozhodnuti zalované. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobkyné
byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiny, nez jaky vzala na zakladé provedeného
posudku 1ékatem CSSZ za zji$tény Zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné
zjistény skutkovy stav. Zaloba je tedy déivodna a soud ji proto v souladu s ustanoveni §
78 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,[z}rusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem L
tohoto rozsudku ucinil.

15. Zalobkyné zalobou navrhla také zruseni prvostupniového rozhodnuti zalované, coz je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal duvod, a proto tak nepostupoval. O navrhu nerozhodl, nebot domahat se

v 4 4 4 4 4 *VV/ v / v 4 /4
zruseni rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo napadenému
rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobkyné (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).
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16. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. nalezi
takovému Ucastniku pravo nahrady diavodné vynalozenych nakladi proti tomu
/ Vv 4 M /7 v v S v /4 4 4 v /v v v/
Ucastnikovi, ktery Gspéch nemél. Recené naklady pravné zastoupené zalobkyné tvori:

Naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v/ 4 s Ve v / Ve
v fizeni ve vy$i 1 000 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: § 7 bod 3., § 9 odst. 2,

1) pfiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1

2) sepis zaloby pism. a), d) a g)

3) {cast na jednani pred soudem vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 3 000 K&

0) pausalni nahrada hotovych vydajt

advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 4

vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
Celkem 3900 K¢

Vsechny tyto naklady tizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna
se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovanou k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona C.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s.
.“) ve spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. ., nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna
p p J vy p
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. prosince 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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