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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: K. G.
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2019, ve véci Zadosti o ptiznani invalidniho

dtchodu,

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. 4. 2019 se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu tizeni.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zastupci zalobkyné Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi sidlem Purkyriova 787/6,
702 00 Ostrava, se ptiznava odména za zastoupeni zalobkyné ve vysi 2 600 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 30-ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 13. 5. 2019 se Zalobkyné doméhala zruieni
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2018, ¢. ).
X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek.

2. Zalobkyné v doplnéni aloby, ke kterému byla soudem vyzvana, uvedla, Ze napadené
rozhodnuti povazuje na nespravné z duvodu, ze vychazi z chybného posudku lékarky
CSSZ, ktera navic nema specializaci v oboru prychiatrie, ale jedna se o pediatricku.
Nasledné popsala historii vyvoje svého onemocnéni (byla ji diagnostikovana smiSena

. v v o v/ i / o ) V- v
porucha osobnosti), vCetné jeho nepfiznivych dopadu na jeji zivot. V posled obéma
vV Vv / o 4 / Vv M 4 /v 4
feCenym posudkim, které byly podklady pro vyse jmenovana rozhodnuti zalované,

v v M v ./ v v vV 4 M 4 .
vycCetla, ze v nich nebylo zohlednéno jeji stfedné tézké astma a potravinové alergie,
kterymi trpi od détstvi.

3. Zalovani ve svém vyjadteni uvedla, Ze jeliko? se jedni o rozhodnuti, které je zavislé
na odborném posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, navrhuje zalovana dikaz
posudkem piislusné posudkové komise MPSV CR ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o OPSZ®).

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

5. Z ptipojeného posudkového spisu Zalobkyné krajsky soud zjistil, %e vystudovala SS
s nastavbou, kde ziskala vzdélani pro pozici technicko-administrativniho pracovnika.
Od roku 2007 do 2018 byla v evidenci U¥adu prace CR, mezi lety 2010 a 2014 pecovala
o ditée. Zkousela brigadné pracovat jako prodavacka, pekarka a distributorka
kosmetiky. Dne 24. 4. 2018 zalobkyné podala zadost o invalidni dtchod, a to zpétné
kdatu 1. 3. 1999. O této bylo rozhodnuto zamitavé prvostupnovym rozhodnutim
zalované, které bylo vydano na zakladé posudku lekare OSSZ Ostrava ze dne 26. 7.
2018. Tento dosel kzavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je smisena porucha osobnosti. Tato byla v obdobi od 1. 3. 1999 do 31. 12.
2009 kvalifikovana jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5 pism. b
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Od 1. 1. 2010 pak jde o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Hodnoceno dle
obou tprav dosahoval dle nazoru lekare OSSZ pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti (dle staré terminologie) resp. procentni mira poklesu pracovni schopnosti (dle
terminologie nové) hodnoty 30 %. K pripadnym korekcim této hodnoty z divoda
dalsich postizeni zalobkyné nebo vlivu jejtho postizeni na schopnost uplatnovat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti lékar OSSZ nepristoupil.

6. Po podani namitek proti prvostupniovému rozhodnuti zalované vypracovala lekarka
CSSZ pro potreby napadeného rozhodnuti dne 12. 3. 2019 novy posudek, ve kterém
svrchu feCeny zavér potvrdila. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu byla opét oznacena smisena porucha osobnosti, ktera byla vSak nyni
zahrnuta pro obdobi od 1. 3. 1999 do 31. 12. 2009 pod kapitolu V., polozku 5 pism. a)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a od 1. 1. 2010 pod kapitolu V., polozku 7a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro prvni jmenované obdobi byl pokles schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti urcen na 10 %. Pro druhé byla mira poklesu pracovni
schopnosti hodnocena rovnéz 10 %, avsak byla pro dalsi postizeni zdravotniho stavu
podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvysena na celkovych 20 %. Na zakladé
tohoto posudku rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze potvrdila své
prvostupnové zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobkyné o invalidni dtachod.

7. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 24. 10. 2019, ktery krajsky
soud nechal v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat, soud zjistil, ze posudkova komise ve
slozeni z predsedkyné komise, dalsi lékarky s odbornosti psychiatrie a tajemnice,
dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebyla od 1. 3. 1999 do 28. 1. 2007 invalidni podle z. ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni z. ¢. 134/1997 Sb. Pro toto obdobi
urcila Posudkova komise pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti 30 %,
podradivsi tehdej$i zdravotni stav zalobkyné pod kapitolu V, polozku 5, pismeno b),
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

8. Pro nasledujici obdobi mezi dny 29. 1. 2007 a 31. 12. 2009 Posudkova komise shledala
zalobkyni ¢asteéné invalidni podle § 44 odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni z.¢. 134/1997 Sb., pro pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 0 50 %. V tomto obdobi doslo k treti dstavni lécbé zalobkyné, byla prokazana
hluboka osobnostni problematika a nebylo mozno zcela jednoznacné vyloudit plizivy
rozvoj psychotického onemocnéni.

9. V nasledyjicich letech potize zalobkyné dle Posudkove komise pretrvavaly a
odpovidaly pasivni strukture osobnosti, kdy zalobkyné nebyla sto samostatné
vytizovat své zalezitosti a byla odkazana na druhé. S Géinnosti k 1. 1. 2010 vsak doslo
ke zméné pravni Upravy invalidnich dachodt, kdy, hodnoceno podle nové uéinnych
ustanoveni, odpovidalo zdravotni postizeni zalobkyné tém uvedenym v kapitole
V, polozce b), pro kterou je urceno rozmezi poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %. Za
tohoto stavu uzavrela Posudkova komise, ze zalobkyné byla v obdobi od 1. 1. 2010 do
23. 7. 2017 invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojistént, ve znéni z. & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) feceného zakona s mirou poklesu pracovni schopnosti stanovenou na 45%.

10. Od 24. 7. 2017 k datu vydani napadeného rozhodnuti byla pak zalobkyné invalidni ve
ITI. stupni podle § 39 odst. 2 pism. ¢) z. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni z. ¢. 306/2008 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti stanovenou na 70%. Ke
zméné v klasifikaci zalobkynina onemocnéni k tomuto datu vedly Posudkovou komisi
vysledky psychiatrického a psychologického vysetfeni z Cervence roku 2017, dle
kterych se u zalobkyné jedna o tézce narusenou strukturu osobnosti s podezfenim na
plizivy psychoticky vyvo;.

11. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na
odborném lékaiském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 OPSZ, zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanti pro Géely nimitkového Fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2
zakona o OPSZ, pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diuchodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo
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prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu
dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudki, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak sohledem
na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9. 2011, ¢&. j. 6 Ads
99/2011 - 43).

12. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

13. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
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vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozent, za pfitomnosti

specialistky s odbornosti psychiatrie, tedy 1ékarky z oboru nemoci, ktera je dominantni

v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek podle nazoru

krajského soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a splnuje podminku Uplnosti
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a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi

a sve posudkové zavéry nalezité asrozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje
zadné pochyby.

14. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2009: ,/pjojisténec je Cistecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné c(innosti
nejméné o 33 %. Ustanoveni § 39 odst. 3 plati zde obdobné. Zpiisob posouzeni a procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovi provadéci predpis.

15. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) a b) z. & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009: ,/pjojisténec je piné invalidni, jestlize z divodu
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dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu poklesla jeho schopnost soustavné wvydélecné
4 - - / v 0, N / Vv / / / Vv v /
Cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postiZeni soustavné vydélecné
Cinnosti jen za zcela mimorddnych podminek.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2010 (novela z. ¢ 306/2008 Sb.): [pjojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni od 1. 1. 2010: , [jfestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni od 1. 1. 2010: ,[jfestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jednd
se 0 invaliditu t7etiho stupné.

Vychazeje tedy z vyse feCeného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k dikazu zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim
stupni podle ustanoveni § 39 odst.2 pism. ¢) z. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni od 1.1.2010, prilemz tomuto stupni invalidity odpovidalo
zdravotni postizeni zalobkyné od 24. 7. 2017. Pred timto datem byla zalobkyné od 29.
1. 2007 invalidni v prvnim stupni, respektive za Gcinnosti predeslé pravni Gpravy byla
astecné invalidni. V obdobi pocinajicim 1. 3. 1999 a konéicim dne 28. 1. 2007 pak
zalobkynina schopnost soustavné vydélecné (linnosti sice poklesla, nicméné mira
tohoto poklesu nedosahovala hranice ¢aste¢né invalidity dle t. ¢. G¢inné pravni upravy.

Zavéry Posudkové komise MPSV tedy plné vyvraci zavéry posudkdl, které byly
podkladem jak pro napadené, tak pro prvostuptiové rozhodnuti zalované. Za tohoto
stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobkyné byl v rozhodné dobé jiny, nez
jaky vzala na zakladé provedeného posudku lékatkou CSSZ za zji§tény Zalovani, je jejf
rozhodnuti vadné pro chybné zji$tény skutkovy stav. Zaloba je tedy dvodna a soud ji
proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. . s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.
t. s. [zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se wvraci k dalsimu rizeni
Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku uéinil.

Zalobkyné meéla ve véci plny uspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi

takovému ucastniku pravo nahrady davodné vynalozenych nakladd proti tomu

Ucastnikovi, ktery Gspéch nemél. Zalobkyné se vsak pti jednani dne 11. 12. 2019 prava
4 4 o v /. vV 4 \4 4 4 4

na nahradu nakladt vzdala. Procesné nelspésna zalovana pak pravo na nahradu

nakladd nema. Z téchto duvodt soud o pravu tcastnikt na nahradu nakladt fizeni

rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Zastupce zalobkyné vykonal v fizeni po svém ustanoveni dva ukony pravni sluzby, a
to samo prevzeti a pripravu véci a Ucast na jednani pred soudem dne 11. 12. 2019, které
trvalo dle protokolu o jednani 13 minut. Pfi vypoctu odmény za zastupovani, hrazené
ve shodé sustanovenim § 35 odst. 10 s. f. s. Ceskou republikou, soud postupoval
dle ustanoveni § 35 odst. 2 s. t. s. podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Jelikoz zastupce neni platcem DPH, nedoslo ke zvyseni odmény
anahrad podle §23az.¢. 85/1996 Sb., oadvokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Odmeéna zastupce se tedy sklada z:

)

0)

Celkem

v 4 4 4

odmény advokata za zastupovani

v/ 4 s Ve v / Ve

v fizeni ve vysi 1 000 K¢ / tkon, pri
téchto tkonech pravni sluzby:

1 priprava a prevzeti véci
2 Gcast na jednani pred soudem

)

pausalni nahrady hotovych vydaja
advokata vevysi 300 K¢ / tkon
pti tkonech pravni pomoci

vypoctenych pod pism. )

Poudent:
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§ 7 bod 3.,§9 odst. 2

§ 11 odst. 1

pism. b) a g) 2 000 K¢
vyhl. & 17771996 Sb.

§ 13 odst. 4
vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
2600 K¢

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni

tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV Vv 4 /4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 11. prosince 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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