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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: F.S., narozeny .., statni prfislusnost Nigerijska federativni
republika, naposledy pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinct
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, t.¢. neznamého pobytu,

zastoupeny: Mgr. Tomas Cisaf, advokat se sidlem Vinohradska 22,
120 00 Praha 2,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 31.10.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2019 ¢,j.
OAM-1392/DS-PR-P09-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 31.10.2019 soudu dorucenou téhoz dne prostrednictvim datové
schranky se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
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14.10.2019 ¢.j. OAM-1392/DS-PR-P09-2019, které mu bylo doruceno dne 16.10.2019,
nebot tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava a povinnosti.

V zalobé zalobce primarné namital nedostateénou konkrétnost a uréitost vyrokové Casti
/4 4 v/ 4 v M 4 4 Ve 4 /7 V7
napadeného rozhodnuti. Na fizeni ve vécech mezinarodni ochrany se pouzije spravni rad a
tedy 1 rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany musi spliovat pozadavky na formu
rozhodnuti dle spravniho radu. Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti nespliuje
pozadavky § 68 odst. 2 spravniho radu (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb.) a predné nebyl nalezité
definovan dle § 18 odst. 2 spravniho radu. Ve vztahu k procesnimu pochybeni zalovaného
zalobce poukazal na poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Judikaturou spravnich soudu
bylo dovozeno, ze se nejedna toliko o pravo Gcastnika fizeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamit a k nim se vyjadrit, ale tomuto opravnéni odpovida rovnéz povinnost
4 4 ’ 4 Ve V A v 4 /v 4 v/ 4 . v/ / .
spravniho organu nalezité reagovat na vyjadreni ucastnika fizeni a s jeho pripadnymi
namitkami se vyporadat v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ¢&.j. 4 Ads 17/2007-66). Dale zalobce namital, ze zalovany
pti zjisfovani stavu véci porusil zejména § 3 spravniho radu a soucasné nezdkonné
v, : v/ / 2 ’ ’ Vv . .
neprezkoumal jeho ziadost vsouladu se zakonem a fizeni nasledné zastavil jako
nepfipustné, ¢im se zbavil povinnosti jej meritorné prezkoumat a zalobce tak pripravil o
moznost se branit proti meritornimu rozhodnuti o véci, jakozto i 0 moznost vyckat na
rozhodnuti soudu o této zalobé, aniz by musel zadat o odkladny ucinek. Zalobce také
4 v 4 4 4 "4 4 vV Vv v v
poukazal na poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu. Nasledné zalobce mél za to, ze
zalovany porusil ¢l. 17 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 (dale jen
Nafizeni), resp. se timto C{lankem vibec nezabyval, ¢imz zatizil rozhodnuti
v 4 ’ 4 4 v o v 4 4 4 ’
neprezkoumatelnosti. Spravni organ mél v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvést
minimalné vahu, kterou by odtvodnil, pro¢ nevyuzil diskre¢ni pravomoc ¢l. 17 Natizent,
kdy pravé v pfipadé zasad humanity, tuto vyuzit mél, pfipadné mél odtvodnit, proc ji
nevyuzil. Zalobce také namital, ze do dnesniho dne chybi ve spise jakykoliv fadné ziskany
dtikaz o probihajicim fizeni ve Finské republice (dale jen Finsko). Spravni organ uvedl, ze
obdrzel informaci o tom, ze Finsko uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce konstatoval, ze tato zadost neni nijak ovéfena, nebyla mu
nijak deklarovana, a tedy nemél moznost jakkoliv reagovat na toto zjisténi. Stejné tak mu
neni zfejmé, z jakého zdroje tato informace pochazi, co je dikazem o této skutecnosti.
Zalobce tak ma za to, ze s ohledem na chybéjici dikazy a nedostate¢nému odivodnéni
tohoto zavéru je tak nutno povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
S ohledem na shora uvedené se domnival, ze mu nemélo byt odepfeno meritorni
rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany mél navic pred zastavenim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany alesponi obecné posoudit jeho osobni situaci na
zakladé pravidla non-refoulement, nejen z hlediska obecného mezinirodniho prava a
Umluvy o postaveni uprchlikl, nybrz také z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava toto pravidlo
dotvatejici. Zalobce byl rovnéz presvédéen o tom, ze je zcela nedostateéné posouzeni
/ ’ ) 1.7 / v . v . ,
spravniho organu, pokud se tyka samotné moznosti jeho presunu do Finska a vedeni
’ v/ 4 \4 ’ 4 ’ . v \4 ’ v/ v /
azylového fizeni zde, kdyz spravni organ toliko konstatoval obecné, Ze neni pfislusny
k vedeni azylového fizeni. V tomto ohledu odkazal na zavéry Krajského soudu v Praze
v rozsudku ¢.j. 49 Az 90/2015 s tim, ze v souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Praze
je napadené rozhodnuti nejen v rozporu se zasadou materialni pravdy, ale je i zmate¢né,
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bl 4 4 4 v \4 4 M M /4 4 4
nebot spravni organ nesmél postupovat tak, ze vyda formalistické procesni rozhodnuti,
v cey - v/ v ’ [ ’

v podstaté pouze s odkazem na jiz jednou podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
Vv *eV) 4 v 4 v /v . v v/ 4 ‘v W4 v i
aniz by zjistoval zavazné prekazky aplikace ¢l. 3 Nafizeni, aniz by radné posoudil a
divodné vyloudil diskreéni pravomoc ¢l. 17 Natizeni, tj. ztekl se zasad humanity. V
napadeném rozhodnuti neprezkoumatelné zcela absentuje radné a vycerpavajici

o v 4 4 v 4 4 M M /7 V7 4 v 4 M 4 4
oduvodnéni tak zavazného rozhodnuti, jako je zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
\ v 4 M v v /4 4 Vv .
ochrany zalobce. Pro vsechny shora uvedené vady je predmétné rozhodnuti postizeno i
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi a jakékoliv premisténi zalobce tak ze
stejnych davodt bude nezakonné. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
Ve v N \4 /4 v/ v/ 4 v v v Ve 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, soucasné pozadoval ptiznani nahrady

nakladu tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Zalobce spoleéné s Zalobou také poZadal o p¥iznini odkladného Géinku Zalobé; jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 29.11.2019 ¢.j. 60Az
67/2019-20.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.10.2019 ¢&.j. OAM-1392/DS-PR-P09-2019
bylo rozhodnuto ve véci zalobce tak, ze statem prislusnym k prijeti zalobce zpét podle cl.
18 odst. 1 pism. b) Nafizeni je Finsko. Toto rozhodnuti je v souladu § 11 odst. 2 vétu
druhé zakona o azylu rozhodnutim podle § 25 psim. i) zakona o azylu zdavodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zékon o
azylu). Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 19.9.2019 byl zalobce zadrzen pri
nelegalnim pobytu v Ceské republice (dale jen CR) a rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 20.9.2019 &j. KRPA-330624-19/C]J-2019-000022-
ZZC zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dile jen zakon o pobytu cizincl) a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova (dale jen ZZC). V souladu s ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni
byly zalobci sejmuty otisky prsti a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o
vysledku porovnavani otiskt prstd v systéemu EURODAC jednoznacné vyplynulo, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ve Finsku dne 29.4.2017. Soucasné spravni
orgin dne 21.9.2019 obdrZel informaci od Policie CR o zajidténi Zalobce z divodu
neopravnéného pobytu na dzemi CR dle zikona o pobytu cizinct. Dne 21.9.2019 podal
zalobce v ZZC zadost o mezinarodni ochranu. Tato zadost nebyla pfijata na zakladé § 3a
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o azylu, jelikoz se jedna o cizince zajisténého za Gcelem jeho
predani nebo pruvozu podle mezinarodni smlouvy sjednané sjinymi clenskymi staty
Evropské unie (dale jen EU) prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného predpisu
EU. Dne 26.9.2019 byl s zalobcem proveden pohovor, béhem kterého mimo jiné uvedl, ze
z Nigérie odcestoval do Nigeru a nasledné do Libye, kde nemél zadna prava a bylo to tam
pro néj tézke, proto odjel lodi do Italie. O mezinarodni ochranu pozadal v roce 2008
v Italii, jeho zadost byla v roce 2017 zamitnuta. Z Italie se presunul do Finska, kde byl
zadrzen policil a pobyval dva mésice v zachytném zarizeni. Poté se dostal do Némecka, ze
kterého v roce 2019 odjel do CR, kam pFijel za t¢elem pozadat o azyl. Na tizemi CR ani
EU nema zadné rodinné pfislusniky. Do Finska se vratit nechce, protoze ho nepfijmou a
chce pozadat o azyl v CR. Déle doloZil svou #adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ve Finsku jako
v prvnim ze staty, ktery je vazan Narizenim, je Finsko pfislusné k posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz povinno prijmout zalobce zpét na své tzemi
v souladu s postupem dle ¢l. 18 Narizeni. Soucasné spravni organ dospél k zavéru, ze
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v pfipadé Finska neexistuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V daném pripadé tedy byly
naplnény podminky pro postup podle pfimo pouzitelného predpisu EU, kdy Finsko jako
ptislusny clensky stat je povinno pfijmout zalobce zpét, spravni organ rozhodl dle § 11
odst. 2 zakona o azylu a v souladu s ¢l. 26 odst. 1 Natizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 18.11.2019 popfel, ze by v prubéhu spravaiho
v/ / Ve (3 / / / ’ V.7 Ve s 7 ’ 7 X .
fizeni porusil zminovana ustanoveni spravniho radu ¢i mezinarodni zavazky CR. Dle jeho
nazoru je zalobce ve vyrokové dasti rozhodnuti identifikovan dostatenym zpisobem v
souladu se zdkonem, obdobné jako desetitisice zadateld pred nim, kdy krajské soudy i NSS
v dané identifikaci v prubéhu své prezkumné linnosti neshledaly na strané zalovaného
zadné nedostatky, tudiz nedoslo ze strany zalovaného k poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 a
ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedeny rovnéz konkrétni
/ ’ / o e v 7 v / ~ / Ve . v v
pravni ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano. Zalovany neporusil ani v zalobé
zminovany § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebof zalobce mél dne 8.10.2019 moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, pri¢emz zadné doplnéni nenavrhoval. Dale
podle ¢lanku 3 odst. 2 Natizeni, pokud nemuze byt na zakladé vySe uvedenych kritérii
v v/ v /v / 4 M 7 N/ . . 4 4 v/ v / 4
urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Na zikladé provedené lustrace v databazi
EURODAC je ztejmé, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ve Finsku jako v
4 /.0 /. M 4 /7 v/ 4 M . v/ v /4 7 .
prvnim ze statd, ktery je vazan Nafizenim. Finsko je tedy pfislusné k posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz povinno prijmout zalobce zpét na své
Gzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18 Naftizeni. S ohledem na vyse uvedené tedy byly
splnény podminky pro postup podle ¢l. 24 odst. 1 Natizent, ktery stanovuje, ze pokud se
Clensky stat, na jehoz Gzemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez
4 v v 4 v/ 4 /7 N/ M 4 4
povoleni k pobytu a v némz nebyla podana zadna nova zadost o mezinarodni ochranu,
domniva, ze je ptislusny ¢lensky stat v souladu s. ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢)
oV .. / v / 4 v/ Vee 4 4 v ’ M
nebo d), maze tento jiny clensky stat pozadat o pfijeti této osoby zpét. S namitkou
pravniho zastupce zalobce, ze spravni organ nespravné vyporadal otazku aplikovatelnosti
v 4 4 \4 / . /4 4 M v /7 Vv / v Ve
¢l. 17 Nafizeni, zalovany nesouhlasil. K dané namitce na doplnéni zalovany uvedl, ze pri
4 4 4 Ve . 4 v M v 7/ ’ v 4 v v/ 4
posouzeni této zalezitosti vychazel z toho, ze diskreéni opravnéni podle ¢l. 17 Narizeni
dava moznost {lenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele, dle jeho vlastniho
uvazeni ponechat zadatele ve své jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o
mezinarodni ochranu vSak predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoliv
povinnost, a proto neni uziti institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou. Konkrétni dusledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo Nafizenim
tomuto ¢lenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskreéniho
4 v 4 . . v / ’ 4 v 4 Ve . v/ vV Vv
opravneéni. V situaci, kdy clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije (jako v pripadé zalobce),
neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém
rozhodnuti vyslovné odtvodnovat (napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
24.2.2015 ¢j. 49 Az 7/2015-55). Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.10.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného k zalobé dne 18.11.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 14.10.2019 zalobci predano dne 16.10.2019.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve

/ / . / . v / . ’ ’ . v o s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . / / . ’ . vV o+ g ) / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 / 7 i v / /

prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst.
1 s.t.s., jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2019, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Dle ¢él. 3 odst. 2 véty prvni a druhé Nafizeni pokud nemuize byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
v 4 v 4 . v v / 4 / M 4 v v M v/ v /
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
. / V7 4 4 Vee /7 Vv o 4 v /4 /. V /4
pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském state, ktere s
.. i / Ve Vv o4 4 4 V17 M i
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptisluSného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil,
jestli nemuze byt uréen jako pfislusny jiny Clensky stat.
Podle ¢l. 17 Natizeni (o)dchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mize kazdy Clensky stat rozhodnout
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti zemé nebo
4 4 v/ v M . \4 N4 / 4 v/ 4 4
osoba bez statni pfislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
ptislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu podle
tohoto odstavce, se stava prislusnym ¢lenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. V
pripadé potfeby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikac¢ni sité "DubliNet",
ztizené podle ¢lanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003, pavodné prislusny clensky stat, ¢lensky
4 / v/ 4 v 4 v/ v 4 v /4 4 v / 4 /4
stat, ktery vede rizeni o urceni pfislusného clenského statu, nebo clensky stat, kteréemu
byla podana zadost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stat, ktery se stal prislusnym
podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s nafizenim (EU) ¢. 603/2013
datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu.

Dle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Narizeni je ¢lensky stat prislusny podle tohoto natizeni povinen
prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se
posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachazi na Gzemi
jiného {lenského statu bez povoleni k pobytu.

Podle § 11 odst. 2 véty drubé zikona o azylu ministerstvo rozhodne o ptedani do
prislusného statu podle § 25 pism. 1) z davodu uvedeného v § 10 odst. 1 pism. b).

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M . 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.
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Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Zalobce predné namital nedostate¢nou konkrétnost a urditost vyrokové &sti napadeného
rozhodnuti. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26.3.2008 ¢.j. 9 Afs
14/2007-53, ktery uvadi nasledujici: ,,Obsabové ndleZitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 68
spravnibo vddu, dle kterého spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odiivodnéni a pouceni
ucastniki. Formdlni naleZitosti pisemného wvyhotoveni spravnibo rozhodnuti obsahuje
ustanoveni § 69 spravniho vddu. Vyrokovd Cist miZe obsabovat jeden nebo wvice vyroki,
pricemz vyrok v sobé nese autoritativni dpravu prav a povinnosti, kterd predstavuje vlastni
materializaci spravnibo aktu jako hmotné vyjadrenti rozhodnuti o jedné véci. Ve vyrokové cisti
se uvede reseni otdzky, kterd je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, oznaceni vicastnikd, Ihita ke spinéni uklidané povinnosti, pripadné jiné idaje
potiebné k jejimu Fidnému splnéni, a vyrok o vylouceni odkladnébo sicinku.“ Zalobce byl
tedy ve vyrokové dasti napadeného rozhodnuti (ktera, jak je soudu znamo z uredni
¢innosti, nijak nevybocuje z rady ostatnich rozhodnuti zalovaného) zcela dostateéné
identifikovan. V rozhodnuti bylo uvedené jeho celé jméno, datum narozeni a statni
ptislusnost, na zakladé téchto informaci 1ze zcela na jisto zalobce identifikovat. Vyrokova
cast soucasné obsahovala 1 jednoznacné uvedeni toho, jak bylo ve véci rozhodnuto, vcetné
relevantnich ustanoveni zakona o azylu a Narizeni. Ze strany zalovaného tedy nedoslo
k poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 a § 68 odst. 2 spravniho fadu a soud tedy neshledal tuto
namitku davodnou.

Dale zalobce namital, ze zalovany jeho zadost meritorné nepfezkoumal, ¢imz jej pripravil
o moznost se branit proti meritornimu rozhodnuti o véci, jakozto 1 0 moznost vyckat na
rozhodnuti soudu o této zalobé, aniz by musel zadat o odkladny Gclinek. K tomu soud
uvadi, ze smyslem dublinského systému je to, aby zadost o mezinarodni ochranu byla
meritorné posouzena pouze jednou. V projednavané véci dospél zalovany k zavéru, ze na
zakladé kritérii prislusnosti dle Nafizeni je pfislusnym statem Finsko. V takovém pripadé
postupoval zcela v souladu s timto Nafizenim, pokud zidost zalobce sam meritorné
neposuzoval a pouze zastavil fizeni a vyslovil pfislusnost Finska. Tato namitka tedy neni
dtvodna.

K namitce, ze zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zalobci neumoznil
seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti, soud uvadi, ze ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobce byl dne 8.10.2019 za ptitomnosti tlumoénika do jazyka anglického
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, a to dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
se nechtél s predlozenymi materialy seznamit a soucasné nenavrhl zadné doplnéni, pouze
uvedl, ze nechape, pro¢ ma byt poslan zpét do Finka, kdyz ho z Finka poslali pry¢ a dostal
zakaz pobytu na dva roky. Zalovany tedy v projednavané véci umoznil Zalobci vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, proto soud neshledal ani tuto namitku déivodnou.

Zalobce také namital, Ze ve spisovém materidlu chybi jakykoliv ¥adné ziskany dikaz o
probihajicim fizeni ve Finsku a dikaz, ktery by prokazoval pravdivost toho, Ze zalobce
podal Zadost o mezinarodni ochranu v této zemi. Soud ma za to, ze tyto skutecnosti
dostatecné vyplyvaji z evropské databaze otiski prsta EURODAC, ztizené natizenim
Rady ¢. 2725/2000 a nyni upravené Nafizenim (. 603/2013) s cilem identifikovat zadatele
o azyl, kdy vSem zadatelim starsim Ctrnacti let jsou odebirany otisky prstd jako soucast
bézného azylového fizeni. Soud ma tedy za to, ze zalovany si k vydani rozhodnuti
shromazdil dostate¢né relevantni podklady. Veskeré informace, ze kterych spravni organ
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vychazel, a diky nimz dospél k vydani napadeného rozhodnuti, jsou soudasti spisového
materidlu. Zalovany se tedy v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dasledné s touto
otazkou vyporadal, kdyz podrobné uvedl, Ze vyhodnocenim otiski prsti zalobce
v systtmu EURODAC vyplynulo, ze zalobce podal zadosti o mezinarodni ochranu ve
Finsku jako v prvnim ze statd, ktery je vizin Nafizenim. Zalovany pozadal dne 26.9.2019
o prijeti zalobce zpét na své izemi a dne 3.10.2019 obdrzel informaci o tom, ze Finsko
uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Soud tedy
neshledal ani tuto namitku davodnou.

Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nedostate¢ného posouzeni moznosti
presunu zalobce do Finska, jelikoz Zalovany dostateéné posoudil i podminku uvedenou
v ¢lanku ¢l. 3 odst. 2 Natizeni, kdyz na zdkladé skutecnosti, ze Finsko je staitem EU
povazovano za bezpeénou zemi ptvodu, dodrzuje lidska prava a ani uprchlici nemaji obavy
z tamniho azylového systému, dospél k zavéru, ze zalobci ve Finsku nehrozi nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek ptijeti zadateli o mezinarodni ochranu.

Nasledné zalobce namital, ze zalovany porusil ¢l. 17 Natizeni, resp. ze timto ¢lankem se
nezakonné vabec nezabyval, ¢imz zatizil rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Soud k této
4 i . 4 4 v 4 M v/ 7. 4 v /7 vV 4
namitce nejprve uvadi, ze hlavnim smyslem existence Nafizeni je rychlée urceni ¢lenského

4 v/ v / v/ /7 N/ i M 4 4 > - v/ 4 v/ 4
statu prislusného k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadouct, aby fizeni
vedl jediny stat, a aby fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po dobu tizeni
setrvava v pravni nejistoté. Neni tedy mozné a ani zadouci, aby se organ vedouci fizeni

4 4 / v / M v M 4 v/ / Vv oo .
podle Narizeni zabyval veskerymi skutecnostmi daného ptipadu, nybrz je povinen se
’ . v . ;. 7N/ v cv J /
zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského statu. Tedy
. . v 4 4 M 4 v /7 Vv / 4 . . .
na aplikaci ¢l. 17 neni narok, jde pouze o opravnéni Clenského statu a nikoli o jeho
M Ve / M . ’V 4 . /4 v/ 4 M ..
povinnost. Uziti tohoto institutu tudiz neni vynutitelné. Narizeni ani nijak neklade
povinnost oduvodriovat nevyuziti tohoto diskre¢niho opravnéni. Jde o tzv. dolozku
svrchovanosti, ktera zachovava llenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout
4 i v /4 4 v/ v 4 4 v/ M 4 v N4
azyl nezavisle na Clenském statu prisluSném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii
/ v/ ’ X / / / . v, /N 1N .
stanovenych Narizenim. Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele, je tedy
dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikci.
Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu vSak predstavuje pouze
opravnéni ¢lenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uziti institutu diskre¢niho
opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Ostatné i v rozsudku NSS ze dne 28.3.2017
. 6 Azs 16/2017-61 soud uvedl, ze obecné neni spravni organ povinen oddvodiovat, pro¢
nepristoupil k pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 Narizeni. Soud tedy neshledal ani tuto
namitku davodnou.

Zavérem zdejst soud uvadi, ze v skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici
okolnostem daného pripadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravatho fadu, zalovany pri
svém rozhodovani neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé skutecnosti, vsechny dikazy
samostatné i ve vzajemnych souvislostech a mél na zreteli zakladni zasady spravaiho prava,
a to pri soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk stanovenych v Natizeni a své
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu fadné zduvodnil a napadené rozhodnuti
lze tak oznacit za plné prezkoumatelné, proto soud v plném rozsahu souhlasi s
oduvodnénim zalovaného.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).
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23. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Zidné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 19. prosince 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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