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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci
zalobce: I. N., narozeny dne
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Bednatikem
sidlem Konviktska 291/24, Praha 1
proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.11.2019 &.j. CPR-10119-39/CJ-2017-
930310-V238, ¢j. CPR-10119-38/CJ-2017-930310-V238,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

. Zalobce se domah4 zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnutich Zalovaného, jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 11. 3. 2017, ¢. ;.
KRPA-87133-18/CJ-2017-000022-ZAM, o spravnim vyho$téni a dobé zikazu pobytu
v délce jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) a rozhodnutim &j.
KRPA-87133-19/CJ-2017-000022-ZAM uloZena povinnost zalobce nahradit naklady fzeni.
. Zalobce namitl jako v predchozi véci vedené pod sp. zn. 4A 112/2017 nettinnost vzdani se
prava odvolani z divodu pfitomnosti tlumocnika pouze pro jazyk rusky, ktery zalobce
neovlada, a pro nestandartni délku fizeni spojenou s natlakem na zalobce spravnim
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v

organem. Dale namitl aplikovatelnost § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, nebot jako zaméstnanec polské spolecnosti OVD-TEMYRTANS byl
vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie - preshranicniho poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady & 96/71/ES. Zalobce se nachazel na Gizemi CR v souladu s pravnimi
predpisy, jestlize sem byl vyslan za uéelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro
spolecnost Vidininvest Trade, s.r.o., na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené
mezi zucastnénymi spole¢nostmi. Soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve svém
vyjadfeni po zadosti zaméstnavatele zalobce i Evropskd komise. Ackoliv zalobce
opakované predkladal dikazy k prokazani skutecnosti, ze spravni organ mél aplikovat
uvedené ustanoveni § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ale i
poukazoval na ustalenou judikaturu (viz. odvolani zalobce ve spise), nebylo toto ze strany
spravniho organu nespravné akceptovano

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze zalobce ani zalovany nenavrhli jeho
narizeni.

. Po posouzeni zalobnich namitek i obsahu spravniho spisu, dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

. Ve véci je relevantni pouze zalobni bod o aplikovatelnosti § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, nebot zalovany odvolani zalobce vécné projednal, proto namitky o
neucinnosti odvolani se miji davody nyni zalobou napadeného rozhodnuti. Tudiz jiz
ztoho divodu jsou neduvodné. Shodné jako tvrzeni o tom, ze zalovany neshledal
predpoklady pro prezkum prvostupnového rozhodnuti, aniz by to jakkoli zdavodnil,
jestlize zalovany provedl vécny prezkum odvolani zalobce a uvedl duvody zamitnuti
odvolani.

. Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta
nebo modra karta podle tohoto zdkona nevyZzaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslain na
sizemi Ceské republiky v rimci poskytovini slueb zaméstnavatelem usazenym v jiném
lenském statu Evropské unie.

. Jiz v pfedchozim rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 13 A 62/2018 - 41 soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Azs 289/2017-31, ktery se zabyval otazkou
vysilani statnich ptisluSnikG Ukrajiny, kterym bylo udéleno polské vizum, nikoli vsak
povoleni k vykonu prace na tizemi Ceské republiky, polskym zaméstnavatelem k vykonu
prace do Ceské republiky, aniZ by kdy pro polského zaméstnavatele pracovali. Nejvy$si
spravni soud ,, dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a vcel zikona o
zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné
vyslani pracovniki za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily,
avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni éinnost v clenském staté,
v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u
pracovnikii, krert, atkoli byli docasné vyslani na dizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni &nnost u zaméstnavatele, krery je na iizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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stdtii tak mohou v ramci volného pobybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské
republiky jako pracovni silu coby odlehcovaci opatieni v dobé docasného iibytku zakdzek,
nemohou vsak fungovat jako faktické agentury price, které bez jakékoli kontroly ze stramy
Ceskych spravnich orgdnii pouze vysilaji piislusniky tretich stitii do Ceské republiky jako
pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.“ Uvedeny zavér byl
prevzat v nasledné judikature NSS, napt. 2 Azs 290/2019 - 15, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ¢.
j. 4 Azs 134/2018 - 18, (.. 9 Azs 278/2018 - 19, (.. 6 Azs 266/2018 - 14, ¢. j. 7 Azs
37/2019 - 15, ¢.j. 7 Azs 156/2019 - 15, vse za Gcasti pravniho zastupce zalobce.

9. Ve spravnim spise se nachazi pracovni smlouva uzavfena mezi zalobcem a spolednosti
OVD-TEMYRTRANS sp. z o. o., ze které je patrné (je psana v polském jazyce), ze byla
uzavrena dne 7. 3. 2017, smlouva byla G¢inna od uvedeného dne, téhoz dne byl uzavren
dodatek ke smlouvé, ve kterém bylo zménéno misto vykonu prace z adresy Zabia Wola
107A 23-107 Zabia Wola na adresy v Ceské republice - U Prioru 884/4, Praha 6. Soudasti
spisu je také dokument Informace o nastupu zaméstnani - vyslani k plnéni ukola
vyplyvajicich z uzavtené smlouvy, ve které je uvedeno, Ze alobce byl vyslin do Ceské
republiky k plnéni tkolt vyplyvajicich z uzavtené smlouvy od 7. 3. 2017 do 31. 12. 2017
jako manipulaéni délnik. Prace mély byt v Ceské republice vykonavany u spoletnosti
Vidininvest Trade s. r. o., Rehofova 27/44, Praha 3, s mistem vykonu prace na adresach U
Prioru 884/4, Praha 6. Ve spisu se nachazi i smlouva o poskytovani prihraniénich sluzeb
uzaviena mezi spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS sp. z o. o. (dodavatel) a spole¢nosti
Vidininvest s. r. o. (odbératel), podle které se dodavatel zavazuje pro odbératele provadét
dokoncovaci stavebni prace, balici a tklidové price na tizemi Ceské republiky, plnéni
smlouvy je dodavatel opravnén zajistit prostrednictvim svych zaméstnancu, kteti budou
vyslani na Gzemi Ceské republiky v rimci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném enském staté Evropské unie. Dale je obsahem spisu objednivka VELKA PECKA,
kterou si odbératel u dodavatele v souladu se smlouvou o poskytovani ptihraniénich sluzeb
objednal balici prace od 1. 2. 2017 do 31. 12. 2017 s mistem plnéni U Prioru 884/4, Praha 6;
a ramcova smlouva o dilo uzaviena spolecnosti Velka Pecka s. r. o. (objednatel) a
spolecnosti Vidininvest s. r. o. (zhotovitel), podle které se zhotovitel zavazuje provadeét dilo
(zajisténi véasného vyskladnéni zbozi, kompletace nakupu pro zakazniky, prijem palet
zbozi, zajisténi tklidovych praci apod.) na zakladé objednavek objednatele potvrzenych
zhotovitelem na mistech (U Prioru 884/4, Praha 6), v casech a lhitach uvedenych
v objednavkach. Dané strany spolu uzavtely téz podnajemni smlouvu tykajici se objektu na
adrese U Prioru 884/4, Praha 6.

10. Zalovany se namitkami Zalobce vztahujicimi se k aplikaci § 98 pism. k) zikona o
zaméstnanosti podrobné zabyval a dostate¢né odtvodnil, pro¢ dané ustanoveni nepouzil,
vyporadal se téZ s dikaznimi nivrhy Zalobce. Zalovany ve svém rozhodnuti mimo jiné
uvedl: ,Ze spisového materidlu také vyplhjvd, Ze pravou podstatou vykonu price icastnika
Fizeni na iizemi Ceské republiky nebylo konat prdci vrimci poskytnuti konkrétni sluzby (z
obsahu smlouvy o poskytovini pribranicnich sluzeb vyplyvd, Ze polska spolecnost bude provddeét
dokoncovaci stavebni price, balici price a iiklidové price na iizemi Ceské republiky) jeho
sidajného polského zaméstnavatele prijemci sluzby na iizemi Ceské republiky. Je tedy zéejmé, e
podstatou cinnosti polského zaméstnavatele bylo poskytnout pracovni silu. Tuto ¢innost nelze
podradit pod ustanoveni § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb. Naopak spada pod ustanoveni §
95 odst. 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., takZe nicastnik vizeni mobl konat zdavislou prdci pouze na
zikladé povoleni k zaméstndni vydaného Ufadem price Ceské republiky. Uastnik #izeni
vykondval pracovni ¢innosti ve vztabu podiizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho iicet

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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/nikoliv svym jménem a na svij icet, na zakladé pokyni, pod kontrolou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.02.2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35). (...) Skutecnosti daného
pripadu vypovidaji o tom, Se iicastnik vizeni prokazatelné hledal pracovni uplatnéni v Ceské
republice (pristup k pracovnimu trhu Ceské republiky) prostiednictvim polské firmy, kterd s nim
uzavrela formdalné pravni vztab pro vykon price (dne 7.3.2017) a obratem (dne 7.3.2017) jej
méla vyslat na vizemi Ceské republiky, a to s mistem vykonu price U Prioru 884/4, Praha 6.
Timto zpiisobem doslo k obchdzeni pravnich predpisii Ceské republiky, pod zdstérkou
poskytovani sluzby byla skryté poskytnuta pracovni sila a tim narusena regulace pracovniho
trbu Ceské republiky. V Zidném piipadé se proto za danych okolnosti iicastnik tizeni nemiize
dovoldvat principu volného pohybu pracovnich sil a sluzeb.

11. Meéstsky soud v Praze se se zavéry zalovaného zcela ztotoznuje. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobce uzavrel pracovni smlouvu se spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS za
Gelem zaméstnavani na Gzemi Ceské republiky, Zalobce v Polsku pracovni ¢innost na
zakladé dané pracovni smlouvy nevykonaval (smlouva byla jesté v den svého uzavteni
doplnéna dodatkem, kterym bylo zménéno misto vykonu prace v Ceské republice), je
ztejmé, 7e do Ceské republiky pricestoval za Glelem nalezeni uplatnéni na Ceském
pracovnim trhu. Zavér Zalovaného, %e pro vykon takového zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky musel mit zalobce pfislusné pracovni povoleni, odpovida ceskym i evropskym
pravnim predpisim a judikatufe. Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 7 Azs 549/2018-14, v némz se Nejvyssi spravni
soud zabyval obdobnym pripadem a uvedl: ,Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s méstskym
soudem, Ze ze zjisténého skutkového stavu, zejména z okolnosti, za jakych doslo k uzavieni
pracovné pravniho vztabu stéZovatelky, k jebo zménam (zména mista vykonu prdce ve stejny
den, kdy byla uzaviena pracovni smlouva), jakoZ i vzhledem k predchizejicim smluvnim
ujedndnim mezi zaméstnavatelem stéZovatelky a spolecnosti Vidininvest Trade s. r. 0. a mezi
touto spolecnosti a spolecnosti Velkd Pecka s. 1. o., jasné vyplyva, Ze jiz v okamZiku prijeti
stéZovatelky do pracovnibo poméru byly vytvoreny podminky pro zprostredkovini pracovni sily
u posledné jmenované spolecnosti. StéZovatelka netvrdila, Ze by v Polsku po uzavieni pracovni
smlouvy vykondvala pro svého zaméstnavatele jakoukoliv pracovni cinnost, pouze byla
opakované dopravovina do Praby k vykonu price u spolecnosti Velkd Pecka s. r. o. Tento
zpiisob  vjkonu zdvislé price méstsky soud zcela spravné posoudil jako agenturni
zprostiedkovavani price, na néjz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni
dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu pracovni Cinnosti na vizemi
Ceské republiky by stéZovatelka nepotiebovala pouze v pripadé, pokud by vykondvala svou
hlavni éinnost v clenském stdté, v némz md jeji zaméstnavatel sidlo. Z niceho vsak nevyplynulo,
Ze by v Polsku jakoukoliv pracovni cinnost v ramci pracovnibo poméru vykondvala, a proto je
zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou zdejsiho soudu zavér o neopravnéném vykonu
zdvislé préce stéZovatelky na sizemi Ceské republiky. Toto posouzeni je plné aplikovatelné i
vnyni treSeném pripadé, jehoz skutkové okolnosti jsou podobné. Spole¢nost OVD-
TEMYRTRANS fakticky Zalobci pouze zprostfedkovala zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce svou pracovni &innost nikdy nevykonaval ve staté sidla svého
formalniho zaméstnavatele, v fizeni nebylo nijak prokazano, ze by vyslani stézovatelky
predstavovalo odleh¢ujici opatfeni v dobé docdasného uGbytku zakazek polského
zaméstnavatele (srov. bod 41 zminovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31). Na
posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni
dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Zalovany postupoval v souladu se zikonem,
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kdyz v posuzovaném pripadé vydal rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

12. Konstatovani, ze spravnim organem nebyly provedeny stézovatelkou navrzené
dtkazy, aniz by byly specifikovany, soud povazuje za natolik obecné a neurcité, ze se
nejedna o zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., jimz by se mél soud vécné
zabyvat. Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni orgin mél zah4jit pYezkumné Hzeni podle §
94 spravniho radu. Méstsky soud v Praze k této namitce uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
byla véc fadné projednana v odvolacim fizeni, nebyl duvod zahajovat prezkumné fizeni.
Pokud jde o namitku, ze spravni organ mél odlozit vykonatelnost rozhodnuti, Méstsky
soud v Praze poukazuje na to, ze podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ma zaloba
proti rozhodnuti o vyhosténi cizince odkladny Gcinek na vykonatelnost rozhodnuti, a
dodava, ze na rozhodnuti spravniho organu se pohlizi jako na zdkonné a spravné, dokud
neni soudem rozhodnuto o opaku. Spravnimu organu tak nelze vytykat, ze vykonatelnost
rozhodnuti neodlozil

13. Zalobce se dale podanou %alobou domahal pfezkoumini a zruSeni rozhodnuti
alovaného povinnosti uhradit naklady Hzeni. Zalobce ve vztahu k tomuto rozhodnuti
neuvedl zadné zalobni body. Akcesoricka povaha vyroku o nakladech fizeni k rozhodnuti
o spravnim vyhosténi byla divodem rozhodnuti soudu o zruseni predchoziho zalovaného
(rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. j. 16 A 12/2019- 17). Pokud zalobce neuved! proti
rozhodnuti o nakladech fizeni zalobni body, tataz akcesoricka povaha nakladového
rozhodnuti vede k zamitnuti zaloby, jestlize zaloba proti spravnimu vyhosténi byla
zamitnuta.

14. Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zalobnich namitky diavodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

15.0 nahradé nakladud fizeni ve vztahu k zalobé proti obéma napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nihrada
nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. 1. 2020
Mgr. Kamil Tojner, v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: F.
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