¢.j.41 Az 6/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: B. B, nar. ...... , statni prisl. ......
t. & pobytem .........
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2019, &. j. OAM-14/ZA-ZA11-HA08-
2019,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadnému z éastnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vdas dorudenou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1.
2019,
¢ j. OAM-14/7ZA-ZA11-HA08-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o azylu®), zamita
jako zjevné nediavodna.

Podle napadeného rozhodnuti bylo v prubéhu spravntho fizeni objasnéno, ze tvrzenym
divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci je snaha zalobce o
sloudenti s jeho rodinnymi prislusniky, konkrétné manzelkou a dvéma détmi zadajicimi o
mezinarodni ochranu na Uzemi Francie. Zalovany pti posouzeni zadosti o udéleni
i 4 4 4 / V1 v i 4 4 o v
mezinarodni ochrany vychazel zvypovédi zalobce a zinformaci, které v prubéhu

spravniho fizeni shromazdil, konkrétné z Informace OAMP ...... - Hodnoceni ....... jako
bezpecné zemé piivodu, stav kvéten 2018, dale Informace OAMP ...... — Bezpecnostni a
politickd situace v zemi, stav srpen 2017 a Informace Amnesty International ..... - Vyroni

zprava Amnesty International 2018.

Zalovany konstatoval, %e Ceské republika ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zékona o azylu
povazuje ...... za bezpetnou zemi puvodu, vniz obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
k hrozbé zdavodu svévolného nasili v pripadé mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji
z davodu uvedenych v § 12 nebo 14a zakona
o azylu. ...... rovnéz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce usiloval o sloudeni rodiny, coZ viak v rAmci tohoto Hzenf
nelze realizovat. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, . j.
2 Azs 70/2003 a dodal, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta ve smyslu zakona
o azylu a tudiz zalovany nema prostor pro Gvahu, zda se v dané véci jedna o pripad
zvlastniho zfetele hodny, nebot podminky slouceni rodiny v pfipadé Zzalobce splnény
nebyly.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze se v pripadé navratu do vlasti obava neexistence tamniho
zazemi, Zalovany vyhodnotil toto tvrzeni jako azylové nerelevantni. Zalobce navic sim
vypovédél, ze
ve sporu o byt, ktery se svymi rodinnymi prislusniky vedl, bylo bratrovi zalobce soudné
ulozeno vyhledat pro zalobce nahradni ubytovani, pricemz se zalovany domniva, ze toto
rozhodnuti je platné i v p¥Hpadé névratu zalobce do vlasti. Zalobce sim potvrdil, Ze kromé
potizi s vlastnictvim bytu nemél ve vlasti zadné potize.

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti uzav¥el, %e na zékladé informaci o politické situaci
a stavu dodrzovani lidskych prav v ...... a na zakladé vypovédi zalobce, neshledal, ze by
........ nebylo mozno povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany tak na zakladé uvedeného zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Zalobce v alobé namital nespravnou aplikaci ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho
radu,

§ 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu ve spojeni s § 22c¢
zakona

o azylu a § 50 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce se domnivé, Ze spliiuje jak podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tak i podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Za hlavni divod podané zadosti oznaluje jemu
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hrozici situaci
za predpokladu, ze se navrati do vlasti. Dle zalobce zalovany pochybil, kdyz Zadost
zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu.

Zalobce je presvédCen, ze v jeho ptripadé neplati ........ za bezpelnou zemi puvodu.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany nezabyval skute¢nosti, ze zalobce jiz
Celil stavu nouze, kdy nemél kde bydlet a byl ptipraven o dim. Vysokou miru korupce a

rozpory s pravem na spravedlivy proces v ...... doklada zprava Freedom House. Dale
poukazuje na zpravu USDOS . Ministerstva zahraniénich véci v USA: Zprdva o stavu
lidskych prav v zemi - 2016 ....... ydle niz v ......... dochazi k problémtm, které jsou spojené

svagnimi zakony a nedostate¢nou transparentnosti v legislativnich, vykonnych a
soudnich procesech.

Zalobce déle nesouhlasi s tim, %e jej zalovany nepodtadil pod socialni skupinu ,chudych®
a 7adost o azyl oznadil jako Z4dost motivovanou z ekonomickych davodi. Zalobee si je
védom, ze § 14a odst. 2 zdkona o azylu obsahuje taxativni vycet skuteCnosti, které je
mozné povazovat za vaznou ujmu pro ucely udéleni doplikové ochrany a nebezpeci
chudoby je pod tyto divody mozné podradit, konkrétné pod pism. b) a d) tohoto
ustanoveni. Podle judikatury ESLP muze extrémni materialni nouze za jistych okolnosti
spadat pod &. 3 Umluvy (viz rozsudek ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti ........ A sy
v bodech 249-264). Zalobce by se v p¥padé navriceni do ....... z davodu nemajetnosti a
ekonomické situace v zemi s velkou pravdépodobnosti propadl do chudoby a byl by tak
vystaven zasahu do své dustojnosti, diskriminaci a stigmatizaci a porusovani celé rady
socialnich prav.

Dalst dulezitou skutecnosti je dle zalobce to, ze ma v Ceské republice rodinu, konkrétné
se jedna o jeho dceru K. B, nar. ...... , statni prislusnosti ....... Pfipadné nutné vycestovani
do ... by pro zalobce znamenalo nepfiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz
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riziko poruseni respektovani rodinného a soukromého zivota zadatele o mezinarodni
ochranu muze v nékterych pripadech predstavovat divod pro udéleni doplinkové ochrany
(rozsudek ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011-47). Z judikatury pak dale plyne povinnost
rozliSovat, zda zadatel po eventualnim vycestovani do zemé puvodu ma moznost ziskat
jiny typ pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky nebo nikoliv. Samotna

v o o / . . v Ve VvV o7

moznost vycestovani z Ceské republiky zpravidla nebude predstavovat nepfiméreny zasah
do jeho prava na rodinny a soukromy Zivot, a to za situace, kdy po navratu do zemé
puvodu ma moznost pozadat o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a véc byla Yalovanému vracena
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze neshledava oprivnénost Zalobnich nimitek.
Odkazal na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. V ptipadé zalobce je zfejmé,
ze svoji vlast neopustil na zakladé zadného z relevantnich divodt ve smyslu zakona o
azylu a ani jeho obavy
z navratu do ....... nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a
zakona o azylu. Pfedev$im bylo zjisténo, ze ...... spliiuje zakladni demokratické principy
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v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptuvodu a bylo proto zarazeno na
seznam zemli, které Ceska republika povazuje za bezpecné zemé puvodu - viz § 2 bod 8

vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
.. o / V1 Vv 4 M /4 4 v/ 4 M / vV

cizincl. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni a ani z obsahu podané zaloby nebylo
zjisténo, ze by v jeho pfipadé tento predpoklad neplatil. V této souvislosti je tfeba
pripomenout, ze je to pravé zalobce, ktery musi vyvratit, ze v jeho pripadé nelze ......

povazovat vuci nému
za bezpetnou zemi puvodu; tuto (vyvratitelnou) domnénku vsak zalobce nevyvratil a
ostatné ani netvrdil, ze by navrat do ....... nebyl pro ného bezpecny ve smyslu divodt pro

udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem. Z prabéhu spravniho fizeni je zcela
evidentni, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce snazi zajistit si zejména
slouceni s rodinou (manzelkou a dvéma détmi), ktera tdajné zije ve ...... , bohuzel vsak
prostredkem, ktery
k tomuto cili nevede, coz zalovany zcela jasné uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti.
Zalovany proto trva na neduvodnosti jeho zadosti a na spravnosti svého rozhodnuti.
Informace potvrzujici, ze ...... lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu a informace o
bezpecnostni a politické situaci jsou soucasti spravniho spisu a zalobce s nimi byl
seznamen dne 18. 1. 2019 a byly i1 hodnoceny pti posuzovani zadosti zalobce o udéleni
i 4 4 o /4 v / i v / vV v \4 v/ N
mezinarodni ochrany. Divody uvadénymi az v podané zalobé se tak zalobce snazi zvratit
pro ného nepriznivy vysledek fizeni
. v, . v ’ .- 7 ’
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovny nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze dne 7. 1. 2019 podal zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 10. 1. 2019 poskytl Zalobce tdaje
k podané zadosti, ze je statnim pfislusnikem .......... ) e narodnosti ....... , nabozensky
VyZnava ......... Politicky se nikdy neangazoval a o politiku se nezajima. Je zenaty,
manzelka N. T, statni pfislusnosti ....... , se nyni nachazi ve ..... jako zadatelka o azyl. Dale
mé Zalobce tfi déti. Dcera K. B. se nyni nachizi v Ceské republice, kde mé4 povoleni
k trvalému pobytu. Dcery A. B. a A. B. se rovnéz nachazi ve ....... jako zadatelky o azyl.
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Zalobce byl dne 7. 1. 2019 letecky transferovan z ........ na Gizemi Ceské republiky v rAmci
dublinského rizeni. Ke svym predchozim pobytim v zemich EU sdélil, ze v letech 2004 az
2014 disponoval v Ceské republice povolenim k trvalému pobytu, poté se dobrovolné

vratil do ........ , kde ztistal do srpna 2017, poté opétovné odcestoval do Ceské republiky.
V Ceské republice pobyval od srpna 2017 do dubna 2018, nasledné odcestoval
do ........ , odkud byl do Ceské republiky transferovan. Od své zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany ocekava slouceni s rodinou, ktera zije ve ........

Stejného dne byl se zalobce proveden pohovor, kde doplnil, ze v roce 2014 se do vlasti
vratil z divodu ztraty zaméstnani v Ceské republice a také proto, %e mél finanéni potiZe a
z nich vyplyvajici problémy s manzelkou. Po navratu bydlel u své matky s bratrem a jeho
rodinou v byté 3+kk, matka a bratr jsou zarovei vlastniky bytu. Zalobce mé celkem 4
bratry, srodinou je v kontaktu. V dobé¢ pobytu Zalobce v Ceské republice jeho bratr
zaridil vyskrtnuti zalobce
ze seznamu majitela bytu, proto se zalobce s bratrem od roku 2016 soudil. Soudni fizeni
skondilo tak, ze zalobce byl ve véci dotceného bytu poskozeny a jeho bratr ¢i bratfi mu
méli zajistit nahradni bydleni, coz i ucinili. Novy byt vsak nebyl pfepsan na jméno
zalobce. Jiné problémy ve vlasti nemél. Dale sdélil, ze s manzelkou byl v kontaktu jednou
nebo dvakrat prosttednictvim Facebooku tésné po svém ptijezdu v roce 2017 do Ceské
republiky. Nékdy si dopisuje na Facebooku také s dcerou, naposledy v Cervenci roku
2018, kdyz méla narozeniny. Na vychové svych déti se zalobce nepodili. Ke své dcefi,
ktera zije v Ceské republice, uvedl, Ze na ni aktualné nema kontakt, naposledy s ni hovoril
nékdy v inoru roku 2016 a od té doby nejsou v kontaktu. Jiné osobni vazby na Gzemi
Ceské republiky nema. V navratu do zemé ptivodu mu nic nebrani, vratit se vSak nechce,
nebot by nemél kde bydlet. Do bytu matky, kde Zije ona a zalobcuv bratr s rodinou, se
vratit nemuze, protoze se s nimi soudil. Ziskat francouzské vizum se nikdy nepokousel.

Stézejni namitka zalobce sméruje proti nespravnému posouzen ....... jako bezpecné zemé
v J roe . . / . o
ze strany zalovaného. Tuto namitku vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodnou.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro ucely tohoto zakona se rozumi bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 M / Vv <’/ 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se 4¢innych opravnych
Vv o / vV . Ve 4 . / 4 4 IN
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zikona o azylu jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
. 4 4 . Vv v v 4 i /7 4 Ve 7 7 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsouli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedGvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li dGvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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jako zjevné nedtvodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Zakon o azylu u nepfipustnych (§ 10a) a zjevné nedtvodnych zadosti (§ 16) pocita s
aplikaci konceptu tzv. bezpeénych zemi - jedna se o bezpednou zemi puvodu, bezpecnou
treti zemi a evropskou bezpecnou tfeti zemi. Definice téchto pojmu lze nalézt v § 2.
Zakladem tUpravy je unijni proceduralni smérnice. Bezpelnost dané zemé nelze podle
unijniho prava stanovovat ad hoc, ale je tfeba, aby existoval seznam takovych zemi. Tyto
seznamy vcéetné hodnoceni zafazenych zemi obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
V soucasné dobé existuje pouze seznam bezpecnych zemi pivodu a velmi kratky seznam
evropskych bezpecnych tretich zemi.

Podle § 2 bod 16 provadéci vyhladky povazuje Ceska republika Mongolsko za bezpe¢nou

. o
zemi puvodu.

Soud se v prezkoumavané véci zejména zabyval posouzenim dtvodnosti namitky zalobce
YV /7 / v 4 **V_V 4 4 v /

smérujici do nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného a tedy

nespravné aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpecna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu se obecné povazuje takovy
stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své obcany
takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za relevantni pro
jez by jny p p
udéleni mezinarodni ochrany. Obcany pochazejicich z bezpeénych zemi ptvodu nelze
pak bez dalsiho povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené
praxe je tedy nezkoumani divodu pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko
posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpe¢né zemé puvodu“ splnuje. Na
v 4 v / v/ 4 4 4 4
druhou stranu vsak neni vylouceno, aby v azylovém rizeni konkrétni osoba prokazala
opak, tedy ze v  jejim  pfipadé  ze  strany  domovského  statu
v 4 4 M 4 4 / 4 4
k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti adosti Zalobce s ohledem na jeji
zjevnou neduvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Mongolsko lze
povazovat

za bezpeCnou zemi ptivodu. Vzhledem k tomu, ze vSak provadéci vyhlaska k zakonu
uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2 bodu 16, byla jeho procesni situace o to
jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakd vymezenych v § 2 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke konstatovani splnéni podminek
bezpecénosti ....... jako zemé pavodu. I pfesto jsou vSak soudasti spravniho spisu Informace
OAMP ...... - Hodnoceni ....... jako bezpecné zemé privodu, stav kvéten 2018, dale Informace
OAMP ...... - Bezpecnostni a politickd situace v zemi, stav srpen 2017 a Informace Amnesty
International Mongolsko — Vyjrocni zprava Amnesty International 2018, lze soucasné spolu
s provadéci vyhlaskou ovérit, ze ...... je mozné povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.
Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se Fadného zjisténi skutkového stavu, nebot
zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statd, jez za ,bezpecné zemé pavodu® ani
,bezpecné treti zemé“ povazovat nelze.

Ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako zjevné
nedtvodnou, ptichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpeénou zemi ptivodu,
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pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pripadé zemi nelze povazovat za
bezpecnou. Predpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zarazeni daného statu na
seznam bezpecnych zemi. Je na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany prokazat, ze v
. v/ v M o v \2 v M v
jeho pfipadé zemi pivodu za bezpecnou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je vzdy
provadén pohovor, nejlepsi prilezitosti je uvést pripadné obavy ¢i predlozit dukazy béhem
pohovoru.

Krajsky soud dale konstatuje, ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v pripadé
bezpeénych zemi ptvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvySeni
dtkazniho bremene
ve vztahu k zadatelam. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkl a neporusovani prav
vlastnich obc¢anu u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich. Je povinnosti zadatele azylové relevantni skutecnosti nejen
tvrdit, ale zejména tato tvrzeni dolozit, pro coz je jiz pouha vypovéd zcela nedostacujici.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
WInstitut bezpecné zemé piivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [dnes
pism. k)] a v &l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti
osob prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. §
16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu
musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnon zemi pivodu povaZovat
nelze, coZ v disledku znamend, ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts1 riziko prondsledovini nebo
vdzné wjmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o
zkoumani podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azyl) vyzadoviny, a
tudiZ oznaceni urcité zemé za bezpecnon zemi piivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na
strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.”

V dané véci zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu pouze z duvodu slouleni jeho rodiny. Krajsky soud poznamenava, ze jak spravné
. \4 / & 4 4 ’ v/ /. o o] 4 v 4
vyhodnotil zalovany, uvedené jednani nespada pod zadny z divoda pro moznost udélent
i 4 4 4 M 4 4 4 v 4 4
mezinarodni ochrany podle § 12 zidkona o azylu (tj. pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve _/ 4 4 . v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté), ani by se nemohlo jednat o diivod pro udéleni tzv.
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu (hrozba skute¢ného nebezpedi vazné
(ymy a nemoznost ¢i neochota vyuzit ochrany ze strany statu pivodu). Zalobce v Zalobé
tvrdil, ze ... neni bezpeéna zemé pouze z diivodu zvysené korupce v zemi, pficemz
soudy nefunguji jako nezavislé a neutralni organy. Ptfi pohovoru se zalovanym vSak
zalobce uvedl, Ze ve vlasti nikdy zadné problémy nemél. Jedinou skute¢nosti, kterd mu
brani v navratu do zemé ptvodu je, Ze nema v ........ kde bydlet. Tyto skute¢nosti vsak
. Vv . \ v 4 o
sami o sobé nemohou zpochybnit, ze by ......... nebylo bezpecnou zemi puvodu. Ve
smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu byl tak Zalobce povinen sva tvrzeni prokazat, coz vSak
neucinil a zalovanému tak nezbylo vyhodnotit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodnou, a jako takovou ji zamitnout.

Pokud zalobce dale namital, Ze se Zalovany nezabyval moznym splnénim podminek pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to z divodu, Ze patfi do socialni
skupiny ,chudych®, krajsky soud odkazuje na shora citovany § 16 odst. 3 zakona, dle

v v o / v \4 4 4 4 v/ v . v o /. 4 4
néhoz je vyslovné stanoveno, ze spravni organ v pripadé zjevné nedivodnych zadosti
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neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12, zda splnuje divody pro udéleni azylu podle §
13 a § 14, hrozi mu vazna ujma podle § 14a nebo lze v jeho pfipadé uzit tzv. doplnkové
ochrany podle § 14b. Zalovany tudiZ nebyl na rozdil od jinych Fzeni o mezinirodni
ochrané povinen se dal$Simi divody pro udéleni azylu zalobci zabyvat. Presto se vsak
zalovany timto tvrzenim zalobce zabyval a konstatoval, ze neexistence zazemi v zemi
pvodu neni azylové relevantnim dévodem. Zalobce navic ve spravnim ¥zenf uvedl, Ze je
s matkou a bratry v kontaktu, navic tito mu méli sehnat nahradni bydleni. Jiny davod,
ktery by mu branil v navratu do vlasti, kromé bydleni, zalobce netvrdil.

Stejné tak se zalovany nad ramec zabyval rodinnou situaci zalobce a spravné konstatoval,
v / V v 4 i v . v/ / /V 4
ze azyl za UCelem slouceni rodiny, se udéluje pouze v pripadech hodnych zvlastniho
ztetele, a to pouze tehdy, pokud je zadatel rodinnym prislusnikem azylanta ve smyslu § 13
odst. 2 zakona o azylu. Jak sam uvedl zalobce, jeho manzelka ani dvé dcery zadajici o
mezinarodni ochranu ve ......, ji zatim nedostaly.

Pokud zalobce namital, ze by vycestovani z Ceské republiky znamenalo nepfiméfeny
zasah
do jeho soukromeého a rodinného zivota, je i tato namitka nedivodna. Co se tyce vztahu
v . s v / / X / . / vV 1V . R
zalobce a jeho dcery, jez ma trvaly pobyt v Ceskeé republice, z vypovédi zalobce je zfejme,
ze jejich pouto neni natolik silné, aby odivodnovalo udéleni doplikové ochrany (i za
i v 4 o > V 4
situace, kdyby ........ nebylo bezpe¢nou zemi ptvodu), nebot zalobce se svou dcerou neni
v kontaktu od Gnora roku 2016. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
5 Azs 46/2008-71, judikoval, Ze je treba rozlisovat duvody, pro néz by v rozporu s
mezinarodnimi zavazky bylo samotné vycestovani cizince, od duvodu, pro néz by v
rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pfipadné vyhosténi tohoto cizince. Ma-li zasah
do soukromého a rodinného zivota vyjimecné oduvodnit udéleni doplnkové ochrany,
musi jit o pfipad, kdy by si cizinec vytvoril na uzemi Ceské republiky takové rodinneé ¢i
v/ v 4 v Ve VvV / 4 M / Ve
ptripadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i
soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud ve své judikature dlouhodobé pfipomina, ze rodinné pomeéry
zadatele
o mezinarodni ochranu mohou byt diuvodem pro udéleni nékterého z pobytovych
opravnéni podle zakona o pobytu cizincl, mimo zcela vyjimeéné pripady vsak nepostacuji
pro udéleni doplitkové ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2007, ¢&. . 2 Azs 30/2007-69).

Zalovany tak na zikladé vyse uvedeného nepochybil, kdyZ zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nebot Zalobce nevyvratil, Ze by Mongolsko nebylo mozno povazovat za bezpe¢nou zemi
puvodu.

Ze vSech shora uvedenych divodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s., jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
nebyl

v/ ’ 7 vv_ 7/ v v / / / / o v/ 7T vV 7/ v /
v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné {redni Cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.



9 41 Az 6/2019

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



