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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-122982-8/SO-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vv e v v
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravaiho fizeni

Zalobce podanou zalobou broji proti v zahlavi citovanému rozhodnuti, kterym zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale téz ,ministerstvo vnitra®“ ¢i ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
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29. 8. 2017, ¢. j. OAM-14343-45/DP-2016 )MV-93077-21/OAM-2016), na jehoz zakladé
byla dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincti, které mu
bylo vydano za tlelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi. Zalovana se v od@vodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznila snazorem ministerstva vnitra, ze podana
zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminky v podobé dosazeni zakonem pozadované
vyse Ghrnného mésiéniho prijmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Zalobce totiZ v pribéhu spravniho ¥zeni nedoloZil vérohodnym zptsobem Zadny doklad,
kterym by prokazal, ze Ghrnny mésicni prijem dosahuje vyse pozadované podle § 42b odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalobcem doklidané pi{jmy dle ministerstva vnitra
neodpovidaji skutenosti, resp. je nepovazuje za vérohodné.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované, jakoz i1 rozhodnuti ministerstva vnitra zrusil.

Zalobce v podané zalobé vznasi v podstaté jedinou zalobni namitku, v niz (s odkazem na
zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 51 A
39/2016-24, rozhodnuti spravnich soudl jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz)
zpochybnuje zakonnost procesniho postupu spravnich organtd, vjehoz dusledku byl
zkracen na svych procesnich pravech. Zalobce konkrétné namita nezakonnost procesniho
postupu ministerstva vnitra, které meritorné rozhodlo ve véci zadosti zalobce, aniz by ke
dni vydani tohoto prvostuptiového rozhodnuti nabylo pravni moci usneseni procesni
7/ 4 4 4 v/ 4 / v 4 /7 v M 4
povahy upravujici vedeni spravaniho fizeni (konkrétné o odvolani zalobce proti usneseni
ministerstva vnitra ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. OAM-14343-39/DP-2016, kterym nevyhovélo
zadosti zalobce o nové preruseni rizeni ve smyslu § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 v/ v/ v v IV 4 7 V7 4 4 v 4 4 M 4
spravni rad), ¢imz dle zalobce zatizilo spravni fizeni vedené pred vydanim meritorniho
rozhodnuti vadou nezdkonnosti. Obdobné i nasledné vydané rozhodnuti zalované trpi
/4 i bl 4 4 4 M 4 v/ 4 M
vadou nezakonnosti, nebot toto rozhodnuti vydané v ramci odvolaciho fizeni potvrdilo
4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v v 4 4
nezakonnost spravniho rizeni vedeného spravnim organem prvniho stupné pred vydanim
rozhodnuti ve véci same.

IMl. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a odmita
v ror v ’ ’ / ’ /. o g / .
zalobni namitku ohledné procesniho pochybeni spravnich organu. Zalovana poukazuje na
skuteénost, ze zalobce v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny pozadal trikrat o preruseni
v/ ’ / ’ v/ Vev v ’ v v/ / ’
fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu, pficemz prvaim dvéma zadostem bylo spravnim
organem prvniho stupné vyhovéno a fizeni bylo pferuseno na dobu pozadovanou
v v /7 N/ Vv v v 7 V7 4 4 4 / 4
zalobcem. Tteti zadosti zalobce o prerusent rizeni ze dne 12. 5. 2017 spravni organ prvniho
v v . / ’ / 7 V7 ’ v Ve .
stupné nevyhovél a citovanym usnesenim ze dne 22. 5. 2017 spravni rizeni neprerusil. Proti
tomuto usneseni podal zalobce dne 7. 6. 2017 odvolani, které bylo rozhodnutim zalované
ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV- 122982-6/S0-2017, podle § 90 odst. 5 spravniho radu
zamitnuto. Zalovana zastava nazor, ze byt zalobce podal proti usneseni o nepreruseni
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fizeni odvolani, lhita pro vydani rozhodnuti ve véci (§ 71 spravniho fadu) bézi dal.
4 4 M 4 v v 7 v/ 4 4 / / Ve / Ve 4
Odvolani proti usneseni o preruseni rizenl nema odkladny u¢inek a Gcinky usneseni tak
’ . Ve . v A /1_o v/ /7 D7 / 7 7 . ’
nastavaji okamzikem jeho doruceni ulastnikim rizeni. Rizeni o odvolani proti usneseni
7 V7 4 v vV /4 4 ) / o v v/ 4 /7 vV Vv 4 4 /v
neni fizeni o predbézné otazce, nebot uprava prubéhu rizeni neni reSenim otazky, o niz by
4 4 4 /4 /7 V7 4 v v /7 V7 4
spravni organy, které dané rizeni vedou, nemohly samy rozhodnout. O pferuseni fizeni
. 4 4 4 / v v AU 4 ~ 4 4 \4
rozhoduje spravni organ, ktery predmétné fizeni vede. Zalovana tedy ma za to, ze se
4 /4 v 4 M \4 4 4 M M v 4 4
namitaného poruseni nedopustila a zalobni namitka je neopodstatnéna. Dle nazoru
\4 /4 4 4 4 4 v v 4 4 4 \4
zalované postupem spravniho organu prvniho stupné nedoslo ke zkraceni prav zalobce,
bl o v 4 v/ M \4 4 Ver 7 4 /4 4 Ve .. v
nebot lhuty pro odstranéni vad zadosti, resp. dolozeni chybéjici zakonné nalezitosti 1 pres
v 4 v v 4 v/ 4 4 o v 4 v 4
pozadovana preruseni fizeni (ve svem souhrnu byla lhuta k dolozeni pozadované
nalezitosti od 6. 1. do 12. 5. 2017) marné uplynuly, aniz by zalobce nalezitosti dolozil, a to
ani ke dni vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti dne 29. 8. 2017, ani v prubéhu
odvolactho fizeni zakonleném zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018.
Spravni organ prvnitho stupné poskytl zalobci maximalni miru soucinnosti pri
respektovani jeho procesnich prav. Zalovana povazuje tvrzeni o zkraceni prav zalobce za
Ucelové, ve snaze zvratit dusledky procesni pasivity zalobce, ktery pres vyzvu a opakované
preruseni fizeni, zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nedoplnil.

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Zalovaneé, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (ministerstva vnitra), véetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7

v

s. 1. 8.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi namitka zalobce, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 1
zakona o pobytu cizincd bylo vydano na zakladé nezakonného procesniho postupu
4 4 4 o Vev v 4 4 4 v v/ v
spravnich organt, priCemz namitané pochybeni dle zalobce spocivalo vtom, ze
.. . . v v s V7 -V .y - 7
ministerstvo vnitra meritorné rozhodlo ve véci zadosti zalobce, aniz by ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti nabylo pravni moci usneseni procesni povahy upravujici
4 4 4 v/ 4 / v 4 4 /v M 4
vedeni spravniho fizeni, konkrétné tedy rozhodnuti o odvolani zalobce proti usneseni
ministerstva vnitra ze dne 22. 5. 2017, kterym nevyhovélo zadosti zalobce o nové prerusent
v/ 4 /4 4 A4
fizeni ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho radu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 13. 6. 2016 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo vnitra hodnotilo, zda zalobcem dolozené doklady k zadosti prokazuji, ze
Ghrnny mésiéni prijem zalobce a ¢lent jeho rodiny spliiuje podminky stanovené v § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, priCemz rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016
zalobcovu zadost zamitlo podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. e) zakona o
pobytu cizincl., nebot zalobce predlozil k zadosti pozménéné nalezitosti. K odvolani
zalobce bylo nicméné toto rozhodnuti ministerstva vnitra rozhodnutim zalované ze dne 8.
12. 2016, ¢. j. MV-150793-4/S0-2016, zruseno a véc byla ministerstvu vnitra vracena k
novému projednani. V navazujicim fizeni ministerstvo vnitra dne 6. 1. 2017 vyzvalo
zalobce k odstranéni vad zadosti (nedolozeni potrebnych dokladi o vysi Ghrnného
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mésicniho pfijmu rodiny zalobce), k cemuz mu poskytnul lhttu 10 dnd. Usnesenim
z téhoz dne pak ministerstvo vnitra podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodlo o
preruseni rizeni. V navaznosti na uvedenou vyzvu obdrzelo ministerstvo vnitra dne 20. 1.
2017 od zmocnéného zastupce zalobce zadost o prerueni rizeni dle § 64 odst. 2 spravniho
fadu, nebot platebni vymeér na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2016 manzelky zalobce
ji bude vydan az pocatkem meésice dubna 2017. Ministerstvo vnitra této zadosti vyhovélo, a
proto usnesenim ze dne 24. 1. 2017, ¢ j. OAM-14343-31/DP-2016, lhttu k odstranéni vad
zadosti prodlouzilo do 14. 4. 2017. Dne 11. 4. 2017 ministerstvo vnitra obdrzelo od
zmocnéného zastupce zalobce dal$i zadost o preruseni tizeni dle § 64 odst. 2 spravniho
fadu do 12. 5. 2017 zduvodu prodleni pfislusného finanéniho ufadu svydanim
pozadovaného platebniho vyméru. Rovnéz této zadosti ministerstvo vnitra vyhovélo, a
proto usnesenim ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. OAM-14343-34/DP-2016, lhata k odstranéni vad
zadosti stanovilo do 12. 5.2017. Dne 12. 5. 2017 nicméné ministerstvo vaitra obdrzelo od
zmocnéného zastupce zalobce dal$i zadost o preruseni tizeni dle § 64 odst. 2 spravniho
fadu do 12. 6. 2017 opét z dtvodu prodleni prislusného finan¢niho Gfadu s vydanim
pozadovaného platebniho vyméru. Nicméné této zadosti jiz ministerstvo vnitra ve vyse
citovaném usneseni ze dne 22. 5. 2017 nevyhovélo a spravni fizeni jiz nepterusilo, zalobce
tak byl vyrozumén o tom, ze bude v fizeni pokratovano. Dne 29. 5. 2017 obdrzelo
ministerstvo vnitra original smlouvy o prenechani druzstevniho bytu do podnajmu, ktera
byla uzaviena mezi najemcem (R. K.) a podnajemcem (Y. P., manzelka zalobce) na adrese
S. 0. 678, V., a to s platnosti od 1. 5. 2017 do 30. 4. 2018, pricemz zalobce a jeho nezletila
dcera jsou ve smlouvé uvedeni jako rodinni prislusnici spoluuzivajici predmétny byrt.
Najem je pak stanoven na castku 8 200 K¢ mésicné véetné inkasa.

Po shromazdéni podkladi pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni doby
* 4 4 . . .
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ministerstvo vnitra v souladu s § 36 odst. 3
4 4 v/ v v v i 4 v / 4
spravniho fadu vyrozumélo dne 8. 6. 2017 zalobce (prostrednictvim zmocnéného zastupce)
v . J . N ’ s/ Qv . ~
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Zalobce
svého prava vyuzil a prostrednictvim zmocnéného zastupce se dne 3. 7. 2017 s podklady
4 4 4 4 i 4 4 v ./ v/ 4 v
pro vydani rozhodnuti seznamil. Do protokolu o seznameni uvedl, Ze se vyjadii pisemné
do patnacti dnt. Dne 7. 6. 2017 obdrzelo ministerstvo vnitra odvolani zalobce proti
usneseni ze dne 22. 5. 2017, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o preruseni
predmétného fizeni. Dne 21. 7. 2017 obdrzelo ministerstvo vnitra vyjadfeni zalobce k
o N ’ LIV /7N v J ;7 .
podkladim pro vydani rozhodnuti. Ve vyjadfeni namita, ze za souCasné procesni situace
nelze o zadosti meritorné rozhodnout, nebot v ramci tohoto fizeni bylo spravnim
4 4 4 / v/ * Vv v v 4 4 4 v/ 4
organem vydano usneseni, kterym nebylo zadosti zalobce o preruseni spravniho fizeni
v Vev v i 4 v 4 4 o_V 4 4
vyhovéno, ptriemz proti tomuto usneseni podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, o
kterém doposud nebylo odvolacim spravnim organem rozhodnuto a toto usneseni tak
doposud nenabylo pravni moci. Ve véci tak nelze vydat zadné meritorni rozhodnuti.
Ministerstvo vnitra se stouto namitkou neztotoznilo a ptistoupilo k meritornimu
4 4 VO VeV v v \4 4 v / o v /
posouzeni dané véci, pricemz konstatovalo, ze zalobce prokazal skutecné odtvodnéné
naklady vynakladané na bydleni rodiny v celkové mésicni vysi 8 200 K¢, za celkovou
V. */ /7 V7 v i Ve M M i 4 I / v /v 7/ V7/e
urcujici Castku, kterou byl zalobce povinen dolozit jako minimalni Ghrnny mési¢ni ptijem
M v o ° M v 4 v \4 v v/ Ve 4 i M
jeho a ¢lenu jeho rodiny po sloudenti, bylo tfeba povazovat soucet Castek zivotnich minim
v v v 4 / / Ve v v v / Vv
zalobce a spoleéné s nim posuzovanych osob ve vysi 7 710 K¢, coz vsoultu s vyse
uvedenou dastkou skuteénych nakladG na bydleni éini celkem 15 910 K¢. Doklad o
Ghrnném mésicnim prijmu cizince a ¢lend jeho rodiny je dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona



10.

11.

5 29 A 189/2018

o pobytu cizinci nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi. Ministerstvo vnitra
dospélo k zavéru, ze Ucastnik rizeni nedolozil ve stanovené 1huté, ani po jejim prodlouzent,
doklad o thrnném mési¢nim prijmu, ani zadny jiny doklad, ktery by prokazoval splnéni
podminek uvedenych v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, byla predlozena
pouze smlouva o zajisténi ubytovani, a proto zadost zamitlo.

Krajsky soud na zakladé vyse popsaného skutkového stavu neshledal, ze by postup
spravnich organtu vykazoval takové vady, aby zpusobily nezakonnost rozhodnuti
ministerstva vnitra a napadeného rozhodnuti zalovane.

Zalobce na podporu svého tvrzeni poukazuje na zavéry vyslovené v citovaném rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich & j. 51 A 39/2016-24. Krajsky soud se nicméné
ztotoznuje s nazorem zalované, ze uvedené zavéry nelze na nyni projednavanou véc bez
dalsiho aplikovat, nebot jsou formulovany v kontextu odlisnych skutkovych okolnosti,
nez v nyni projednavaném piipadé. V daném ptipadé Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
konstatoval nezakonnost procesntho postupu spravnich organt spoéivajicim v tom, ze
spravni organ prvniho stupné vydal usneseni, v némz ve vyroku L. rozhodl o nevyhovéni
zadosti zalobkyné o preruseni rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu a vyrokem IL téhoz
rozhodnuti zastavil fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich za dané situace dospél k zavéru ohledné porueni § 4
odst. 4 spravniho radu, které zajistuje, aby bylo dotCenym osobam umoznéno uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy, coz v daném pripadé dodrzeno nebylo, nebot ,Zalobkyné
byla po dobu, kdy vyckdvala rozhodnuti o jeji Zddosti, vystavena znacné nejistoté o tom, jakym
zpusobem spravni organ pronibo stupné naloZil s podanou Zidosti o preruseni vizeni.“(...)
Pokud by totiz spravni organ proniho stupné prerusil spravni vizeni na Zadost Zalobkyné, byl by
povinen vydat rozhodnuti o preruseni ¥izeni a ucinit tak formoun usneseni. Stejné tak plati i pro
situaci, kdy Zddosti o preruseni ¥izeni spravni organ nevyhovél. Spravni organ proniho stupné
byl povinen vyporddat se samostatné s podanou Zidosti o preruseni ¥izeni a o svém zavéru
naleZité vyrozumeét Zalobkyni a vyckat procesniho porddku predtim, neZ rozhodne o zastaveni
vizeni. K takovému postupu vsak ze strany spravnibo organu pronibo stupné nedoslo.”

V nyni projednavaném pripadé ovSem ke shodnému zavéru ohledné poruseni § 4 odst. 4
spravniho fadu dle krajského soudu dospét nelze, nebof ministerstvo vnitra svym
procesnim postupem neznemoznilo zalobei pfizpusobit jeho dalsi postup ve spravnim
fizeni zamitavému stanovisku o jeho zadosti o preruseni fizeni. Jak jiz bylo konstatovano
vySe, ministerstvo vnitra poté, co predtim dvakrat vyhovélo zadostem zalobce o prerusent
dle § 64 odst. 2 spravniho radu a tedy prodluzovalo zalobci lhttu k predlozeni nezbytnych
dokladt k jeho zadosti, samostatnym usnesenim ze dne 22. 5. 2017 v poradi tfeti zadosti
zalobce jiz odmitlo vyhovét, a proto fizeni jiz nepferusilo. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobci bylo toto procesni rozhodnuti radné doruceno dne 23. 5. 2017, stejné jako byl
vyrozumén o pokracovani v fizeni, nelze v zadném pripadé hovofit o procesni ,nejistoté”
valobce, jako tomu bylo v pHpadé feSeném v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich €. j. 51 A 39/2016-24. O tom ostatné svédCi 1 navazujici procesni aktivita
zalobce, kdy jednak ministerstvu vnitra predkladal dalsi potfebné doklady k podané
zadosti (byt z hlediska zakonnych pozadavki v nedostateéné mite), jednak k vyzvé
ministerstva vaitra vyuzil svého procesniho prava se vyjadfit k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Vtomto ohledu proto nelze prisvédéit nazoru zalobce, ze byl postupem
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ministerstva vnitra zkracen na svych procesnich pravech ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho
radu.
Na uvedeném zavéru dle krajského soudu nic neméni skuteénost, ze ministerstvo vnitra
vydalo meritorni rozhodnuti o zadosti zalobce v dobé, kdy jeho procesni usneseni ze dne
22. 5. 2017 o nevyhovéni zadosti zalobce o preruseni fizeni nenabylo pravni moci, nebot
zalobce proti nému dne 7. 6. 2017 podal odvolani, které Zalovana zamitla az usnesenim ze
dne 17. 9. 2018 ¢&. j. MV- 122982-6/SO-2017, tj. tentyz den, kdy bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti. Krajsky soud se shoduje s nazorem zalované, ze byt Zalobce podal
i 4 v v /7 V7 4 4 4 o 4 4 4 VM
proti usneseni o nepreruseni rizeni odvolani, lhita pro vydani rozhodnuti ve véci (§ 71
4 4 v/ VVv/ 4 bl 4 4 M 4 v v /7 V7 4 4 /
spravniho radu) bézi dal, nebot odvolani proti usneseni o preruseni rizeni nema odkladny
/ Ve 4 4 v/ / Ve 4 4 4 Ve
ucinek ve smyslu § 76 odst. 5 spravniho radu a Ucinky usneseni tak nastavaji okamzikem
M v 4 / V 4 o v/ 4 /4 v/ v 4 v v /7 V7 4
jeho dorudeni Ucastnikim fizeni. V daném pripadé bylo usneseni o nepreruSeni fizeni
doruceno zmocnénému zastupci zalobce dne 23. 5. 2017. Pokud tedy ministerstvo vnitra
v v/ 4 v v . /v 4 v .. 4
pokracovalo v fizeni, v némz, jak bylo vyse konstatovano, nebyl zalobce nijak zkracen na
/ 4 4 VeV v 4 v M 4 4 v
svych procesnich pravech, pfi¢emz nasledné vydal meritorni rozhodnuti, nedoslo ze strany
ministerstva vnitra k poruseni zakona.

Nad ramec vyse uvedeného neni ostatné krajskému soudu ani dostatecné ztejmé, jak mél
zalobce byt zkracen na svych procesnich pravech. Pokud by totiz ministerstvo vnitra

v 4 i 4 4 /7 v 7 */ 4 /4 4
vyckavalo s meritornim rozhodnutim na rozhodnuti zalované o jim podaném odvolani

i 4 v 7. v/ M v v /7 V7 4 v/ v v

proti usneseni ze dne 22. 5. 2017 o nevyhovéni jeho zadosti o preruseni fizeni, v pripadé, ze
by odvolani bylo zamitnuto (jak ucinila Zzalovana v usneseni ze dne 17. 9. 2018), lhuta
k dolozeni potrebnych dokladd o thrnném meésiénim prijmu cizince a ¢lent jeho rodiny
dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca by zalobci jiz uplynula a ministerstvo
vnitra by pfi meritornim rozhodovani nutné muselo dospét ke shodnému (zamitavému)
stanovisko. Pokud zalobce, byt nijak divodné, olekaval, Ze predmétné procesni usnesent
ministerstva vnitra ze dne 22. 5. 2017 bude rozhodnutim Zalované zruseno, nelze v daném
ptipadé odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce svou v poradi treti zadosti zadal o preruseni
fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho radu a tedy prodlouzeni lhuty k predlozeni pozadovanych
dokladt do 12. 6. 2017, pfi¢emz meritorni rozhodnuti ministerstva vaitra bylo vydano az
dne 29. 8. 2017. Zalobce mél i tak dostateény lasovy prostor (jdouci nad ramec jeho
zadosti), aby ministerstvu vnitra pozadované doklady predlozil a tedy prispél ke kladnému

v/ 4 / v/ M 4 v v 4 b v M
vytizeni sve zadosti, misto toho vSak zalobce svou procesni aktivitu soustredil na dle
krajského soudu do jisté miry Gcelové zpochybnéni zakonnosti procesniho postupu
ministerstva vaitra.

V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o v/ rg / / ’ / / .

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



