¢. .29 A 307/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.X.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem,
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2017, &. MV-64052-4/SO-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 7. 12. 2017,
¢j. MV-64052-4/SO-2016, se zruSuje a véc se vraci k dalsimu fizeni zalované.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni &astku 12 228 K¢,
a to k rukam jejtho advokata Mgr. Vratislava Taubera do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Dne 14. 9. 2015 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, které ji bylo vydano za Gcelem podnikani - osoba samostatné
vydéleCné ¢inna. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen
»Ministerstvo vnitra“), rozhodnutim ze dne 4. 1. 2016 zadost zalobkyné zamitlo a
povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 35§37 odst. 1 pism. b) a taktéz podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 s § 37 odst. 2 pism. b) a's § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizinca®), jelikoz dospélo k zavéru, ze zalobkyné vykonava zavislou
praci bez platného povoleni k zaméstnani, popt. zaméstnanecké karty, a rovnéz neplni
Ucel povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz ve skutecnosti neprovozuje zivnost.

2. Zalovana napadenym rozhodnuti zamitla podané odvolani zalobkyné a rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdila.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

3.V Zalobé ze dne 19. 12. 2017 uvedla Zalobkyné, Ze na izem{ Ceské republiky pobyva jiZ od
roku 2008, pricemz dlouhodobé pobytové opravnéni ji bylo udéleno za Gcelem podnikani.
V obdobi Cerven az listopad 2015, tedy 5 mésict, dle hodnoceni obou spravnich organa
neplnila povoleny tcel pobytu tim, ze nepodnikala, nybrz vykonavala ¢innost napliujici
znaky zavislé prace. Rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné uvadi, ze zalobkyné vykonem
nesamostatné prace zavazné porusuje pravni predpisy, které nebyly blize identifikovany.
Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, je tedy ten, ze z 9 let pobytu zalobkyné na
tizem{ Ceské republiky po dobu 5 mésict jeji ¢innost nenapliiovala spravnim orginem
stanovené znaky podnikani.

4. Zalobkyné ma za to, ze v posuzovaném pripadé bylo toto poruseni zanedbatelného
charakteru. Napadenému rozhodnuti vy¢ita také nespravny vyklad pojmu ,jina zavazna
v v « . 1: A vV V.7 v 4 Vo . . . ’ Ve
prekazka“, jelikoz zjisténé poruseni nenaplruje jeho obsah. V souvislosti s tim oznacila
napadeného rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné.

5. Poukazala na odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe, jelikoz jiné zavazné prekazky a
jednani narusujici vefejny poradek hodnoti spravni organy bez ohledu na to, vjak
vzdalené minulosti k nim meélo dojit. Za zavaznéjsi pochybeni oznacila hodnoceni
nadchazejictho stavu véci provedené zalovanym, jelikoz skuteCnosti, které maji nastat
v budoucnu, nejsou zptsobilym podkladem pro rozhodnuti. Odpovéd Zalobkyné na
otazku budouctho pokralovani ve vydéleéné ¢innosti neni zjisténym skutkovym stavem,
nybrz pouhou spekulaci, Ze tomu tak bude. Za situace, kdy zalobkyni nebylo
prodlouzeno pobytové opravnéni, bylo mozné usuzovat, ze zanechala Cinnosti, kterou
spravni organy hodnotily jako odporujici pravnim predpisim. Skutkova zjisténi v tomto
sméru absentuji, coz ¢ini rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelnymi.

6. Ve vztahu k posuzovani dopadi do soukromého a rodinného Zivota poukazala na to, ze
timto se zalovany nezabyval, ackoliv skutecnosti zjisténé v roce 2015 nemohou byt
povazovany za stav platici v roce 2017.

7. Vzhledem k vys$e uvedenému navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovane
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V podani ze dne 7. 2. 2018 Zalovana ve vétsiné odkazala na obsah napadeného rozhodnuti.
Ministerstvo vnitra zvolilo nejprokazatelnéjsi a nejefektivnéjsi dikazni prostredek ke
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zjisténi skutecného stavu véci. V fizeni byly naplnény divody pro zamitnuti zadosti
zalobkyné a tento zavér je prezkoumatelnym zpusobem odavodnén.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici
rozhodnuti Ministerstva vnitra vCetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je divodna.

Z hlediska plnéni Ucelu, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, soud vychazi z ustaleného
nazoru, ze tento Ucel musi byt skutené naplnén, priemz je nutno hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti té které véci, zejména rozsah obdobi, po které nebyl tento Gcel plnén,
vCetné duvodu tohoto neplnéni (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29).

Zaroven soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢j.
6 Azs 373/2018-30, ze kterého vyplyva zavér, ze p7i posuzovini otizky, zda cizinec plni iicel
povoleného pobytu, je spravni orgin rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén sim
hodnotit charakter vykondvané vydélecné Cinnosti cizince (podnikani x zdvisld prdce) a Cinit si
o této otdzce vlastni visudek bez nutnosti obracet se s podnétem k zabdjeni ¥izeni na prislusny
spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze na prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Dle § 35 odst. 3 plati, ze na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud
ministerstvo shledd divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu

nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni na vizemi vicel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleno. Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincG ministerstvo dale zrusi
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na shzemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdazka pobytu cizince na izemi.

V posuzované véci bylo zalobkyni bezprostfedné predchazejici povoleni k dlouhodobému
pobytu za i¢elem podnikani (osoba samostatné vydéleéné ¢inna) prodlouzeno na dobu od
1. 10.2013 do 30.9.2015. Dne 14. 9. 2015 podala zalobkyné ziadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym Glelem. Zadost Zalobkyné byla a
povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo prodlouzeno jednak z toho ddvodu, ze neplnila
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ucel pobytu [§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct], a jednak z dGvodu, ze byla shledana jina zavazna prekazka pobytu Ucastnika
fizeni na Gzemi [§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s § 37 odst. 2 pism. b) a's § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct].

18.  Soud nejprve konstatuje, ze neshledal rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelnymi.
Duvody, na kterych spravni organy vystavély své zavéry, jsou totiz ztetelné vyjadreny a
lze je ze strany soudu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt bez problému prezkoumat.
Neuvedeni konkrétnich pravnich prepist (ustanoveni), které zalobkyné méla porusit
vykonem nelegalni prace, nepfezkoumatelnost rovnéz nezptsobuje. V posuzované véci
byla jednoznalné uvedena ustanoveni, ktera byla aplikovana a na jejichz zakladé byl
formulovan vyrok rozhodnuti. V rozhodnutich je rovnéz dostatecné odtvodnéno, proé
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mély spravni za to, ze Cinnost zalobkyné naplnovala znaky zavislé prace, vCetné zjisténi
toho, ze pro tuto ¢innost nedisponovala prislusnym povolenim k zaméstnani. Jiz tyto
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skuteénosti vedly k zavéru o tom, ze se dopousti vykonu nelegalni prace, priCemz
konstatovani, ze timto jednanim zalobkyné porusuje (blize neidentifikované) pravni

v . > , . .. VI . v . 2 ’
predpisy Ceské republiky nijak nesnizuje srozumitelnost vyse rekapitulované uvahy.
Spravni organy ve vyse uvedeném spatrovaly vyskyt jiné zavazné prekazky v podobé
vykonu nelegalni prace, pricemz tento zavér byl prezkoumatelnym zptsobem oduvodnén.

19. Dale je treba fici, ze divodnost postrada namitka zalobkyné, v ramci které se dozadovala
zohlednéni zpétné celé délky svého pobytu na izem{ Ceské republiky (tedy zejména jeho
dlouhodobosti jiz od roku 2008). Hodnoceni plnéni ulelu pobytu je nutné odliSovat podle
toho, ktera pravnich ustanoveni jsou aplikovana. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.3. 2016, &j. 7 Azs 322/2015-43, nenaplnéni icelu predchoziho
pobytu je zavaznou prekdzkou dle § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zikona o pobytu cizinci, a
tudiZ divodem pro neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) toboto zakona.
Tento duvod je odlisny od divodu dle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincu. Toto
ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestlize v dobé pred vydanim rozhodnuti o prodlouzZeni
platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec icel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni vicelu pobytu
a nenaplnéni icelu predchoziho pobytu jsou dva samostatné divody pro neprodlonzeni
platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se jednani Zadatele
posuzuje. Zatimco v pronim pripadé je rozhodujici jedndini i v priibébu vizeni o prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu, v drubém pripadé se zkouma pouze plnéni vicelu pobytu v dobé
platnosti povoleni k tomuto pobytu.

20. Obdobné Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. 6 Azs
11/2019-36, kde je uvedeno, ze neplnéni scelu pobytu je tedy divodem pro neprodlonzeni
dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) a posuzuje se k aktualnimu stavu v priibébu
¥izeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu je
zdvaznou prekdazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) véry drubé zakona o pobytu cizinci, a tedy
diivodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b), pricemz plnéni
sicelu pobytu se posuzuje do minulosti, resp. rozhodné je obdobi platnosti povoleni k pobytu.

21. Jak vyplyva =z rekapitulované judikatury ani vjednom pfipadé nelze posuzovat
plnéni/naplnéni Glelu pobytu zpétné za celou dobu pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky (tedy v ptipadé zalobkyné od roku 2008), ale je tfeba ho hodnotit ve vztahu
k bezprostfedné  predchazejicimu  vydanému/prodlouzenému  povoleni k pobytu.
Vzhledem k jednoznacnosti judikatury nebyla divodna ani (pouze obecné formulovana)
namitka zalobkyné ohledné rozporu takového hodnocenti s ustalenou rozhodovaci praxi.
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22.  Namitku zalobkyné ohledné marginalniho rozsahu zjisténé jiné zdvazné prekazky shledal
soud duvodnou. Napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, .
9 Azs 219/2014 - 39, vyplyva, aby byl pinén icel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tj.
vykon podnikatelské Cinnosti, musi byt tato cinnost v obdobi povoleného pobytu alespori
previziné vykondvina. Z tohoto pohledu je pravdou, ze spravni organy sviy nazor o
existenci jiné zavazné prekazky vystavély na zjisténi vykonu nelegalni prace od cervna
roku 2015 ke dni provedeni vyslechu (tj. 13. 11. 2015). Zjisténa nelegalni prace byla
zalobkyni vykonavana pouze vobdobi par mésic, pricemz predchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu ji bylo prodlouzeno na dobu dvou let. V rozhodnuti zalované je
uvedeno, ze nelegalni prace byla vykonavana ,jiz delsi Casovy dsek®, aniz by vsak tento
Gsek hodnotila v kontextu ,vétsinového“ zbytku doby predchazejictho povoleni k
dlouhodobému pobytu. Intenzitu zjisténé jiné zavazné prekazky snizuji také skutecnosti,
které zalobkyné uvedla béhem vyslechu. Na jednu stranu je pravda, ze bylo z jeji strany (1
ze strany jejiho zastupce) konstatovano, ze v bistru pracuje na pracovni smlouvu, nicméné
z celkového vyznéni protokolu o vyslechu neni zfejmé, ze by zalobkyné nebyla v ,dobré
vife®, ze se 1 presto skutecné vénuje podnikatelské ¢innosti. Vyslovné totiz takeé uvedla, ze
v bistru pracuje na zivnostensky list, jeji zastupce rovnéz uvedl, ze pred ukoncenim
podnikani ve stanku s textilem (k ukondeni této ¢innosti mélo dojit cca v éervau 2015) si
vytizovala zivnostenské opravnéni na hostinskou ¢innost, aby mohla pracovat v bistru.
Tyto skute¢nosti svéd¢i minimalné o tom, ze nelze mit za jednoznacné, ze by zalobkyné
jednala ve ,zlem“ umyslu obchazet predpisy o zameéstnanosti. S prihlédnutim k tomu, ze
po vétsinu doby povoleného pobytu (dle uéinénych zjisténi) skutecné podnikala jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna ma soud za to, ze spravni spis neobsahuje dostatek
podkladi pro uzavfeni, ze v pripadé zalobkyné existovala tzv. jina zavazna prekazka
branici prodlouzent jejiho pobytového opravnéni.

23.  Dale se soud zabyval tim, ze spravni organy vychazely z toho, ze zalobkyné uvedla, zZe se
této Cinnosti bude vénovat i budoucnu (na otazku ,chcete pokracovat ve své vydéleéné
¢innosti pro firmu GUTY?“ odpovédéla zalobkyné ,,ano“). Tato namitka samostatné neni
dtvodna, nebot dle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni,
hodnoti spravni organy vsechny podklady podle své Gvahy. Z tohoto pohledu neni dle
soudu rozhodné, ze se jedna o vyrok ohledné budouci ¢innosti, i tomuto typu vyroka
muze spravni organ priznat relevanci v mezich volného hodnoceni dikazd. Nicméné
v posuzovaném pripadé byla dle soudu tato namitka ve spojeni s nasledujici souvisejici
namitkou a procesnim vyvojem véci rovnéz diivodna.

24. Jak bylo uvedeno vySe, Ministerstvo vnitra zamitlo zalobkyni jeji zadost rovnéz
s poukazem na to, ze neplnila Gcéel pobytu. Tento divod je ptitom dle vyse citované
M M ’ 4 v ’ 4 4 4 ’
judikatury nutno posuzovat dle stavu aktualniho v dobé rozhodovani spravniho organu.
Aktualni situace by méla byt hodnocena i z pohledu spravniho organu druhého stupné,
coz vysvétluje napriklad bod 36 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126. Pro (ne)uplatnéni tohoto diivodu (neplnéni tcelu pobytu)
by bylo rozhodujici, pokud by Zalobkyné zacala v prubéhu fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu opét podnikat jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Vyroku
zalobkyné, Ze se stejné Cinnosti hodla vénovat i do budoucna, nelze odeptit uréitou
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relevanci, zaroven ale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalovana pristoupila
k rozhodnuti témét po dvou letech od rozhodnuti Ministerstva vnitra (resp. vice nez dva
roky po vyslechu zalobkyné). Pted vydanim rozhodnuti nijak neovétila aktualni situaci
v v v v 4 /4 Ve v 4 v v 4 ’ . M
zalobkyné, prestoze nebylo mozné vyloudit, ze na zakladé sdéleni nazoru Ministerstva
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vnitra (prostrednictvim zamitavého rozhodnuti) svou ¢innost zalobkyné prizpusobila.
Zaroven zalobkyné u vyslechu uvedla ohledné svych plant do budoucna, ze si chce
vydélat, aby mohla ,mit svoje bistro a nebyt pod nikym®. Vzhledem k tomu, ze pro
zamitnuti zadosti z davodu § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je podstatny
aktualni stav v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, ma soud za to, ze v tomto
ohledu zalovana nezjistila dostatecnym zpusobem skutkovy stav.

I posledni namitku zalobkyné vyhodnotil soud jako dtvodnou. Jeji davodnost spoéiva na
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v zasadé stejném zakladé jako u namitky predchozi. Jelikoz se spravni organy meély
zabyvat vyhodnocenim ptimérenosti dopadia rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, nelze akceptovat pouhé potvrzeni stavu, ktery existoval pred necelymi
dvéma lety, ze strany zalované. Lze ostatné odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43, ve kterém bylo vysloveno, ze
odvolaci organ nemusi nutné vidy znovu ovérovat skutkovy stav zjistény orginem proniho
stupné. V situaci, kdy rozhoduje v zakonnych lhitdch a nevyvstane Zadnd pochybnost o tom, Ze
zjistény skutkovy stav je stale aktualni, to neni ani Zadouci. Pokud je ovsem odvolaci orgdn
dloubodobé necinny, je pochybnost o aktudlnosti spravnim organem proniho stupné zjisténého
skutkového stavu zcela na misté. Jestlize je navic predmétem posuzovini situace, u niz lze zcela
redlné predpoklidat pravné relevantni zmény, musi spravni organ druhého stupné ucinit kroky
k ovérent toho, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu. Soud ma za to, ze v nynéjsi véci pro
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yucinéni kroku k ovéreni zmén zjisténého skutkového stavu“ svéddila nejenom cCasova
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prodleva predchazejici vydani napadeného rozhodnuti zalované, ale rovnéz skutecnost, ze
zalobkyné v ramci vyslechu uvedla, ze chce svého syna (v budoucnu) privést do Ceske
republiky.

V. Zavér a naklady fizeni

Pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zZalobu jako diavodnou. Zalobkyné pozadovala natizeni
/ 4 M 4 4 . /4 v /4 4 Ve v/ 7. 4 4
Ustniho jednani, nicméné soud napadené rozhodnuti zrusil bez nafizeni jednani ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho castecné z dtivodu, ze skutkovy stav nemél
oporu ve spisovém materialu (existence jiné zavazneé prekazky) a castecné z duvodu, ze
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, tudi? ma pravo na nihradu nékladd vidi Zalované.
Naklady fizeni zalobkyné pfedstavuji zaplacené soudni poplatky za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu (3 000 K¢) a za navrh na priznani odkladného G¢inku zalobé
(1 000 K¢) v celkové vysi 4 000 K¢ a naklady na zastoupeni.

Zalobkyné byla v Hzeni zastoupena advokitem, tak¥e se pro urdeni vy$e nakladt na
zastoupeni pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné v fizeni o zalobé uéinil dva tkony - prevzeti a pfiprava zastoupeni; podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] - za které mu nalezi odména
vypoctena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a pausalni
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nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud tedy pfiznal
advokatovi zalobkyné odménu za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3 100 K¢ a
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢, dohromady tedy 6 800 KC.
Advokat zalobkyné je spoleénikem pravnické osoby zrizené podle zvlastnich pravnich
predpisu upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané, tudiz se odména a pausalni
nahrada ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho zvysuje o dastku odpovidajici
prislusné sazbé dané (21 %), kterou je povinen odvést dle danovych predpist, konkrétné o
1428 K¢.

Celkem naklady fizeni na strané zalobkyné ¢ini 12 228 K¢. K zaplaceni soud zalované urdil
primérenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



