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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: AXIMA, spol. s. r. o.
sidlem Videnska 204/125, 619 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. JMK 22740/2017, sp. zn. S-
JMK 119919/2016/ODOS/Pt

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 1. 7. 2016, ¢. j. OD/55559/2015, sp. zn. 2015/55561, jimz Méstsky Grad Zidlochovice
shledal, ze zalobce porusil § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, a dopustil se tak spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 téhoz zakona. Skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu zalobce
naplnil tim, ze jako provozovatel vozidla registraéni znacky 8B2 6074 dne 20. 5. 2015 v
08:07 hodin v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nabtei, sil. I1/425 v km 7,6 v rozporu s
§ 10 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti predmétného vozidla byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich podle
zakona o silniénim provozu. Automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pfi
dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze
neustanoveny ridi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58 km/h (dle toleranéni
odchylky méteni 3 km/h). Tim doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, za coz
méstsky urfad zalobci ulozil dle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢ (vyrok L), a dale povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ (vyrok IL.).

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce predné brojil proti nezakonnému zahijeni fizeni o
4 4 M 4 4 /4 M 4 / Vv **V_V 4 v i
spravnim deliktu. Spravni organy nepodnikly nezbytné kroky za celem zjisténi totoznosti
Ve 1°V M i Ve v 4 / 4 i V. _/
fidice vozidla a omezily se pouze na ucinéni vyzvy dle § 125h zakona o silni¢nim provozu,
aniz by vyuzily radné vyzvy k podani vysvétleni, predvolani pripadnych svédku, ohledani
mista spachani prestupku atd. Spravni organy pritom nejsou opravnény prenaset dukazni
bfemeno ve véci prestupku na provozovatele vozidla tim, ze véc bez dalstho odlozi ¢i na
4 v v v 4 4 4 4 4 v/ 4 v
zakladé nedostate¢né provedeného dokazovani ve spravnim ftizeni o prestupku rozhodnou
7 V7 4 4 4 4 4 o v 4
o zastaveni rizeni. Timto postupem spravnich organu byl zalobce de facto vystaven natlaku
4 4 v i v 4 / V1 ~ v 4 v 4 4 v/ 4
na prolomeni zasady moznosti odepreni vypovédi. Zalobce ocekaval pokracovani v fizeni,
v 4 / 4 /4 4 M v / v P ./ v 4 v
poudeni o svych pravech, seznameni se spisem, popt. vypoveéd nebo jeji odepreni. Nemél
vSak ani teoretickou ¢i praktickou moznost seznamit se s podklady, nebot spravni spis v tu
dobu neexistoval (resp. obsahoval pouze vyzvu).

Zalobce prakticky celou zalobu protkal namitkami k soucasné pravni Gpravé pravni
odpovédnosti provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 a souvisejicich ustanoveni zakona
o silnicnim provozu, ato i v souvislostech tykajicich se vztahlG provozovatel vozidla -
zaméstnavatel a fidi¢-zaméstnanec. Samotny institut vyzvy podle § 125h odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu, zalobce povazoval, stejné jako povinnost provozovatele dle § 10 odst.
3 téhoz zakona, za protitstavni, proCez soudu navrhl, aby danou otazku predlozil
k posouzeni Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Zalobce

v v 4 v /v / / / o 4 b4 4 4
souCasné namital, ze vySe uvedena vyzva nemohla byt vibec zaslana, nebot zakonna
podminka stanovila, ze tak lze ucinit pouze, pokud by bylo mozné véc projednat
v blokovém fizeni. V tomto ohledu povazoval zalobce zavéry spravnich organu za

v / b4 v v / v o / 4 4 v M i v
neprezkoumatelné, nebot v predmétné véci nebyl ze spachani prestupku nikdo obvinén, a
proto chybéla ochota k zaplaceni pokuty.

Zalobce dale namital neexistenci materialniho aspektu spravniho deliktu. Méstsky Grad se
ptislusnymi namitkami zalobce nikterak nezabyval a setrval na tvrzeni, ze rychlost nad 50
km/h je nebezpelna. Tvrzeni oduvodnil moznou kolizi, najizdénim vozidla z mista
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lezictho mimo pozemni komunikaci, vbéhnutim ditéte ¢i zvitete do silnice aj. Zalovany jej
4 ’ . \4 ’ v 4 4 ’ 4 ’
v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze provadéni rozsahleho dokazovani stran
v 4 . 4 ’ 4 *V/ ’ 4 ’ . v 4
prestupkového jednani v ramci fizeni o spravnim deliktu by znamenalo pfeneseni podstaty
véci z roviny spravatho deliktu do roviny prestupku. Pritom oba spravni organy
vychazely pti hodnoceni spoleCenské skodlivosti z prestupkového jednani. Zalobce dodal,
\4 ’ Ve Vv 4 4 4 . . v . /7 7 4
ze tzv. neustanoveni ridice nebrani zhodnoceni objektivné existujicich okolnosti
v 4 . 4 ’ v J ’ 4 v 4 \4 4 4 ’ v ’
prestupkového jednani. Prestupkové jednani a poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného
zajmu spolecnosti musi byt prokazano nade vsi pochybnost, nebot opaény postup by vedl
k bezprecedentnimu poruseni pravni zasady nulla poena sine crimen.

Spravni organy se pritom nevyporadaly s materialni strankou prestupku, pokud
neposoudily a nezddvodnily, jak byl ohrozen nebo porusen spoleCensky zajem. Také
nedostate¢né vyhodnotily okolnosti prestupkového jednani. Materialni stranku prestupku
dovozovaly z naplnéni formalnich znaku prfestupku provozovatele vozidla. Pritom dle
nazoru zalobce doslo v dusledku okolnosti pripadu k tomu, ze bylo ohrozeni pravem
chranéného zajmu vylouceno. K prestupku doslo na prehledné komunikaci (ulice
s prechodem) na primyslovém okraji obce. Z fotografie na Zdznamu o prestupku je ztejme,
ze v dobé spachani prestupku nebyly zhorsené povétrnostni podminky, co se tyce
viditelnosti a stavu vozovky. Dale z fotografie nelze dolozit pfitomnost dalsich Géastnika
silniéniho provozu, déti nebo zvére. Z evidence dopravnich nehod vyplynulo, ze v tseku s
tzv. stacionarnim radarem se staly tri nehody pred instalaci zatizeni, a pfitom zadna nebyla
zpusobena neprimérenou rychlosti. Zastupce zalobce prostfednictvim institutu zadosti o
informace dale zjistil, ze spravni organ nedisponuje podklady odtvodiiujicimi instalaci a
hodnoceni vlivu instalace automatizovaného zarizeni na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Dostupnymi informacemi tedy nelze odtvodnit, pro¢ byl
»radar instalovan a kontrola maximalni povolené rychlosti pravé na uvedeném misté, coz
je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07. Dle zalobce naprosta
vétsina takto identifikovanych prestupktt ma prokazatelné nulovy vliv na bezpecnost
silnicniho provozu a cely systém je navrzen a provozovan predevsim jako vyhodny zdroj
penéz pro obecni pokladnu, nikoli naplnéni § 79a zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organy neprokazaly mozné poruseni tzv. ,principu omezené divéry“. Vzhledem k mistu
musi i potencialni Ucastnici provozu predpokladat, ze maximalni povolena rychlost na
hlavni komunikaci mtze byt mistni dpravou zvySena napf. na 70 km/h.

Stejné tak zalobce brojil proti neprokazani formalnich znaka prestupku. Spravni spis nebyl
veden vsouladu se spravnim fidem. Ukony spojené svyzvou i odlozenim véci jsou
neprezkoumatelné, nebot neni jasné, na zakladé éeho byly provedeny. Dokumenty byly
doplnény az nasledné, navic je nelze povazovat za dukazy. Od okamziku zaslani vyzvy az
do odlozeni véci spis vubec neexistoval a byl dodatecné vytvoren po zadosti zalobce o
kopii spisového materialu. Komunikace méstského Gradu s méstskou policii a lustrace
vozidel ~probihala elektronicky blize nespecifikovanym  zpusobem v  blize
nespecifikovaném okamziku a rozhodné jinou nez pisemnou formou. Béhem seznameni s
podklady pro vydani rozhodnuti meéstsky twrad nebyl schopen vysvétlit rozpory
specifikované v odst. 31 rozhodnuti. Toto odivodnéni nevysvétluje nesrovnalosti ve spise a
potvrzuje, Ye komunikace s Méstskou policii Zidlochovice a lustrace vozidel probiha
elektronicky blize nespecifikovanym zptsobem. Podle spravniho radu by ale mél byt o
provedenych {ikonech ve spisu alespoti provedeny zdznam. Zalobce mi za to, Ze timto
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jednanim meéstsky (rad zasadnim zptsobem kratil jeho prava a byla porusena procesni
ustanoveni vedeného fizeni.

K dokumentu ¢. 1 - Zdznam o prestupku zalobce uvadi, Ze v oznameni neni uvedeno, o jaky
v . 4 v v ’ vV /4
prestupek se jedna, a soucCasné neni provedena korekce naméfené hodnoty, kterou pak
provadi nikoli obsluha rychloméru, ale pracovnik méstského Gradu. Spravni organ patrné
ptimo nahlizel do systému zpracovavajictho idaje o méreni a necinil o tom zaznamy do
. . . v ’ \4 v v/ vV 4 7 4 v v/
spisu. Existuje tak podezteni, ze alespon Cast méfeni (vyhodnoceni) provadél ptimo
4 v 4 /v v 4 4 v ’ v 4
pracovnik meéstského uradu, tedy neproskolena osoba, ktera k tomu nemeéla opravnéni.
Doklad o proskoleni a o tom, kdo méfeni rychlomérem provadél, neni soudasti spravniho
spisu. U dokumentu ¢ 3 - Schudleni disekii pro méeni rychlosti Méstskou policii
Zidlochovice neni zfejmé, co se rozumi pod pojmem ,konec obce“ a jakym zpusobem je
definovana dasova platnost tohoto dokumentu, pfipadné jakym zpisobem je tento
dokument fizen, aby platnost byla definovana jednoznacné. Platnost a rozsah ptsobnosti
dokumentu Schvaleni disekii pro méreni rychlosti nebyla méstskym dfadem prokazana.
U dokumentu ¢. 4 - Ovéfovaci list ¢ 220/15 nebylo prokazidno dodrzovani Nivodu
k obsluze rychloméru, jak pfi konkrétnim méfeni, tak pfi dlouhodobé udrzbé zajistujici
stalost kalibrace rychloméru.

Zalobce mél dale za to, ze vyhovél podminkam liberacniho davodu dle § 125e odst. 1
silni¢niho zakona. Vsichni potencialni fidici zalobce absolvuji pravidelné skoleni a poucenti

v 4 4 i /7 Ve 1*V i 4 v M Ve 4 v
o dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu. Tim zalobce jako provozovatel ¢ini vse,
co je po ném mozné spravedlivé pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Jestlize zakon o silniénim provozu obsahuje obecny liberacni duvod, ktery se vztahuje na
odpovédnost provozovatele vyplyvajici ze vSech ostatnich ustanoveni uvedeného zakona,
pak jej nelze odmitnout pouhym odkazem na specialni ustanoveni. Naopak je nutné

4 4 M v 7/ o v/ i v/ v A4 v v M
obecné ustanoveni o libera¢nim davodu pouzit i v tomto pripadé, nebo radné vysvétlit,
pro¢ nemuze byt pouzito.

Zavérem zalobce namital, Ze minimalné v dobé od 25. 4. 2016 do 1. 7. 2016 probihala
u méstského Gfadu soubézné dvé fizeni o spravnim deliktu Zalobce dle § 125f zakona
o silniénim provozu (pod ¢&. j. 2015/525056 a napadené ¥zeni &. j. 2015/55559). Rizeni byla
ve stejném stadiu, tj. pred vydanim rozhodnuti. Méstsky rad mohl a mél tato fizeni spojit
a vést spolecné, popt. mél alespon aplikovat absorpéni zasadu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 7. 2017 zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32, z néhoz
lze usuzovat o konstantnim nazoru soudu o souladu pfedmétné pravni Upravy s Gstavnim
poradkem. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Repliky Zalobce

Zalobce v replice ze dne 25. 7. 2017 reagoval na argumentaci alovaného k ndvrhu na
zruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Konstatoval, ze sargumentaci o
Ustavnosti tohoto ustanoveni v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nesouhlasi. Nasledné upozornil na chyby ve vyjadreni zalovaného. V ostatnim odkazal na
znéni zaloby a odvolani.
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V podani ze dne 5. 4. 2018 se zalobce vyjadiil ke zménam judikatury v prabéhu fizeni.
Zalobu si nepral doplnit ani zménit, pouze upozornit na judikatorni vyvoj ode dne podani
zaloby. Zavérem pripojil opravu preklepu a pisarskych chyb v podané zalobe.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), prezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti méstského Gfadu véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Piedné se soud vyjadii k nesouhlasnému stanovisku zalobce s vykladem podminek pro
uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni
s § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu (véetné souvisejicich ustanoveni). Co se tyce
dodate¢ného podani zalobce, v kterém reflektoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
sam uvedl, ze se nejedna o konkrétni zalobni body, nybrz pouze o jejich teoreticka
vychodiska. Zdejsi soud neshledal davodu, pro néjz by se mél odchylit od nize uvedenych
zavéru vyssich souda.

Pokud se pak jedna o posouzeni tstavnosti vySe uvedené pravni konstrukce odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidice, jehoZ totoznost nebyla sprévnimi orgény Zji§téna,
je pro krajsky soud v tomto ohledu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pravm nazor
Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, & 116/2018
Sb. (dostupny téz na nalus.usoud.cz). Aniz by soud povazoval za nezbytné zavéry ucinéné
vdaném rozhodnuti podrobné rekapitulovat, pripomina pouze, ze pravni uprava
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla byla Ustavnim soudem vyhodnocena jako
Ustavné konformni, nebot ve své podstaté nepredstavuje poruseni zasady presumpce
neviny, ani nevytvari faktickou prekazku uplatnéni prava na odepreni vypovédi.

PrestoZe se pravni zavéry Ustavniho soudu vztahuji primarné k § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, bylo pti jejich formulaci nepochybné pfihléednuto také
k souvisejicim ustanovenim a pripustnosti zakonného postupu ulinéni vyzvy k Ghradé
urcené Castky nebo sdéleni totoznosti fidice podle § 125h téhoz zakona. V samotném textu
oduvodnéni citovaného nalezu (bod 47) je ostatné v tomto ohledu uvedeno, ze ,p7i vykladu
napadenych ustanoveni nelze pominout ani navazujici ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
konkrémé jeho § 125¢ a 125h.“ Proto ani namitky zalobce proti Gstavnosti ¢i legitimité
téchto ustanoveni, ktera vjeho véci byla aplikovana, nejsou opodstatnéné. Testovana
pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla ve svém celku nebyla posouzena jako
protitistavni, pro¢eZ neni diivodu k tomu, aby byla tato otizka Ustavnimu soudu opétovné
predkladana, jak bylo v zalobé s odkazem na § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu
navrhovano.

Zalobce soucasné namital, ze mu byla jako provozovateli vozidla zaslana vyzva k Ghradé
v / v/ v 4 /. * 0 v / v 4 v * Ve 1V
urCené Castky nebo sdéleni udaju potfebnych k urleni totoznosti fidide v rozporu se
zakonem. Konkrétné bylo v tomto ohledu nepfimo poukazano na § 125h odst. 1 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu, podle kterého muze byt provozovateli vozidla pfi splnéni
dalsich podminek zaslana vyse uvedena vyzva pouze za predpokladu, pokud lze poruseni
i M A i /7 Ve 1V M / v/ 4

pravidel silni¢niho provozu nebo povinnosti ridi¢e projednat v blokovém fizeni. Tato

4 v bl 4 / v . 4 / V* 1°V i
podminka byla dle soudu splnéna, nebot v nyni posuzované véci se neznamy fidi¢ dopustil
jednani majiciho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
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provozu, za ktery bylo vrozhodné dobé mozné ulozit podle odst. 7 pism. b) téhoz
ustanoveni zikona pokutu v blokovém ¥zen aZ do vys$e 1000 K& Umyslem zakonodarce
naopak nemohlo byt povazovat tuto podminky za splnénou jen tehdy, pokud je (neznamy)
fidi¢ vozidla ochoten pokutu na misté zaplatit, nebot by se jednalo o (ze své podstaty)
nelogickou situaci, kterd by mnavic zcela vyludovala moznost uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla.

V této souvislosti byla ze strany zalobce rovnéz namitana nezakonnost postupu méstského
Uradu, ktery nemél ucinit dostate¢né kroky za celem zjisténi totoznosti fidice vozidla. Co
/v / . . ’r 17 ’ g eV 2
se tyCe samotného institutu zaslani vyzvy podle § 125h zakona o silni¢énim provozu, soud
Ve 4 /4 \4 M M i 4 / v v 71/ 4 / v . v
pripomina, ze je jeho aplikace zakonem vyslovné predvidana. Musi byt samoziejmé
taxativné splnény jednotlivé podminky, mezi které patfi mimo jiné skutecnost, ze
totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
v 4 4 v o Ve 4 v vvr /
prestupku. V nyni posuzované véci tyto podklady tvotily zaznam o prestupku z méfictho
zatizeni Méstské policie Zidlochovice s fotografiemi jedouctho vozidla registracni znacky
8B2 6074 (C. snimku 52385) a dokumentem ,Karta vozidla 8B2 6074“. Z téchto dokumentt
vyplyva, ze se pachatele, tedy ridice vozidla, nepodatilo odhalit.

Zalobce pak argumentoval tim, ze spravni organ mohl vyuzit také jiné prosttedky, jako je
napfiklad vyzva k podani vysvétleni, mistni Setfeni nebo predvolani pfipadnych svédka
v / M 4 4 4 4 v /v **V_V 4 v i
prestupkového jednani apod. K tomu soud uvadi, ze za Ucelem zjisténi totoznosti
neznamého ridi¢e se spravni organ nejprve prirozené obraci na provozovatele vozidla,
ktery by mél mit prehled o tom, kdo vozidlem v rozhodné dobé disponoval. Z toho
divodu byl ostatné do zakona o silninim provozu zakotven institut vyzvy podle § 125h
zakona o silni¢nim provozu. Pokud ovsem provozovatel urcenou ¢astku neuhradi a ani
nesdéli Gdaje nezbytné k urceni totoznosti tidice vozidla, nelze jeho pasivitu ¢i neochotu
klast k tizi spravnimu organu, popf. po ném striktné pozadovat opakovani ,netspésného
« 7 v ’ v . vv/ ’ ’
pokusu® cestou podani vysvétleni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, a ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46;
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud
nepovazuje tyto judikatorni zavéry vuéi provozovateli za nepfiméfené prisné, navic
o v M v v v 4 Vv o v /. IV v 4 vV o 4 4 v/ v
zdUraznuje, ze v predmétné véci méstsky urad s odlozenim véci a vydanim prikazu vyckal
nékolik meésica poté, co uplynula patnactidenni lhita ke sdéleni totoznosti fidice (i
zaplaceni stanoveneé Castky.

Ze spravniho spisu navic nevyplyva zadna indicie, ktera by odhaleni totoznosti fidice
vozidla bez soucinnosti jeho provozovatele realné umoznovala. Soudu neni prilis jasné, jak
by vtomto ohledu mohlo k objasnéni stavu véci prispét zalobcem argumentované
s v 4 4 v 4 4 4 v v / v M vV / o
provedeni Setfeni v misté spachani prestupku, a to s Casovym odstupem nékolika mésict.
Podobné je nutné reagovat k namitanému neprovedeni vyslechu ptipadnych svédku, kteri
nebyli v zalobé nijak specifikovani a ani z obsahu spravatho spisu jejich pfitomnost v misté
/4 /4 4 v .. / 4 M 4 v v / IV Ve i / Vv
spachani prestupku nijak nevyplyva. Soud je tedy nazoru, ze méstsky Grad ucinil za Gcelem
**V_V 4 v i Ve 1°V M v 4 / M Ve v 4
zjisténi totoznosti ridiCe vozidla dostatecné kroky, které jsou od néj vyzadovany
ptislusnou pravni Upravou a judikaturou.

Co se pak tyCe materialni stranky prestupku provozovatele vozidla, soud predné

pripomina, ze nelze povazovat za nespravny postup, kdy spravni organy pii svém

rozhodovani vychazeji z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. V tomto ohledu
4 4 4 / M 4 v / M VV/ 4 4

ma zasadni vyznam zejména poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 28. 11. 2016, C.j. 8 As 156/2016-35. K tomu soud dale odkazuje také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, z néhoz plyne
obdobny zavér: ,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu vsak cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakonas, tj. soucisti skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni
dpravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prdva, jako je
tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znaku byl
ddn prostor v 7izeni o prestupku 7idice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele wozidla.“ V nyni posuzované véci tedy neni uplatnéni sekundarni
odpovédnosti zalobce jako provozovatele vozidla podminéno posouzenim spolecenské
skodlivosti jednani ridie majictho znaky prestupku podle vyse uvedeného ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu.

Pokud se jedna o materialni stranku prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silniCnim provozu, je zasadné naplnéna jiz samotnym porusenim zakonem
stanovené povinnosti a vytvorenim potencialné nebezpecné situace tim, Ze neni zajisténo
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu ze strany neznamého tidice vozidla (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-31). K tomuto zavéru
ostatné dospély ispravni organy, které se otazkou existence materialni stranky deliktu
dostateCné zabyvaly (viz str. 9-10 rozhodnuti méstskeého aradu a str. 4-5 rozhodnuti
zalovaného). Dle soudu uvahy spravnich organu zalobce zadnym nosnym zpusobem
nezpochybnil, pokud v zalobé namital, Ze zde byly okolnosti, ze kterych vyplyvalo snizeni
miry nebezpeénosti jednani pod miru, ktera je typickd pro bézné se vyskytujici pripady
prestupku (pfekroceni rychlosti v prehledném useku na pramyslovém okraji obce, bez
ptitomnosti osob ¢i zvirat, za dobrych povétrnostnich podminek, nizka nehodovost na
daném tUseku). V souzené véci se dle nazoru soudu jedna o zcela standardni pripad
deliktniho jednani provozovatele vozidla postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona
osilnicnim provozu, a proto povazuje odivodnéni spravnich organu za dostateCné,
a v podrobnostech na néj odkazuje. Ani tento zalobni bod tedy soud neshledal divodnym.

Soucasné lze dodat, ze z § 79a zakona o silnicnim provozu nevyplyva nic o tom, ze by

4 4 /4 v VvV 4 M M 4 / v/ v
spravni organy snad mély prokazovat, zda méreni rychlosti v projednavaném pripadé vedlo
ke zvySeni bezpelnosti provozu na pozemni komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017-30). Stejné tak po spravnich organech
nelze pozadovat prokazovani analyz ¢i studii, zjakého divodu ptistoupily k méteni
rychlosti v obci. Dohlizet na bezpecnost silnicniho provozu tim, ze policisté méri v obcich
rychlost projizdéjicich vozidel, dle nazoru soudu v zasadé vzdy zvysuje bezpecnost
4 i 4 Ve v _Vv/ 4 v * V° 1°Vo /
provozu na pozemnich komunikacich a spéje k vétsi ukaznénosti tidict. Z uvedenych
divodl proto soud pro nadbyteCnost neprovedl ani dokazovani listinami vztahujici se
k zadosti zalobce o informace - dokumenty posuzujicimi vliv instalace a provozu radart ze
dne 7. 8. 2015 aodpovédi Méstského uradu Zidlochovice ze dne 17. 8. 2015, ¢&. j.
13885/2015.

Co se tyle otazky naplnéni formalnich znakd prfestupku, bylo ze strany zalobce zejména
namitano, ze spravni spisy nebyly vedeny v souladu se spravnim radem, resp. ze pred
zaslanim vyzev i pfed odlozenim véci spis neobsahoval jednoznacné podklady. Soud na
zakladé obsahu spravniho spisu zjistil, ze prvni listina spravniho spisu oznacena jako
Zdznam o prestupku ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 55559/2015, méla byt dle prehledu do spravniho
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spisu vlozena téhoz dne, tj. 20. 5. 2015, avsak vyti$téna byla az 6. 10. 2015 (dle datace na
listing). Podklady o spichaném prestupku dolozené Méstskou policii Zidlochovice, byly do
spravniho spisu vlozeny téhoz dne - Karta vozidla 8B26074, Schvaleni sekl pro méteni
MP Zidlochovice ze dne 15. 11. 2013, & j. KRPB-283057/CJ-2013-060306, a Ovéfovaci list
¢. 206/14 silniéniho radarového rychloméru ADI9T. Vyzva ze dne 21. 5. 2015, ¢. j.
55559/2015-1, byla zalobci méstskym uradem zaslana téhoz dne, . 21. 5. 2015. Dle soudu
tento postup neni procesnim pochybenim spravniho organu, které by mélo vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti. Ve shodé s zalovanym totiz povazuje za zasadni, ze
spravni organ disponoval podklady a dikazy jesté pred zaslanim vyzvy, a dodateéné
spisovy material doplnil dostate¢nymi podklady a dikazy, které byly potfebné pro
prokazani skutku (viz str. 3-4 bod 1 napadeného rozhodnuti). Po odlozeni prestupkové
véci a po zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla mél zalobce moznost
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a nahlédnout do spisu v souladu se
spravnim fadem.

Zalobce dale namital, 7e komunikace méstského Gfadu s Méstskou policii Zidlochovice a
lustrace vozidel probiha elektronicky blize nespecifikovanym zpusobem. K postoupenti
informaci od méstské policie obecnimu Gfadu lze uvést, ze jednim z Gkold obecni policie je
odhalovat prestupky a oznamovat je nasledné organim prislusnym k jejich projednani a
sva oznameni dokladat davody a dikazy, o néz se opiraji. Obecni policie oznamuje
prestupek vyhradné dle § 10 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. V odst. 2 a 3 tohoto
ustanoveni zakonodarce uziva dikci ,ozndmeni, avsak jde pouze o formu procesniho
postoupeni pro neprislusnost. Jelikoz jde o faktické procesni postoupeni véci, zasadni
zustava, aby policie prestupek oznamila a sva oznameni dolozila divody a dukazy, o néz se
opiraji, bez ohledu na konkrétni formu. To se dle soudu v projednavaném pripadé stalo.
Méstska policie Zidlochovice své oznimeni udinila elektronickou formou, jejim?
prostrednictvim dolozila podklady o spachani prestupku, tj. zaznam o prestupku véetné
fotografie, vypis z registru, schvaleni Gseku méstskou policii, ovérovaci list rychloméru ¢.
206/14. Dle soudu vyse uvedené podklady obsahuji veskeré potfebné informace ajsou
dostatecné k tomu, aby meéstsky arad zaslal zalobci jako provozovateli vozidla vyzvu dle
§ 125h zakona o silniénim provozu, a popf. nasledné zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle zidkona o silniénim provozu. Shodné szalovanym lze
konstatovat, ze otazka mechanisma spoluprace pfi predavani podkladu je otazkou interni.
Tento zpusob predavani dokumentt dle nazoru soudu navic nijak negativné nezasahl do
prav zalobce, pokud se s témito dokumenty nasledné mél moznost seznamit ve spravnim
spise.

Z radarovych zaznamu o prestupku je dale zjevné, ze rezim meéreni je automatizovany a
dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Zaznam o prestupku
také obsahuje informaci, ktera osoba zafizeni nastavila a ktera zaznam zpracovala (viz
tabulka pod fotografii). Jako namérena rychlost byla uvedena hodnota 61 km/h. Zpasob
provedeni odectu tolerance 3 km/h z namérené rychlosti odtvodnil méstsky urad jiz ve
vyzvé zalobci na str. 2 ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 55559/2015-1. V takovém postupu soud
neshledava pochybeni a dle jeho nazoru nic nenasvédcuje tomu, ze by snad méstska policie
nebo méstsky Grad nameétenou rychlost dodatecné upravovala dle vlastniho uvazeni. Je
nutné zduraznit, ze rychlost byla naméfena konkrétnim rychlomérem bez obsluhy, coz
bylo dostatecné prokazano. Jelikoz zalobce netvrdil zadné konkrétni skutkové okolnosti,
mimo prostého tvrzeni a viceméné teoretickych Gvah, které by nasvédéovaly tomu, ze by
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’ o Vv’ / v/ ’ v/ Ve 4 VvV 4 Vv v ’ v
nastaveni parametrd méfticiho zatizeni a ¢ast ¢i celé méfeni na predmétném rychloméru
bylo provadéno trfeti osobou, popt. Uredniky méstského tradu, soud tuto namitku
neshledal davodnou.

Soud szalobcem rovnéz nesouhlasi v tom, ze by méstsky urad neprokazal splnéni
4 / [ 4 vV 4 bl 4 /7 .
podminek nutnych pro certifikované méreni, nebot neni schopen prokazat pravidelnou

/ \4 v/ 4 4 . 4 ’ v . \4 Ve /
Udrzbu zatizeni. K namitkam k samotnému rychloméru soud konstatuje, ze pouzity typ
métidla byl certifikovan (jak je uvedeno na ovéfovacim listu ¢. 206/14). Udaj, o ktery
rezim méreni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru, ktery je soudasti
radarového zdznamu - v tabulce je uvedeno vyrobni {islo pfistroje 08/0116. Tim, ze
ovérovacim listem ¢. 206/14 bylo prokazano, ze radar stotoznym vyrobnim Ccislem
VVe . / VVe . . . 4 4 4 v VvV /
métidla jako ten, ktery métil v inkriminovanou dobu spachani prestupku, byl ovéreny, se
presumuje spravnost jim poskytovanych (automaticky generovanych) informaci. Dle
Navodu k obsluze rychloméru, ani dle pravnich predpist také spravni organ neni povinen
prokazovat spravnost poskytovanych informaci rychlomérem evidenci pravidelné 4drzby.

Ani souvisejici namitku zalobce, ze schvaleni prislusného tseku pro méteni rychlosti
M v v 4 v M v v . 4 4 4 o
nebylo jednoznacné mistné, ani ¢asové definovano, soud neshledava duvodnou. Soud
v v /4 4 v v 4 4 7 7 b M M 4 4 Ve i 4 v 4 4
predné uvadi, ze dotCena pravni Uprava nespecifikuje, jaké nalezitosti musi urleni mist pro
/ Vv /4 v 4 vV 4 i 4 /7 v . v
Ucely provadéni meéfeni rychlosti obecni policii obsahovat. Z povahy véci lze ovsem
dovodit, ze by z takoveé listiny mélo byt patrné, ze se tyka pravé urCeni Gsekt pro méreni
M 4 4 4 4 v/ v 4 VeV v v / vV . 4 v
rychlosti, konkrétniho mistntho, pfip. ¢asového rozsahu, pricemz by mélo byt zrejmé, ze
byla vyhotovena a schvalena opravnénou osobou. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze v
posuzovaném pripadé je jeho obsahem listina vydana Policii Ceské republiky, Krajskym
v 1e ’ . . ’ . ’ . )
feditelstvim policie Jihomoravského kraje, Dopravnim inspektoratem Brno-venkov, ze dne
15. 11. 2013, ¢. j. KRPB-283057/CJ-2013-060306, nadepsana jako ,Schuvdleni siseks pro
mérent rychlosti MP Zidlochovice®. Z této vyplyva schvaleni mist méteni rychlosti Méstskou
policii Zidlochovice ze strany Policie Ceske republiky, pfiemz je v ni explicitné uveden
Gsek mésta Zidlochovice, Zerotinovo nabrezi - sil. 11/425, od kfizovatky Namésti Miru po
konec obce ve sméru Nosislav, a to obousmérné. Stejné tak neni pochyb o tom, ze
\ v ’ . . ’ VvV o . )4 ’ . v v
predmétna listina byla vypracovana povéfenou osobou Policie Ceské republiky, o éemz
svéddéi podpis npor. Be. J. P., vedouctho oddéleni dopravniho inspektoratu. Z radarovych
zaznamu o prestupku zpracovanych ved. str. M. S., pfislusnikem Meéstske policie
Zidlochovice, je mozné zjistit, ze méfeni rychlosti bylo provedeno méficim zafizenim,
které mélo vdobé zjisténi prestupku platné ovéreni, pravé na schvaleném tuseku
Zerotinovo nabrezi sil. 1I/425 v 7,6 km v Zidlochovicich. Ze spravniho spisu tak vyplyva,
ze bylo méreno na Gseku schvaleném Policii Ceské republiky.

Neobstoji ani namitka, ze v posuzovaneé véci byl naplnén libera¢ni divod dle § 125e odst. 1
zakona o silninim provozu. V predmétné véci byla zalobci ulozena pokuta za specialni
spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu, kdy je
mozné se zprostit odpovédnosti za spravni delikt toliko z davodt vymezenych v § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, tedy pokud se prokaze, ze v dobé pred porusenim
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo a) vozidlo,
jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni
poznavaci znackou, nebo b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Skoleni a poudeni potencialnich ¥idi¢h Zalobce o dodr¥ovani povinnosti
fidiCe a pravidel provozu tedy nepatti ani do jednoho z liberaénich dtvodu vyplyvajicich z
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§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Soud se tak plné ztotoznil snazorem
zalovaného (str. 5 bod 6 napadeného rozhodnuti) a namitku posoudil jako nedivodnou.

Co se tycCe namitky o nevedeni spole¢ného tizeni o prestupcich méstskym tGradem, ktery
vedl soubézné dvé fizeni o spravnim deliktu zalobce dle § 125f zakona o silni¢nim provozu
(pod ¢.j. 2015/525056 a ¢. j. 2015/55559), soud ji nepovazuje za divodnou. Z Gfedni
¢innosti soud zjistil (vzhledem k véci vedené u soudu pod sp. zn. 29 A 72/2017), ze
v projednavaném pfipadé vedeném pod sp.zn. 2015/55561 méstsky urad projednaval
spravni delikt zalobce ze dne 20. 5. 2015, tedy nékolik mésict pred spachanim deliktu ze
dne 1. 12. 2015, o kterém bylo u téhoz Gradu nasledné vedeno samostatné fizeni pod sp. zn.
2015/525056. Zde tak v dusledku nevedeni spoleéného fizeni k zadnému zasahu do prav
zalobce nedoslo. Mohlo se tak stat az v fizeni nasledujicim, ve kterém mély spravni organy
s ohledem na Casovy prekryv jejich projednavani spojit obé dvé véci do spole¢ného fizeni,
popt. alespon respektovat absorpcni zasadu a sankei ulozit s ohledem na to, ze jiz byl
potrestan v predchazejicim fizeni. Jako divodnou proto soud tuto namitku shledal az v
souvislosti s nasledujicim fizeni, o jehoz zakonnosti soud rozhodoval ve véci pod sp. zn. 29
A 72/2017, v niz byl projednavan pozdéji spachany spravni delikt, o némz bylo i pozdéji
zahajeno spravni rizeni.

Vzhledem k tomu, ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla v
mezidobi pfijata nova pravni Uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni Gpravé lze konstatovat,
ze tomu tak neni, jak skutkové podstaty predmétnych spravnich deliktt, tak zakonné
sazby pokuty zUstaly beze zmény.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami
predlozenymi zalobcem, které zaroven byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem
spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Provedeni dokazovani
listinami ,FG-Muenchen - Urteil - 10-10-2013 -10 K 2217-13, ,,BverfG-Beschluss-vom-07-07-
1995-Aktenzeichen-2-BuR-326-92 pak soud povazoval za neduvodné a nadbytecne, nebot se
jednak tykaji cizi pravni Gpravy, ktera ve véci nebyla aplikovana, jednak k véci existuje
pomérné bohat judikatura Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Po pravni
i skutkové strance byly veskeré skuteCnosti tvrzené zalobcem vyhodnoceny jiz z drive
provedenych dikazu a obsahu spravniho spisu.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . 7 v vy 5 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 / M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystficka.
predsedkyné senatu



