41 A 51/2018-50

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyneé: M. K.

bytem ..........
zast. advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem

sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti
zalovanému:  Krajsky rad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. JMK 104817/2018, sp. zn. S-
MK 64491/2018/OD/K

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zadnému z Glastnikd se nepfizniva nahrada nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

1. Véas podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7.
2018, ¢.j. JMK 104817/2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. ODSC 62217/17-30, jimz
byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o

provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silniéni zakon®).

2. 'V zalobé uvedla tyto zalobni namitky.
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3. Omezeni na zptisobu platby urdené ¢astky

4. Zalobkyné je presvédlena, Ye ji spravni orgin omezil na zptsobu thrady uréené
astky. Spravni organ totiz zalobkyni urcil, ze urcenou castku smi uhradit toliko
prevodem na ucet. Citovala ustanoveni § 163 odst. 3 daniového fadu a dodala, ze
pokud by zalobkyni byly poskytnuty vsechny moznosti platby, jisté by doslo
k rapidnimu zvyseni $ance na véasnou uhradu. Vyzva k thradé urlené castky byla
nezakonna, nebot spravni organ nepfipustné omezil zpusoby platby uréené Castky,
oproti pravu, ktery ma kazdy dle § 163 odst. 3 danového fadu. K tomu je nutno
pripustit, ze uréena Castka sice neni pfimo dani, ale v otazce zpusobu jeji thrady je
nutno subsidiarné z danového radu vyjit; v opacném pripadé by totiz nastala
naprosta anarchie, kdy by si spravni organy mohly samy urcovat, kterak ma byt
urcena ¢astka uhrazena, a nic by nevylucovalo, aby spravni organ pozadoval thradu
urené Castky na poli za méstem, v hotovosti, v neoznacenych bankovkach
vlozenych do igelitové tasky slogem supermarketu atd. Zalobkyné neuhradila
urcenou ¢astku jen proto, ze momentalné neméla pozadované finanéni prostiedky
na bankovnim G¢tu. Spravni organ zkratil zalobkyni na pravu uhradit urcenou
astku téz jinym zpusobem.

5. Absence popisu protipravniho jednani - ,neopravnéné stani

6. Zalobkyné namité, ze ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje popis protipravniho jednani. Z vyroku
prvostupniového rozhodnuti nelze seznat, v ¢em ma udajné protipravni jednani spocivat. Ve vyroku je
toliko uvedeno, ze zalobkyn¢ neopravnéné zastavila a stala, aniz by vSak bylo mozné zjistit, v jakém
konkrétnim skutku je neopravnéné zastaveni ¢i stani spatfovano. Zavér, ze doslo k ,,neopravnénému
zastaveni a stani“ je jednak neurCitym pravnim pojmem (pravni piedpis pojem ,neopravnéné stani
nedefinuje) zejména vSak jde o pravni zavér. Nejprve je nutno zjistit, v jakém jednani skutek spociva.
Takovym jednanim mize byt naptiklad ,,stani na pfechodu pro chodce®, ,,zastaveni v kiizovatce“ nebo
»zastaveni v blizkosti nepfehledné zatacky*. Teprve nasledné je pak mozZno usoudit, Ze takové jednani
je vrozporu s pravem, a tedy je mozné jej hodnotit jako (subsumovat pod pojem) ,,neopravnéné
zastaveni®. Ze samotného tvrzeni, ze se jedna o ,,neopravnéné zastaveni®, nelze ptrezkoumat, zda se
vskutku jedna o zastaveni, které neni opravnéné. Takovy vyrok tedy neni prezkoumatelny.
Piezkoumatelny vyrok je takovy, ktery umoziuje piezkoumat, zda zvolena pravni kvalifikace a zavér
o protizakonnosti jednani je spravny. Na véci nic nemlize ménit ani odkaz na (idajné porusené pravni
ustanoveni; pro absenci popisu protipravniho jednani totiz nelze piezkoumat, zda je tato pravni
kvalifikace zvolena spravng.

/. V tomto sméru pak zalobkyn& odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4As 165/2016-46, nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j.
2As 111/2015-42, dle n¢hoz: ,, V dané véci se jednad o spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro
ktery je se stézovatelem vedeno spravni rizeni o spravnim deliktu, byl Fadné oznacen, a to nejen casem,
ale i presnym mistem jeho spdachani. Divod takového pozadavku je ziejmy — z popisu skutku musi byt
patrné vSechny skutkové okolnosti jednani potenciondlniho delikventa, které jsou rozhodné pro usudek,
zda byly naplnény vSechny znaky skutkove podstaty spravniho deliktu, kviilli némuz je rizeni vedeno .

8. Témto pozadavkiim nyni prezkoumavany vyrok nevyhovuje.

9. Neni odlozeni véci
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Zalobkyné zastava nazor, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Dle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona, ve znéni ué¢inném do 30. 6.2017, Obecni urad obce s rozsirenou
piisobnosti spravni delikt podle odst. 1 projednd, pouze pokud ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a

nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odivvodnujici zahdjeni rizeni
proti urcité osobé, nebo
Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Z citovaného ustanoveni pravniho predpisu se tedy podava, ze musi byt
alternativné splnéna jedna ze dvou podminek k tomu, aby mohlo byt fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla vibec zahajeno.

Podminka b) pfitom naplnéna nebyla, a ani byt nemohla - spravni organ totiz zadné
fizeni o pfestupku ani nezahajoval, a tedy nemohlo byt ani zastaveno.

Podminka a) také nebyla splnéna. Spravni orgén totiz véc neodlozil, ve spise neni zaloZeno zadné
usneseni ani jiny zaznam o odloZeni véci.

To je pritom obligatornim podkladem pro vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
jak dovodil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 1. 2018, &. j. 15A 129/2015-27:
,Soud tedy konstatuje, Ze ve spravnim spise neni obsazen Zddny podklad, z néhoz by soud mohl
zjistit, zda vitbec a pripadné podle jakého ustanoveni zdkona o prestupcich byla véc odlozena. Soud
neprihlédl, Ze magistrat v odiivodnéni rozhodnuti uved|, Ze vzhledem k umrti pana T. prestupek dle
$ 66 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich odlozil. Uvedené konstatovani magistrdatu v odiivodnéni
jeho rozhodnuti v§ak nemd oporu ve spise. Podstatny je pfitom obsah spisu, jehoZ souldsti musi byt
uredni zaznam, z néhoz plyne divod odlozent prestupku véci. V pripade, Ze by Fizeni o piestupku bylo
skutecné odloZeno dle vyse uvedeného ustanoveni zakona o prestupcich, znemoziovalo by to zahdjeni
a vedeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu. Namitka je tedy ditvodnd, nebot’ diivod odlozeni 7izeni o prestupku nemd oporu ve spise,

‘

coz zaklada vadu Fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. I 5. “.

I kdyby takové usneseni existovalo, bylo by protipravni, Zze Zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze by
spravni orgén usnesenim véc piestupku odlozil.

Dle § 66 odst. 4 (starého) zakona o piestupcich, O odlozeni véci podle odst. 1 az 3 se vyda usneseni,
které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby
podezrelé ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu orgdanu znamy; sprdvni orgdan tyto osoby
nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neumérnymi obtizemi nebo ndklady.

Odlozil-li spravni organ véc piestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby dotéené jednanim osoby
podezielé.

Zalobce byl nepochybné dotéen jednanim osoby podezielé (fidice vozidla), kdyZ zalobci je davano za
vinu, Ze nezajistil, aby tato podezield osoba dodrzovala pravni pfedpisy. Pokud by se podezield osoba
(fidi¢ vozidla) nedopustila svého jednéni, pak by nebyl trestan ani zalobce.
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Spravni organ tedy mél povinnost Zalobce vyrozumét o tom, ze véc prestupku odlozil (pokud by
véc vskutku odlozil).

Dle nazoru zalobce se nepochybné jedna o vadu fizeni: je vSak nutné posoudit, zda mohla mit vliv
na zédkonnost rozhodnuti, tj. zda dosahovala intenzity pfedvidané ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud zrus§i rozhodnuti pro vadu fizeni, pokud tato mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Pravni piedpis tedy nevyzaduje, aby bylo postaveno najisto, Zze vytykana vada
meéla vliv na zakonnost rozhodnuti, postaci, Ze jej (potencionaln¢) mit mohla.

Dle nazoru zalobce tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Proti odloZeni véci se totiz
ten, kdo ma na véci pravni zajem, miZze domahat ochrany zdsahovou zalobou. Nemusi se pfitom jednat
ani o poskozeného.

Pokud by Zalobce védél, ze spravni organ odlozil véc piestupku, vyuzil by v souladu s ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod - svého prava na soudni ochranu proti usneseni
o odloZeni véci, které ho kratilo na svych pravech, nebot’ tim pteSla odpovédnost za protipravni
jednani, na zaklade€ § 10 odst. 3 silnicniho zakona pravé na zalobce.

Momentem, kdy spravni organ zahéjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla proti zalobci,
naopak tohoto prava zalobce pozbyl, nebot’ Je-li zahdjeno rizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt
podle § 1251, nelze jiz zahdjit Fizeni o prestupku pro stejné poruSeni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich (§ 125g odst. 1 silni¢niho zdkona).

Jedinym zpusobem, kterak by mohla byt zachovana prava zalobce, by tedy byl piipad, kdy by
spravni organ vyrozumél zalobce o odloZeni véci ptestupku, aby Zalobce mohl vyuzit soudni ochrany
a proti tomuto zavéru se branil. Proto byl zalobce kracen na svych pravech, nebyl-li o odlozeni véci
prestupku vyrozumeén.

Prestupek tedy nebyl odlozen, a uz viibec ne v souladu s pravnim pfedpisem, a tedy nelze Cinit
zaver, Ze byla splnéna podminka pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zdkona, nebot’ ta vyzaduje, aby véc piestupku byla odloZena.
Tim je ov§em nutno rozumét, aby véc prestupku byla odlozena v souladu s pravnimi predpisy.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Zalobkyné dale zastava nazor, Ze vyrok rozhodnuti je nezakonny pro absenci konstatovani formy
zavinéni.

Podle § 77 ,,starého* zakona o ptestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.), Vyrok rozhodnuti o prestupku,
Jjimz je obvineny o prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popr. rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o ndroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2)
a o nahrade nakladii Fizeni (§ 79 odst. 1).
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Dle § 93 odst. 1 pism. d) ,,nového zakona o pfestupcich (zakon ¢. 250/2016 Sb.), Ve vyrokové
casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndan vinmym, se kromé naleZitosti podle
spravniho Fadu uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Z uvedeného se podava, ze ve vyroku rozhodnuti, at’ jiz bylo fizeni vedeno dle ,,starého*
¢i ,,nového* zadkona o prestupcich, musi byt obsazena forma zavinéni.

Forma zavinéni vSak ve vyroku rozhodnuti absentuje. Je tedy zjevné, ze vyrok rozhodnuti
neodpovida zdkonnym pozadavkim na vyrok spravniho rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti viibec
nelze zjistit, zda viibec Zalobce jednal zavinéng, pticemz lze pripustit, Ze mohl jednat i nezavinéne.
Takova informace vSak musi byt ve vyroku rozhodnuti obsazena, nebot’ tak stanovi zakon.

Neexistence ,,spravniho deliktu provozovatele vozidla (nyni piestupku)*

Zalobce dale zastiva nazor, Ze rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym ze spachani ,,spravniho
deliktu (nyni prestupku)“, nemtize obstat, nebot’ takovy typ protipravniho jednani neexistuje.

Prestupek a spravni delikt predstavuje odlisné protipravni chovani, predstavuje dva rozdilné
delikty v §ir§im (¢i teoretickém) slova smyslu.

Je pravdou, ze novelou silni¢niho zakona ode dne 1. 7. 2017 doslo k — z pohledu textu skutkové
podstaty — jen mensi Gprave, nicméné tato uprava byla zavazna. Podstatné totiZ je, Ze byt skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla je formulovana podobné, jako skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla, jde o dva odlisné typy deliktt, které s sebou nesou zcela odlisné
doktriny, a to jak z pohledu hmotnépravniho, tak z pohledu procesnépravniho.

Zatimco spravni delikt provozovatele vozidla se fidi (je definovan) pouze silni¢nim zakonem,
s praktickym vyloucenim aplikace zdkona o ptestupcich, prestupek provozovatele se naopak fidi
zdkonem o ptestupcich. Uvedené rozdily nemaji dopady jen do procesnich prav (povinnost
k natizeni ustniho jednani, promlcéeci lhity), ale i do prav hmotnych (prekluzivni doby, mimotadné
snizeni sankce, upusténi od sankce, definice piestupku, zavinéni).

Z tohoto diivodu je nutné najisto postavit, zda je subjekt trestan za ,,spravni delikt provozovatele
vozidla®, nebo za ,,pfestupek provozovatele vozidla®“. Vydané rozhodnuti, z kterého tato skutecnost
neni ziejma, proto nemize obstat. Nelze akceptovat, aby si adresat rozhodnuti sdm vyhodnocoval,
zda byl uznan vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebo z prestupku provozovatele
vozidla, kdyz se tato skute¢nost z vyroku rozhodnuti nepodava.

Nedostatecna identifikace poruSeni pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10 bez uvedeni
odstavce)

Dalsi Zalobni namitkou je, Ze spravni organ I. stupné ve vyroku konstatoval toliko poruSeni
§ 10 zakona o silni¢énim provozu, ktery disponuje péti odstavci, z nichZ kazdy stanovi zcela odlisné
povinnosti a nespecifikoval, zda se jednalo o povinnost zdkazu svétit fizeni osobé k tomu
nezplsobilé nebo 0sobg€, o niz nezna udaj k urceni totoznosti, ¢i povinnost sdélit spravnimu organu
totoznost fidi¢e nebo povinnost zajisténi pouceni piepravovanych osob o nutnosti pouZit zadrzného
bezpecnostniho systému.
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Dalsi Zalobni ndmitka se tykala zavinéni.

Zalobce odkézal na ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho § 15 odst. 1,
podle néhoz se k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek vyzaduje zavinéni. Zalobce z toho
dovozoval, Zze znakem piestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle
§ 125f silni¢niho zadkona bylo v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl uc¢innosti zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak prestupku odstranéno. Podle zalobce je nutno
tuto, pro obvinéného ptiznivéjsi pravni ipravu omezujici odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby
z objektivni na subjektivni, aplikovat také na spravni delikty spachané diive. K této retroaktivité ve
prospéch obvinéného je povinen piihlédnout i soud, a to s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &. j. 5As 104/2013-46. Zalobce piipustil, Ze v &l. CCLVII
zminéného zakona je uvedena ucinnost dnem 1. 7. 2017, takové urCeni G¢innosti je v rozporu s § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv (dale téz ,,zakona
o Sbirce zakont*). Podle Zalobce nabyl zdkon ucinnosti podle obecné upravy, tedy 15. dnem od
jeho vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017, protoze nebyly naplnény podminky pro vyjimku, nebot nebyl
splnén naléhavy obecny zajem. Zalobce soucasné odmitnul, Ze by dajny spravni delikt zavinil,
protoze ucinil fakticky vSe potiebné k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona svym vozidlem
predesel, nebot’ osobu, které vozidlo pfenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla silni¢niho
provozu a vyzadal si od ni slib, Ze toto bude respektovat, nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti
dle § 10 odst. 3 silni¢niho zékona je fakticky nemozné, a zalobce idajnému poruseni zakona nijak
zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu
nemohl nijak rozumné zabréanit, a pfitom mohl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo
pfenechal, sviij slib dodrzi.

Sankce — neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano

Spravni organ pii rozhodovani o sankci zohlednil pouze ust. § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f)
silniéniho zdkona (plus pfislusnou vyhlasku v ptipadé vyroku o nakladech fizeni). Dle nazoru
zalobce tak vyrok rozhodnuti neobsahoval pfesné ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano.

Dle § 125f odst. 3 silnicniho zakona, K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odst. 1
se nevyzaduje zavinéni. Takovy odkaz je zcela irelevantni. Je pravdou, ze v mezidobi doslo
k tpraveé silniéniho zdkona, avSak za této okolnosti mél Zalovany vyrok rozhodnuti zménit, nebot’
rozhodnuti nabyva pravni moci ke dni rozhodovani Zalovaného. Ve véci bylo pravomocné
rozhodnuto dne 19. 7. 2018. Dne 1. 7. 2017, tedy dfive, vSak nabyl U¢innosti zakon ¢. 250/2016
Sb., o prestupcich, dle jehoz § 2 odst. 6 Pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zdkon Géinny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Dnem, kdy bylo o pfestupku rozhodnuto, je den, ke kterému rozhodnuti nabyl pravni moci
(opacny vyklad by znamenal, Ze spravni organ smi ukladat i takové druhy trestu, které neni mozné
ulozit ke dni pravni moci rozhodnuti, bylo-li mozné je ulozit diive v prubéhu fizeni; takovy vyklad
by byl zjevné absurdni, v pfimém v rozporu s koncepci trestniho prava i spravniho trestani.

Zalobce tak neni schopen prezkoumavat, zda dle ke dni pravni moci u¢inného pravniho piedpisu
viibec bylo mozné ulozit pfislusny druh trestu. Ve vyroku rozhodnuti absentuje fadny odkaz na
ustanoveni pradvniho pfedpisu, dle kterého bylo rozhodovano, resp. dle kterého byla uloZena
pokuta. Takové rozhodnuti postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti.

Spravni organ tedy ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého konkrétniho ustanoveni pravniho
predpisu o vysi sankce rozhodoval. Z rozhodnuti nelze viibec seznat, zda uloZena sankce ve vysi
1.500 K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici zdkonného rozmezi, nebo je v jeho stiedu,
a zda viibec bylo mozné ulozit sankci v takové vysi. Nelze ani pfezkoumat, zda bylo mozné uloZit
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druh trestu pokutu. Neni totiZ rozhodné, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni spachani
prestupku, rozhodné je, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni pravni moci rozhodnuti.
Z rozhodnuti vSak nelze seznat, zda bylo mozné sankci v ulozené vysi a uloZzeny druh trestu ulozit
téz ke dni pravni moci rozhodnuti.

I pokud by spravni organ vychazel z pravniho ptfedpisu Gcinného ke dni jeho rozhodovani (coz tak
ovSem nebylo, z vyroku rozhodnuti se tak ani nepodava, nebot’ v ném neni tak uvedeno), nebyl by
takovy odkaz dostateCny. Dle § 125f odst. 3 silnicniho zdkona, U€¢inného ke dni rozhodovani
prvostupnového spravniho organu, Za spravni delikt podle odst. 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢.

Dispozice pravni normy, stanovujici vysi sankce, je v tomto piipad€ blanketova. Dava totiz do
dispozice zakonodarce, aby upravil vysi pokuty za spravni delikt provozovatele vozidla Gpravou
¢i stanovenim pokuty za obdobné poruseni pravniho predpisu fidicem vozidla (tj. za prestupek).

V piipadé normy s blanketni ¢i odkazujici dispozici vSak musi byt ve vyroku rozhodnuti konkrétné
specifikovana téZ pravni norma, na kterou tato blanketni pravni norma odkazuje. Odkaz na § 125¢
odst. 4 pism. f) silni¢niho zakona je pfitom irelevantni, nebot’ ten zaddnou vySi pokuty nestanovi,
a nestanovil ani ke dni rozhodovani spravniho organu.

Zalobce nedokéaze dle vyroku rozhodnuti piezkoumat, zda je ulozena sankce zdkonna. Ustanoveni
zakona, na které spravni organ odkazal, totiz stanovi dv€é omezeni. Prvym z omezeni je, Ze pokuta
nepiesahne 10.000 K¢&. Druhym omezenim pak je, Ze nesmi byt vyssi, nez pokuta, kterou by dostal
za obdobné poruSeni pravni povinnosti fidi¢ v prestupkovém fizeni. Z vyroku vsak nelze
prezkoumat, dle jakého ustanoveni byla pokuta ukladana, a nelze tedy prezkoumat, zda byla
ulozena v zékonném rozmezi.

Spravni organ vSak ve vyroku rozhodnuti neuvedl pravni ustanoveni, dle kterych rozhodoval.
Rozhodnuti je proto dle ndzoru Zzalobce nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyz nelze
prezkoumat, zda uloZena sankce byla ulozena v zdkonné intenci.

Sankce — nepFihlédnuti k moZnosti mimoradného sniZeni

Zalovanym dle Zalobce nebyl zohlednén § 44 zakona o odpovédnosti za piestupky, kterym byl
nové zaveden institut mimofadného snizeni vyméry pokuty. Zalovany mél moznost mimotadného
snizeni vyméry pokuty alesponi zvazit a odiivodnit, pro¢ neshledal divod k aplikaci pfedmétného
ustanoveni. K tomu zalobce odkazal na § 112 odst. 3 zakona o odpoveédnosti za piestupky,
kdy zakonodarce explicitné vyjadril, Ze na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni ptestupky

a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu
a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Nestanoveni mista pi‘estupku

Déale zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné ve vyroku nevymezil misto udajného
protipravniho jednani stakovou ptesnosti, aby bylo mozno ptezkoumat jeho protipravnost.
Dle zvolené pravni kvalifikace se mél zalobce provinit tim, Ze dopustil, aby fidi¢ jim
provozovaného vozidla zastavil a stl v kfiZovatce, ¢i ve vzdalenosti Sm od ktiZzovatky. V takovém
pfipadé musi nutné¢ mistem protipravniho jednani byt kiizovatka. K¥izovatka je vzdy vymezena
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dvéma silnicemi. Z mista protipravniho jednani, jak bylo uvedeno ve vyroku, nevyplyva, Ze by se
jednalo o kiizovatku. Proto s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, kdy daného
prestupku se lze dopustit pouze v kfizovatce, bylo vymezeni mista pouze jako jedna ulice
nedostatecna.

Prekluze

Zalobce dale namital, 7e vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot’ odpovédnost za spachany spravni
delikt zanikla. Dle § 112 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni
o nich, Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.

Z toho divodu bylo nutné subsidiarn¢ vychazet znového zdkona o piestupcich a uzit na
projednavanou véc jeho ustanoveni. Dle § 29 pism. a) zakona o piestupcich, Odpovédnost
za prestupek zanika uplynutim promliceci doby. Dle § 30 pism. a) nového zdakona o prestupcich,
Promliceci doby cini jeden rok.

Prestupek byl spachan dne 5. 8. 2015. Tim pocala plynout nova jednoleta promlceci doba, jejim
poslednim dnem bylo 5. 8. 2016. Dne 6. 8. 2016 doglo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Rizeni
do této doby nebylo zahajeno. Pokud by spravni organ véc posuzoval jako skutkovou podstatu
prestupku provozovatele vozidla, pak by tento byl promlcen; proto bylo pro Zalobce vyhodnéjsi,
aby spravni organ véc posuzoval jako piestupek provozovatele vozidla.

Dne 1. 7. 2017 nabyla G¢innosti novela zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb., kterou byl
zrusen § 125e odst. 3 zékona o silnicnim provozu, ktery upravoval zanik odpovédnosti pravnické
osoby za spravni delikt provozovatele vozidla. Zalovany proto mél aplikovat § 29 a nasl. zakona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterych odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim promlceci
doby, ktera ¢ini jeden rok. K zaniku odpovédnosti doslo dtive, nez bylo fizeni zahdjeno.

Absence zjiSténi formy zavinéni Fidice

Zalobce zastdva nézor, Ze rozhodnuti je nezakonné, nebot’ spravni orgdny nepostavily najisto,
neprokazaly, ba ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéné.

Podle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona, Provozovatel vozidla za prestupek podle odst. 1
odpovida, pokud poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona.

Znakem piestupku je pak i jeho zavinéni (§ 13 odst. 1 zdkona o ptestupcich).

Zavinéni neni zkoumano v pfipadé provozovatele vozidla (§ 125f odst. 3 silni¢niho zakona).
Nicméné, provozovatel je odpovédny jen za takové jednani fidice, které vykazuje znaky piestupku,
pricemz ptestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani.

Z toho ditvodu je mozné Zalobce trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) fidice zavinéné;
at’ jiz v nedbalosti nebo v umyslu. Nicméné, pokud jednani fidi¢e zavinéné nebylo, pak ani
provozovatele neni mozno trestat, nebot’ takové jednani nevykazuje znaky prestupku.
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Spravni organy vsak netvrdily, neodivodnily a neprokazaly, Ze by jednani fidice bylo zavinéné,
at' uz ve formé umyslné, ¢i alesponi nedbalostni. Z toho diivodu nelze Cinit jednoznaény zaver,
ze jednani fidice bylo zavinéné, a tedy Ze vykazuje znaky ptestupku.

Neni-li v§ak odivodnéno a postaveno najisto zavinéni, jde o nezdkonné rozhodnuti, nebot’ nelze
¢init jednoznacny zavér, ze jde o jednani, vykazujici znaky prestupku.

Posledni Zzalobni namitka byla ta, ze Zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlasi se
zverejiiovanim osobnich udaji Zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodovani ve véci.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti
povazuje za spravné a odiivodnéné. Je toho ndzoru, Ze on, jakoz i spravni organ 1. stupné pfi svém
rozhodovani postupovali v souladu s platnou pravni apravou.

Zalovany uvedl, ze Zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
a vSechny namitky, které nyni uvadi v zalob&, mohl uplatnit jiz v rdmci odvolani. Pokud tuto
skute¢nost nenamital v pribéhu fizeni, spravni organ vychazel pouze ze spisového materialu.
V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2As 215/2014-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jakkoliv
je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pied
spravnim organem, nebot’ soudni piezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni
v plné apelaci. Jinak feceno, ucastnik spravniho fizeni nemtze svoji liknavost zhojit az v fizeni
soudnim. V takovém pftipadé by byla totiz popfena samotnid koncepce spravniho soudnictvi
zalozena na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tyto zavéry
jsou podle nazoru zalovaného plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Zalobce
prostfednictvim svého zmocnénce sice podal odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné,
ale vtomto odvolani nebyla tato namitka uvedena. Zalobce mohl tuto namitku, kterou nyni
predklada v zalobé, uplatnit jiz v fizeni o odvolani, coz vSak neucinil. Je to odvolatel, ktery ma
vymezit, s jakym okruhem otdzek se méa odvolaci organ vypotadat v souladu s pfisluSnou pravni
upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemiize nahradit. Pro odvolani ve spravnim fizeni
plati, pokud jde o rozsah ptezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pii uplatnéni tohoto principu
prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchézelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak pfezkoumava jen
vrozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. Rada
skutkovych otdzek a v navaznosti i pravnich otazek, které je tieba fesit, totiz mize byt znama po
precteni odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti pouze odvolateli. S ohledem na shora uvedeny
pravni nazor, Ze ukolem spravniho soudnictvi neni suplovat fizeni pfed spravnim orgdnem, rovnéz
s ohledem na omezeny revizni pfezkum v odvolacim fizeni nelze v fizeni pfed spravnimi soudy
posoudit divodnost namitek zpochybiiujicich zjistény skutkovy stav, které byly ucelové uplatnény
az v fizeni pfed soudem. Pokud se zalobce domnival, ze spravni organy v tomto ohledu jakkoliv
pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni. Pravé
z diivodu tcelového uplatnéni namitek zpochybiiujicich zjistény skutkovy stav a v fizeni ptred
soudem jiz Krajsky soud v Brn¢ v obdobnych fizenich (sp. zn. 22A 42/2014 a 22A 49/2014)
7alobu zamitl. Zalovany na tomto misté na rozsudky v uvedenych vécech pro struénost odkazuje.
K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm zaujal zalovany nasledujici stanovisko:

a) Udaje o platbé na uéet spravniho organu nikterak Zalobci nebranily v thradé pokuty osobn& na

pokladné.

b) Ve vyroku napadeného prvoinstan¢niho rozhodnuti je pfesné uvedeno misto, datum, ¢as i druh
spachani (neopravnéné zastaveni nebo stani v rozpor s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
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provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu).
Pak je tedy (zprostiedkovan¢) dostatecné urcité popsan i spravni delikt provozovatele vozidla
spocivajici v nezajisténi dodrzovani uvedenych povinnosti (srov. rozsudek NSS ¢&. j.
6As 128/2015-35 ze dne 23. 6. 2016). V piipadé poruseni povinnosti dle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zékona o silnicnim provozu neni nutné zkoumat, zda se jednalo o stani nebo
zastaveni, protoze v obou pfipadech dochdzi k poruseni zakonné povinnosti. Vyrok

napadeného rozhodnuti je dostatecné srozumitelny a urcity.

Zalovany mé za to, ze byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla podle ust. § 125f odst. 5 silni¢niho zdkona, kdyZz spravni organ I. stupné ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, kdyz sdélend osoba fidi¢e nebyla kontaktni
aje sdelovana také v dalSich fizenich. Vzhledem k tomu, ze sdélenou osobu fidice neslo
kontaktovat, tak spravni organ I. stupné véc odlozil podle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona
¢.250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Podle ust. § 76 odst. 3 zdkona
o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, se usneseni o odlozeni véci podle odst. 1 pouze
poznamena do spisu. Spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu piimo postizenou
spachanim piestupku, je-li mu znama. Zalovany nepovazuje Zalobce za piimo postizenou
osobu spachanim piestupku a ptestupek byl odlozen v souladu s pravnimi predpisy.

Odpovédnost za prestupek provozovatele je odpovédnost objektivni, tudiz se forma zavinéni
nezkouma.

Zalovany povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za zcela konkrétni a neni pochyb, z jakého
jednani je Zalobce uznan vinnym. Zalobce hned v uvodu rozhodnuti vysvétlil, pro¢ pouziva
oznaceni ,,spravni delikt (nyni pfestupek)“, a to s ohledem na ust. § 112 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy se na ptestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, ode dne ucinnosti tohoto zékona,
tedy ode dne 1. 7. 2017, hledi jako na ptestupky podle tohoto zakona.

Odkaz na § 10 silni¢niho zdkona bez uvedeni konkrétniho odstavce je s ohledem na ostatni
skute¢nosti, ale také dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dostacujici (napf.
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6As 208/2016).

Tuto namitku povazuje Zalovany za zcela nedivodnou a ucelovou. I v ptipadé, Ze by byla
zpochybnéna ucinnost zakona ¢. 183/2017 Sb., k ¢emuz zalovany nevidi zadny diivod, tak by
se stale jednalo o spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela konkrétné odiivodnéno, jaka pravni
uprava byla aplikovéna a proc.

Sankce byla uloZena dle pravni Gpravy v dobé spachani spravniho deliktu, kdy se § 125f
odst. 3 zékona o silni¢nim provozu tykal ur€eni vySe pokuty. Vyrok napadené¢ho rozhodnuti
obsahuje viechna relevantni zdkonna ustanoveni, dle kterych bylo rozhodovano. Zalobce
nemiize mit pochyby o zakonnosti ulozené sankce.

Spravni organ nema povinnost vramci odivodnéni sdélovat, Ze divody pro mimotadné
snizeni vySe sankce neshledal ani sdm Zalobce Zadné konkrétni diivody v odvolani ¢i zalobé
nepodal (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 73A 54/2017).

Ze spisové dokumentace je zcela ziejmé, Ze se automobil nachazi na kiiZovatce a vzdéalenost
od hranice kifizovatky dodrZzena nebyla. Vymezeni mista spachani pfestupku na ulici
Merhautova 90 v Brn¢ je dle zalovaného zcela dostatecné a ma oporu ve spisovém materialu.
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k) Zalovany trva na svém posouzeni béhu promléeci lhiit. Zalovany plné respektuje ¢1. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze pozd&jsi zakon se pouzije vzdy, pokud to
bude pro pachatele ptiznivejsi, coz také dostatecné odlivodnil na str. 3 svého rozhodnuti.
Novou pravni tpravu tykajici se zaniku odpovédnosti obsazenou v zakon¢ o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich Ize rozdélit do dvou skupin:

1) § 112 odst. 2 tohoto zakona, ktery se vztahuje na prestupky/spravni delikty spachané do
ucinnosti tohoto zakona, tj. do 30. 6. 2017: ,, ... Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty prvni, pokud
v jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdakona “.

2) Podle § 30 pism. a) tohoto zakona, ktery se vztahuje na ptestupky spachané od uéinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. 7. 2017: ,, Promliceci doba cini jeden rok “.

Vzhledem k tomu, Ze spravni delikt (pfestupek) provozovatele byl spachan pfed ucinnosti zakona
¢. 250/2016 Sb., spada do prvni skupiny, a nova pravni uprava nebude pro pachatele piiznivéjsi,
protoze odkazuje na lhity podle dosavadnich pravnich predpist. K pfijeti nové pravni Upravy se
také vyjadiil Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze vzhledem k pfechodnému ust. § 112 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neni v pfipadé spachani piestupku
provozovatele pied uc¢innosti tohoto zdkona nova pravni Uprava ptiznivejsi (rozsudek NSS ze dne
2.10. 2017, sp. zn. 3As 266/2016). Krajsky soud v Brné k tomu uvedl, Ze novy piestupkovy zakon
na posouzeni zdniku odpoveédnosti v nyni posuzované véci nic neméni (rozsudek Krajského soudu

v Brné€ ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 62A 104/2016).

1) Pro vedeni fizeni o pfestupku je rozhodné, zda posuzované jednani naplituje znaky prestupku
fidice, ne vSak vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku. V takovém piipadé by bylo
potfeba i1 zavinéni, coZ by odporovalo smyslu pravni Upravy odpovédnosti provozovatele
vozidla podle § 10 zédkona o silni¢nim provozu. Pfitom otdzka zavinéni je hlavnim odliSenim
ptestupku provozovatele vozidla (objektivni odpovédnost — zavinéni se nevyzaduje). Protoze
se vSak sdélenému fidi¢i nepodafilo spachani prestupku prokazat a posuzované jednani
naplnovalo znaky prestupku podle § 125f odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢énim provozu,
odpovida ucastnik fizeni jako provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, €. j.: 10As 250/2016).
Spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvedl, k jakému poruseni doslo, tedy uvedl znaky
pfestupku. Formalni stranka deliktu byla tedy naplnéna. ,,Pro zaloZeni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu nutné, aby poruSeni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silnicnim provozu, toto ustanoveni
vSak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v Fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat,
zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice vozidla. Pro splnéni
podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu proto postaci, ze jednani
ridice vykazuje znaky prestupku* (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2016, €. j. 8As 156/2016-35).

m) Posouzeni pozadavku souvisejiciho s publikaci rozhodnuti zalovany ponechava na krajském
soudu.

Zaveérem zalovany uvedl, ze podana Zaloba neni diivodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze zcela
spolehlivé a pfesné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromdzdény naprosto dostatecné
podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné€ pravn€ posouzen, v fizeni pied spravnim organem
nedoslo k poruseni prav Zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych
pravech, a proto navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
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&7.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.

Soud konstatuje, Ze Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad

spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s. . 5.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.)
a jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt, véetné tizeni predchézejiciho jeho vydani, pti¢emz vychazel
ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V dané véci se zalobce podanou Zalobou doméaha prezkoumani napadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, ptic¢emz se fidil nasledujicimi tivahami.
Pokud jde o zaplaceni ulozené pokuty spravnim orgénem I. stupné€ a ¢astky 1.000 K¢ jako thrady
nakladii fizeni, pokud by tyto Castky byly zaplaceny na pokladn¢ Magistratu mésta Brna, nikoliv
prostfednictvim uvedeného Uctu, je ziejmé, ze zalobkyné by si splnila ji uloZenou povinnost
k zaplaceni uréenych Castek a vSe by bylo v poradku. Tato namitka divodnd neni.

Ani dalsi namitka — absence popisu protipravniho jednani — neopravnéné stani diivodna neni.

Pokud jde o vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupng€, ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, zZe pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci nebyly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silnicnim provozu, poruSeni pravidel silnicniho
provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni a stani, tedy poruSeni
povinnosti dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu majici znaky prestupku dle
ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu bylo zjisténo Meéstskou policii Brno na
pozemni komunikaci Merhautova 90 v Brné dne 5. 8. 2015 v 21:25 hod.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona 7idic nesmi zastavit a stdat na kiiZovatce a ve
vzdalenosti kratsi nez Sm pred hranici krizovatky a 5m za ni. Soud se proto nemulze ztotoZnit
s zalobni namitkou Zzalobce, ze protipravni jednani neustanoveného fidice nebylo ve vyroku
rozhodnuti fadn€ popsano.

Naopak, protipravni jednani neustanoveného fidi¢e bylo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné popsano tadné, kdyz bylo uvedeno, ze doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢énim provozu, bylo uvedeno, znaky jakého ptestupku poruseni
téchto pravnich povinnosti mélo a bylo uvedeno, na kterém misté, tedy na pozemni komunikaci
Merhautova 90 v Brné€ toto poruseni povinnosti, tedy poruseni ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona
o silni¢nim provozu nastalo.

Tato Zalobni ndmitka tedy diivodna neni.

Dalsi Zalobni ndmitka oznacend jako neni odloZeni véci, divodnd rovnéz neni.
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Zalobce namital nesplnéni podminek pro zahajeni izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
nebot’ piestupek nebyl odlozen v souladu se zakonem. Podle § 125f odst. 4 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich plati, Ze obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti spravni delikt
provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
a nezah4jil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodiiujici zahajeni
fizeni proti ur¢ité osob€, nebo fizeni o piestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

Spravni organ I. stupné zaslal dne 3. 12. 2015 Zalobci vyzvu k uhrazeni ¢astky 700 K¢ proto,
7e s jeho vozidlem nebyla dodrzena povinnost stanovena v ust. § 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho
zakona tim, ze neopravnén¢ doslo k zastaveni vozidla a stdni na kiizovatce nebo v kratsi
vzdalenosti nez 5m pied a za kiiZovatkou. Zalobce v reakci na tuto vyzvu sdélil prostiednictvim
zmocnénce Odvoz vozu s. 1. 0., Ze provozované vozidlo fidil v pfedmétny Cas uvedeny ve vyzve
D.P.,nar. ......... ,bytem .......

Ve spravnim spise se pak nachdzi vyzva k podani vysvétleni z 21. 1. 2016, dorucovana D. P. na
adresu ......... , ktera se vratila se sd¢lenim posty, Ze jmenovany je na uvedené adrese neznamy,
v domé¢ neni jeho jménem oznacena zadna schranka.

Podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1999 Sb., o ptestupcich, ve znéni u¢inném do dne
30.9.2015 (dale jen ,,zakon o piestupcich®) spravni organ véc odlozi, pokud nezjisti do 60 dnl

s

ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti odiivodiujici zahdjeni fizeni proti ur¢ité osobe.

Podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich ve znéni ic¢inném do 30. 9. 2015 se rozhodnuti o odloZeni
véci nevydava. O odlozeni véci se vyrozumi pouze poskozeny. Zalobce nespliiuje kategorii
poskozeného, nebot’ podle § 70 odst. 1 zakona o piestupcich se poskozenym rozumi ten, komu
byla ptestupkem zpisobena majetkova Skoda a kdo uplatnil narok na jeji ndhradu v fizeni
o prestupku, nebo u organu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu
k projednani a nejde o prestupek, ktery se projednava jen na navrh. Zalobci nebyla zptisobena
majetkova skoda a ani neuplatnil narok na jeji ndhradu.

Citace § 66 odst. 4 zadkona o piestupcich ve znéni Gcinném od 1. 10. 2016, jiz Zalobce pouzil
v zalob€, byla zcela neptipadna, nebot” v dobé odlozeni fizeni o prestupku takové znéni
neexistovalo a spravni organ I. stupné nebyl povinen o odlozeni véci vyrozumivat osoby dotené
jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku.

V pfedmétném fizeni tedy byly naplnény podminky k projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 4 pism. a) o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ spravni organ
nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, nebot’ nebyly zjiStény skutecnosti odlivoditujici zahdjeni
fizeni proti urcité osobé. Z uvedenych divodi je namitka zalobce o neodlozeni véci zcela zjevné
nedtvodna.

K tvrzeni Zalobce v zalobé ohledné moznosti domahat se ochrany zasahovou Zalobou proti
odlozeni véci se vystizné vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 44A
21/2018-60: ,, V zdveru pak soud wvadi, Ze neni spravnd Zalobcova uvaha, Ze by byl oprdavnen
podat zasahovou Zalobu proti odlozeni véci, nebot' na tom md pravni zdjem. Opét je treba
odlisovat prava poskozenych z prestupkoveho jednani, pripadné prava osob, které podaly navrh
podle ust. § 68 odst. 1 zakona o prestupcich ¢i prava osob, o jejichz Zadosti (srov. § 44 spravniho
radu) nebylo Fizeni zahdjeno (srov. § 43 spravniho radu). Komplexné se k tomu vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 104f 210/2016-66 takto: ,, Nejvyssi spravni soud
se povahou odloZeni véci v prestupkovém Fizeni s moznosti obrany proti vyrozuméni v tomto
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postupu zabyval podrobné v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 94s 57/2008-35 (z néhoz vychdazel
v projednavané véci i mestsky soud). NSS zde odlisil pri hodnoceni disledkit odlozeni véci
postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich od ostatnich ucastnikii rizeni,
véetné poSkozenych osob. U taxativné stanovenych navrhovych prestupkii ustupuje verejny zdajem
na projednani prestupkového jednani individudlnimu zajmu poskozené osoby. Osoba, kterd podava
navrh dle § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich, disponuje rizenim, na rozdil od poSkozeného u
prestupku projednavaného ex offo, z éehoz je nutné dovodit odlisné postaveni pri provéreni
postupu spravniho organu pri odlozZent véci: ,, Pokud tedy zdkon svéruje urcitym osobam v pripade
zakonem stanovenych jednani vyhradni pravo vyvolat svym ndvrhem Fizeni o prestupku a tyto
osoby tohoto prava vyuziji, pak je dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto pravo spojeno
s moznosti nechat proveérit ukony spravniho orgdnu, které v rizeni ndsledné ucinil. Rozhodnuti,
zda spravni organ po podani navrhu podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich véc odlozi ¢i zahdji
Fizeni, je dle Nejvysstho spravniho soudu vyznamnym zasahem do pravmi sféry navrhovatele.
Pokud zdkonodarce sveril moznost zahdjit prestupkové rizeni svym navrhem pouze urcité skupiné
osob, pak tim vyjadril, Ze projednani prestupku v urcitych vécech se na rozdil od ostatnich tyka
vyhradné jejich zdajmii. ,,NSS zduraznil, Ze ust. § 66 odst. 4 zdkona o prestupcich neni prijatymi
zavery nijak dotceno ve vztahu krizeni o prestupcich projednavanych z uredni povinnosti®.
Citované uvahy tak jednoznacné obsahuji zaver, Ze v pripadé odlozeni véci podle § 66 odst. 4
zdkona o prestupcich tykajici se Fizeni o prestupcich projednavanych z uredni povinnosti neni
mozné podat opravné prostiedky anebo se domdhat ochrany u soudu. V pripadé zZalobce doslo
k odlozeni prestupku, u néhoz mohlo byt zahdjeno Fizeni pouze z moci uiedni. Zalobce nebyl
poskozenym ani osobou, ktera by byla oprdavnéna podat ve smyslu § 68 odst. 1 zdakona
o prestupcich navrh na zahdjeni Fizeni, z toho ditvodu by nebyl oprdavnén se uspésné branit proti
odlozeni véeci ve smyslu § 44 odst. 4 zakona o prestupcich, a to ani ve znéni ucinném do 30. 9. 2015
ani ve znéni citovanym zalobcem od 1. 10. 2016 .

Dalsi Zalobni namitka se tykala absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, av8ak ani ta nebyla
soudem shledana jako diivodna. Zalobce sice namita, Ze povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti
o prestupku formu zavinéni uklada nejen § 77 zakona o prestupcich, ale 1 § 93 odst. 1 pism. d)
zékona o odpovédnosti za prestupky, nicméne v pfedmétné véci probiha fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a nikoliv o pfestupku. Spravni organy aplikovaly jako procesni ptedpis
spravni fad nikoliv zakon o prestupcich, tudiz nalezitosti vyroku rozhodnuti upravoval § 68 odst. 2
spravniho fadu tak, ze se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéano a oznaceni Gcastnikil podle § 27 odst. 1 spravniho fadu,
ve vyrokové ¢asti se dale uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, popft. téz jiné udaje potiebné
k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného u¢inku odvolani. Z uvedeného je
ziejmé, ze ve vyroku o spravnim deliktu nemusi byt uvedena forma zavinéni. Ke stejnému zavéru
dospél také Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, €. j. 44A 14/2018-36.

Krajsky soud podotyka, Ze ani aplikace § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za pfestupky
by nebyla spravna. Podle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz zahajena fizeni
o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skoncena ptede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle
dosavadnich zakont. Namitka zalobce na aplikaci § 77 zakona o prestupcich nebo § 93 odst. 1
pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky tak neni piipadna.

Dale Zalobce brojil proti nedostate¢né identifikaci poruSeni pravni povinnosti, nebot’ spravni
rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ust. § 10 silnicniho zdkona bez uvedeni pfislusného
odstavce.

K tomu soud vobecné roviné uvadi, ze dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, €. j. 8Afs 17/2012-375, popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat ,, skutkové
okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplneni jednotlivych znakii skutkové podstaty
spravniho deliktu, ktery je predmétem rizeni. Jinymi slovy musi se jednat alespon o natolik
podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti
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tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zdkonné znaky prislusné skutkové podstaty,
a aby jiz zvyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt
spachan®. Tyto zavery bezpochyby plati i ve vztahu k popisu skutku, v némz je spatiovan
prestupek. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvineny uznan
vinnym ze spdchani prestupku, je pritom to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim
a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence,
dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani
a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015,
C.j. 94s 214/2014-48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 94s 290/2014-53).

100. Citované ustanoveni je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti citovano takto: ,,/...J jako
provozovatel vozidla tovarni znacky Fiat, registracni znacky ........ vrozporu s § 10 zdkona
¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve zneni pozdéjsich predpisu, nezajistil, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zdkonem o silnicnim provozu [...] .

101. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,, Provozovatel
vozidla zajisti, aby pri uzZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem “.

102. Zalobce odkéazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, &. j. 41A
58/2014-31. Skutecnost, ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl, by sama o osobé nemusela byt
takovou vadou zpiisobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by jednotlivé cdsti popisu skutku
bylo mozno priradit ke konkrétnim ustanovenim, ktera byla tim kterym jednanim porusena, a ke
konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkii. V daném pripadeé vsak popis skutku
s vyctem poruSenych zdkonnych povinnosti a s vyctem skutkovych podstat prestupkii
nekoresponduje “.

103. S timto zavérem se krajsky soud pIné ztotoziuje, ale je také tfeba tyto zaveéry hodnotit
ve svétle konkrétniho piipadu. Je pravdou, Ze v ust. § 10 zédkona o silni¢nim provozu je stanovena
fada povinnosti, avSak nelze ptisvédcit Zalobcei, Ze by odkaz na dotcené ustanoveni, na které je
navazéno presné slovni vyjadieni urcitého odstavce, mélo byt zhodnoceno jako nedostatecné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6As 208/2016-37).

104. Zdejsi soud mé za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti sice neobsahuje pfimy odkaz na pfesny odstavec, ale tento odkaz je
vyjadien doslovnym znénim, které nelze zameénit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tak nemtize mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery je mu kladen za vinu.

105. Nejvyssi spravni soud se ust. § 10 odst. 3 silnicniho zdkona ve vazbé na formulaci vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailn¢ zabyval v usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4As 165/2016-46, piicemz konstatoval:

L Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68
odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad) uvést vSechna ustanoveni, byt obsazend
v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu.

11 Pokud spravni orgdan ve vyrokové Ccasti rozhodnuti neuvede vSechna ustanoveni, ktera
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivéem pripade posoudit
zavaznost takového pochybeni. Pri uvahdach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni
ve vyrokové casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda
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jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zaver, jakou
normu pachatel viastné porusil. Diilezité bude téz to, jaka ustanoveni ve vyrokové casti
spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tFeba pristoupit i tehdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.

106. Spravni organ . stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu
sust. § 10 silnicniho zdkona nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu. Dale ale uvedl, Ze poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni a stani, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, majici znaky piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim
provozu, bylo zjiSténo na pozemni komunikaci Merhautova 90 v Brn¢ dne 5. 8. 2015 ve 21:25 hod.
Uvedenym se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

107. V nyni posuzované situaci je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno jednak
ust. § 10 zdkona o silnicnim provozu a zaroveni i ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu, piicemz je zde uvedeno ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

108. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedena norma, ktera méla byt porusena fidicem
motorového vozidla a je zde uvedena i norma, dle které by mohl byt fidi¢ sankcionovan, zarovei je
kromé& pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto, ¢as a zpusob spachani deliktniho
jednani a v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou podrobné uvedeny divody na
to navazujici. Uvedené zalobni namitky proto nejsou diivodné.

109. V dalsi ¢asti Zaloby zpochybnuje otazku objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
tedy to, zda s ohledem na pfijeti novely zékona o silni¢nim provozu €. 183/2017 Sb., bylo znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot’ dle jeho nazoru tato novela,
ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pii spachani piestupku, nabyla
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. Pokud by v mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt, jak tvrdi
zalobce, znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f zakona
o silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o Upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot’ jeho zavinéni
nebylo ze strany spravnich organti zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku nedivodnou.

110. Zakon o odpovédnosti za prestupky stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl t¢innosti
dnem 1. 7. 2017. Pocatek cinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je patrno
z piislusnych ustanoveni téchto zédkonli. Zakon €. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakond dne
28. 6. 2017, legisvakancni lhtita byla zdkonodarcem stanovena krat$i, nez obvyklych 15 dnt.
Dle znéni diivodné zpravy byla u¢innost stanovena shodné jako U¢innost zakona o odpovédnosti
za prestupky a zakona €. 251/2016 Sb., o ne€kterych piestupcich (déle jen ,,zdkon ¢. 251/2016 Sb.).
Pravé v souvislosti s piijetim téchto dvou zakont byl predlozen navrh zakona ¢. 183/2017 Sb.
Ust. § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz zdkona o Sbirce zdkonil), sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni
stanovena uc¢innost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti 15 dnem po vyhlaseni, druha véta
téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhatu kratSi, vyZaduje-li to naléhavy obecny zajem,
nejdiive vSak dnem vyhlaSeni zdkona. Podminka vyhlaSeni zdkona pfed nabytim Ucinnosti byla
v piipad¢ zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu, aby zkoumal, zda divody, pro které

vvvvvv

v

zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakond skuteéné dany. V této otdazce se shodné vyjadril jiz
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8As 201/2017-39. V uvedeném
rozsudku i v pfedchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3As 266/2016-28, ¢i ze dne
22.11.2017, €. j. 1As 305/2017-32, Nejvyssi spravni soud jednoznacné vychazel z toho, ze zdkon
¢. 183/2017 Sb. nabyl t¢innosti dne 1. 7. 2017. Lze tedy uzaviit, ze odpovédnost za spravni delikt
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provozovatele motorového vozidla podle § 125f zdkona o silnicnim provozu ve znéni do
30. 6. 2017 byla koncipovana jako objektivni, a rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f zakona o silniénim provozu neni s uc¢innosti od 1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného
zdkona vyZadovano zavinéni. Pozd¢jSi pravni uprava tak nebyla pro Zzalobce piiznivéjsi,
a to ostatné nejen v otdzce zavinéni, ale v zddném sméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1As 305/2017-32). Z tohoto pohledu jsou proto zalobcem
zminované okolnosti tykajici se predani vozidla fidi¢i, ktery se svozidlem mél dopustit
prestupkového jednani, pfi posouzeni odpovédnosti za poruSeni povinnosti stanovené v § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nerozhodné.

111. K této namitce krajsky soud uzavird, Ze zakon o odpoveédnosti za prestupky ¢. 250/2016
Sb. i zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyly ucinnosti dne 1. 7. 2017. Neni divod pro aplikaci pro zalobce
priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot’ takova
uprava nikdy G€inna nebyla.

112. V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost Zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, Ze odmita, ze by idajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho zédkona jeho vozidlem piedesel.

113. V neposledni fadé¢ Zalobce namitd absenci ustanoveni ohledné sankce ve vyroku,
dle kterého bylo rozhodovano, nebot’ odkaz na § 125f odst. 3 zadkona o silni¢énim provozu je
naprosto irelevantni, kdyz urcuje, Ze ,, K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odst. 1 se
vyzaduje zavinéni“. 1 kdyz v mezidobi doSlo ke zmén& zdkona o silni¢nim provozu, mélo
zalovanym dojit k upravé vyroku rozhodnuti, zejména také s odkazem na § 2 odst. 6 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Dale je poukazovano na to, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje konkrétni
ustanoveni o sankci, a proto nelze dojit k zavéru, na jaké hranici se sankce pohybuje, ¢i ji lze
v uvedené vysi vubec ulozit. § 125f odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017
stanovil, ze ,,Za spravni delikt podle odst. 1 se ulozZi pokuta. PFi urceni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, pokuta vSak neprevysi 10.000 K¢*. Zékon ¢. 183/2017 Sb., ktery novelizoval predeslé
znéni, v bod¢ 40 stanovil, ze ,,V § 125f se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:
., (3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odst. 1 se nevyzaduje zavinéni“. Dosavadni
odstavec 3 az 5 se oznacuji jako odstavec 4 az 6. Tuto zménu Zalovany reflektoval zavérem svého
rozhodnuti, kdyz rozebiral otazku aplikovatelnosti znéni na dany ptipad. Dosel k zavéru,
ze v souladu s § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky je druh a vymeéra spravniho trestu
v obou pfedmétnych znénich stejna, a proto se pouzije dosavadni Gprava. Sam Zzalobce si je dle
zaloby této zmény také védom, takze jeho zavér o tom, ze odkaz na § 125f odst. 3 zakona
o silniénim provozu je irelevantni, je lichym. Zalovany spravné zhodnotil obé dvé tpravy, jelikoz
jsou v otdzce druhu a vyméry sankce totozné, pouzije se iprava do 30. 6. 2017. Zalobce nemiize
mit zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji uprava nijak nezménila a zistala stale stejna.

114. Ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, Zze odpovédnost
za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piiznivéjsi. Odst. 6 téhoz zakona urcuje,
7e pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon Gcinny

v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

115. K § 2odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky zédkonodarce v ditvodné zpraveé uvedl:
, Pachateli lze ulozit pouze takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny
vdobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé
spachani prestupku, ale ulozZit lze pouze takovy druh spravniho trestu, jehoz uloZeni dovoluje zdkon
ucinny v dobé rozhodovani o tomto prestupku. Toto ustanovent je vyjimkou ze zasady vyjadrené
v predchozim ustanoveni, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost ¢inu podle zdakona ucinného

vvvvvv
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Diivodem takovéto pravni upravy je to, aby nevznikaly problémy s vykonem spravniho trestu, ktery
by jiz ucinny zdakon neobsahoval “.

116. Ucelu zakona bylo postupem zalovaného naprosto vyhovéno, nebot” posouzenim uprav
dospél spravné k zavéru, ze dany trest lze ulozit a vykonat i za nové upravy. Zadna z Gprav neni

v

pro pachatele pfiznivéjsi, a proto musi byt uzita aprava ve znéni do 30. 6. 2017.

117. Dale Zalobce namital, ze Zalovany nepiihlédl, nezabyval se tim, zda jsou splnény
podminky pro mimotfadné sniZzeni vyméry pokuty dle § 44 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Ani tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou.

118. V souvislosti s aplikaci § 44 zdkona o odpovédnosti za prestupky krajsky soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4As 96/2018-45. ,,(...)
Zakonodarce nekoncipoval institut mimordadného snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy,
a je proto povinnosti spravniho organu zvdzit, zda jsou dany duvody k postupu podle tohoto
ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zdkonnosti trestani a zasady individualizace sankce.
Zaroven vSak je treba uvést, Ze se jednda o mimoradny institut, a neni proto i s prihlédnutim
k zasade procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém
pripadé v odiivodneént rozhodnuti uvadely ditvody, pro které neshledaly ditvody pro aplikaci tohoto
institutu (...). Pravni upravu obsazenou v § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky o mimoradném
snizeni vymeéry pokuty za prestupek by bylo v zasadé mozné povazovat za ustanoveni, které je pro
pachatele priznivejsi, nez drive platna pravni uprava, ktera ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby
stanovené zakonem neumoznovala“. V citovaném uryvku z judikatu NejvysSiho spravniho soudu
je jednoznac¢né feleno, ze ackoli musi spravni orgadny zmoci uUfedni zvazovat aplikaci
mimotadného snizeni pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, nejsou jiz povinny
v odiivodnéni rozhodnuti poznamenavat, zjakého didvodu nepfistoupily k aplikaci institutu
mimofadného snizeni pokuty.

119. Ust. § 44 zékona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze pokutu Ize ulozit v ¢astce nizsi,
nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem piipadu
a osob¢ pachatele Ize divodn¢ ocekavat, Ze i tak l1ze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana
za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla
vzhledem k pomérim pachatele nepfiméfené ptisna, nebo d) pachatel spachal prestupek,
aby odvratil utok nebo jiné nebezpeli, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, nebo piekrocil meze jiného okolnosti vylucujici protipravnost.

120. Pfedmétné ustanoveni umoziluje mimofddné snizit vySi pokuty pod dolni hranici
v konkrétnim ptipad€ nepfiméfené piisna a zaroveil musi byt splnény podminky pro vyuZiti jinych
institutd.

121. K tvrzeni zalobce, ze samotna délka vedeni fizeni nasvédcuje tomu, ze by aplikace § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky byla ptipadna, se vSak zdejsi soud nepfiklonil. Skute¢nost,
7e 7alobce spachal prestupek provozovatele vozidla pouze na principu objektivni odpoveédnosti,
aniz by mohl jednani ¢i pohnutky fidi¢e ovlivnit, nelze bez dalsiho povaZovat za relevantni diivody
ke sniZzeni pokuty pod zdkonem stanovenou hranici, ale za standardni skutkové okolnosti, které
jsou zakonem o provozu na pozemnich komunikacich jako pfestupek provozovatele vozidla
postihovany. V fizeni pak nevysly najevo zadné skutecnosti, které by odivodiovaly mimoiadné
snizeni pokuty z jinych divodl stanovenych v § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
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122. Krajsky soud odkazuje na vypofadani se Krajského soudu v Brné€ s ndmitkou neaplikace
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 73A 1/2018-32:
.V zZalobé uvadené skutecnosti (nekonstatovani pritezujicich okolnosti, preventivni charakter
sankce, ulozeni sankce na spodni hranici) samy o sobé podle nazoru soudu nenaplnuji ditvody pro
mimoradné snizeni pokuty pod spodni hranici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6. 2018, C. j. 4As 114/2018-49). Bylo by mozné uvazovat toliko o aplikaci § 44 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot z obsahu spravniho a soudniho spisu je jasné patrna
procesni strategie zalozend na obstrukcich a vyhybani se odpovédnosti za prestupek, resp. spravni
delikt. Krajsky soud ma proto za to, zZe zZalovany resp. spravni organ 1. stupné nepochybili,

‘«

kdyz k mimoradnému snizeni vySe sankce nepristoupili a toto své rozhodnuti vice nerozvadeli “.

123. Co se tyCe namitky vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, poukazuje krajsky soud na usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne 15. 1. 2002, €. j.
2As 34/2006-73, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl v prvni ,,pravni vét&®, ze ,, vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani,

“«

popr. i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym “.

124. Z vyrokové ¢asti prvostupiiového rozhodnuti je patrny popis uvedeni mista, dne a Casu
a zpusobu spachdni (neoprdvnéné zastaveni a stani, nezajistil dodrzovani povinnosti fidice
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich).

125. Zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, €. j. 30A 110/2016-30 uvedl: ,, Otazku Fadného
popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v navaznosti na jeho
praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro vylouceni prekadzky litispendence, dvojiho postihu
pro vz skutek (zdsadu ne bis in idem), pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté. Soucasné nelze
Jednotlivé casti vymezeni skutku (misto, cas a zpiisob) hodnotit nezavisle na sobé. Popis skutku
Je totiz vymezen mistem, casem a zpuisobem jeho spachant soucasné. Podle ndazoru krajského soudu
popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené judikaturou spliuje. Zpiisob spachani
spravniho deliktu totiz spolecné se zcela konkrétnim casem a mistem spdachani prestupku vymezuje
skutek (resp. prestupek nezjisteného ridice) tak, aby nemohl byt zaménen s jinym skutkem *.

126. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je konkretizovano, o jaké nedovolené zastaveni
a stani se jedna, tj. Ze §lo o zastaveni a stani vozidla. Nemohou tedy vyvstat pochybnosti o tom,
kterd vSechna ustanoveni tvoii poruSenou pravni normu. Stejn€ tak dle soudu je jasné vymezeno
misto, kde bylo vozidlo zastaveno a stalo — v Brn¢ na ulici Merhautova 90, v misté, kde to zdkon
nepiipousti. Podle nazoru soudu je popis protipravniho jednani dostate¢né urcity a nezamenitelny
a zalobni namitka neni divodna.

127. Dale zalobce namital, Ze odpovédnost za spachany delikt zanikla. Spravni organy mély
aplikovat ustanoveni o prekluzi podle zdkona o odpovédnosti za ptestupky, podle n¢hoZ promlceci
doba ¢ini jeden rok. Pravni skutecnosti, kterou doslo k pferuSeni promlceci doby, bylo vydani
rozhodnuti o pfestupku. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydané dne 28. 3. 2018 bylo
vydano rok po uplynuti odpovédnosti za piestupek (promlceci doba dle § 31 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku). Sté€zejni
otazkou je, zda na spravni delikt (nyni piestupek) provozovatele vozidla aplikovat § 29 a nasl.
zékona o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti nové, pro pachatele ptiznivéjsi pravni
upravy.

128. Napadené rozhodnuti bylo vyddno dne 19. 7. 2018, doruceno bylo téhoz dne,
pravomocnym se tedy stalo po uc¢innosti nového prestupkového zakona. Jak jiz krajsky soud shora
uvedl, ke dni 1. 7. 2017 nabyly u¢innosti zakony — zdkon o odpovédnosti za prestupky a zakon ¢.
183/2017 Sb. Druhy z uvedenych zakonti mél ptitom zésadni dopad i na § 125¢ a § 125f zdkona o
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silnicnim provozu, kdy v ptipadé ust. § 125e vypustil mimo jiné ustanoveni tykajici se lhut pro
zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovoii o pravnické nebo
fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla vSak zlstala totozna, vCetné zachovani objektivni odpovédnosti
nepodnikajici fyzické osoby a mozné sankce.

129. Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promléeci doby, ktera ¢ini jeden rok. Promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a pferusuje se, mimo jiné oznamenim o
zahdjeni fizeni o pfestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinnym (pferuSenim
promlceci doby poc¢ina promlceci doba nova). Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou
se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

130. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v disledku zmény pravni upravy a v duchu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nutno aplikovat za uziti zasady analogia legis
pfislusnd ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky, kterd stanovi zanik odpovédnosti za
prestupek po uplynuti promléeci doby, ktera ¢ini jeden rok.

131. Zalobce spachal piestupek v dob& ¢innosti ipravy, ktera stanovovala zanik odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode
dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdeji viak do Ctyf let ode dne, kdy byl spachan. Pravni tiprava
u¢inna v dob¢é rozhodovani zalovaného a krajského soudu stanovi obecnou promlceci lhitu pro
projednani prestupku (coz zahrnuje i zahdjeni fizeni) jednoletou. V piipadé aplikace obecné upravy
promlceci doby u piestupkt, i pfes skutecnost, Zze se doba pierusila oznamenim o zahajeni fizeni
o pfestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, a do promlceci doby se
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, by v posuzované véci musel
krajsky soud pfistoupit ke zruseni rozhodnuti, nebot’ by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot
promlceci doba jeden rok uplynula pfed samotnym zahajenim spravniho fizeni (fizeni zahajeno
15. 6. 2017). Nicmén¢ pravni tprava zaniku odpovédnosti za piestupky u¢innd od 1. 7. 2017 se na
posuzovanou véc neaplikuje, ani tato namitka proto neni diivodna.

132. V této véci totiZ nema byt uzita analogie ve vztahu k § 29 a nasl. zdkona o pfestupcich,
nybrz analogie ke lhité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle silni¢niho zdkona. Jinak
feCeno, je nutno posuzovat novejsi pravni Upravu zaniku trestnosti spravniho deliktu a nasledné
prestupku provozovatele vozidla pouze v ramci zdkona o silni¢énim provozu. I Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2017 k tomuto uvedl, Ze ,, neni ani z vécnych divodit namisté, aby
pachateli tohoto specialniho spravniho deliktu (byt je jim fyzicka osoba nepodnikajici) svédcila
kratst [hiita pro zanik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zakona. Popiralo by to
totiz samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu [...] [p]ouziti lhiity pro
zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté
subjektivni, nanejvys vSak ctyrleté od spachani) neni v neprospéch zalobce, protoze jinak by jeho
odpovédnost nebyla casové ohranicena vibec, coz je predstava neprijatelna. Byt se v nyni
projednavané véci krajsky soud, na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti,
nezabyva otazkou prestupku fyzické osoby, lze citovany zdvér Nejvyssiho spravniho soudu
vztahnout také na pripad, kdy nova pravni Gprava neobsahuje explicitné¢ vymezenou lhitu pro
zanik odpovédnosti za piestupek provozovatele vozidla, jak je tomu v nyni projednavané véci.

133. Navic zakon o odpovédnosti za prestupky o prechodnych ustanovenich v § 112 odst. 2,
mimo jiné uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zékoni o lhiitach pro zanik odpovédnosti za piestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti uCinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpoveédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula n&ktera ze lhtt
podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti uc¢innosti

tohoto zakona.
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, Ze nova Uprava neni pro zalobce piiznivéjsi,
nebot’ doba, po kterou lze ¢in stihat, nepatii mezi aspekty, které jsou zkoumany pii hodnoceni
priznivosti nové pravni upravy, se § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni i¢inném do
30. 6. 2017 uplatni vici jedndni Zalobce i po vstupu zdkona o odpovédnosti za prestupky
a souvisejicich zakond v ucinnost. K zaniku odpovédnosti zalobce proto nedoslo, nebot’ fizeni bylo
zahajeno ve lhaté dvou let ode dne, kdy se spravni organ o spachani tehdy spravniho deliktu
dozvédel (dozvedel se 2. 12. 2015, tizeni bylo zahajeno 15. 6. 2017).

Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, Ze Zalobce namital absenci zjisténi formy zavinéni
fidice. Uvedl, Ze spravni organy nepostavily najisto, ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice
bylo zavinéné. Znakem piestupku je pak i jeho zavinéni. Neni-li v8ak odivodnéno a postaveno
najisto zavinéni, jde o nezakonné rozhodnuti, nebot’ nelze ¢init jednoznaény zavér, ze jde o jednani
vykazujici znaky ptestupku.

Ani s touto Zalobni namitkou soud nesouhlasi, zcela v tomto smyslu odkazuje na vyjadieni
zalovaného k Zalobé ze dne 17. 10. 2018 pod bodem 1), s nimz se soud ztotoznuje.

K posledni zalobni namitce tykajici se anonymizace rozhodnuti zdejsi soud odkazuje na
vysloveny pravni ndzor NejvysSiho sprdvniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j.
Nao 118/2017-145, se kterym se ztotoziiuje. NejvySsi spravni soud v citovaném usneseni uvedl,
7e zvefejiiovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011,
Kancelatsky a spisovy fad Nejvy$siho spravniho soudu, u¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1
pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, piijmeni, bydliste,
datum narozeni, rodné Cislo, citlivé udaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji
a o zmén& nékterych zdkond, jakoz i veskeré dalsi udaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu
mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované
verzi rozhodnuti zvefejiiovany. Inicialy zalobce nejsou podle zdejsiho soudu v daném piipadé
udajem, podle kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly
zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni udaji o advokatovi lze odkadzat na odst. 3 citovaného
ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b) udaje o pravnickych osobach
soukromého nebo vetfejného prava; jména a piijmeni ¢lenl jejich statutdrnich organii (odstrani se
pouze ptipadné udaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a piijmeni
zastupet ucCastnikd fizeni a zastupcl osob zucastnénych na fizeni, vyjma jmen a piijmeni
zakonnych zastupcl a obecnych zmocnénctl, ¢) jména a piijmeni advokatl, statnich zastupcu,
notarl, soudnich exekutord, znalcti, tlumocnikii a dafiovych poradcti, nejsou-li i€astniky fizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9As 5/2012-
29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze pfiméfené
pouzit také v této véci), jméno a piijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu
zapsana ve vetejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho plsobnosti, pro
kterou byla do vefejné pfistupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie
a zastupovanim klienta pfed soudem), nejednd se bez dal§itho o chranéné udaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spiSe takovym tidajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je
jiz ze své povahy udajem vetfejnym. S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze zplsob, jakym zdej$i soud standardné zvefejniuje anonymizované verze svych
rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich daji ¢i soukromi Zalobce anebo
Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,, sekunddrné viktimizovan “, je-1i spojovan se zptisobem,
jakym vykonava advokacii, nelze pficiny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi piedpisy zvefejiuji ve svych rozhodnutich jeho udaje,
vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce ucastnika fizeni.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél k zavéru,
7e tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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140. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladt tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci

o v

neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni a zalovanému v souvislosti s timto
fizenim z4dné naklady fizeni nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 8. ledna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



