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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

navrhovatelky: ~ Mgr. P. R,,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor,
proti
odptrci: Obec Tisa,
sidlem Tisa 205, 403 36 Tisa,
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Hladikem,
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno,

o navrhu na zruSeni éasti opatteni obecné povahy — Zména ¢. 1 tzemniho planu Obce Tisa
ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 1202/18/0U,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptrci nahradu nakladd fizeni v Castce 18 767
Kédo triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Navrhovatelka se podanym navrhem domahala ptezkumu a zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy - Zména & 1 Gzemniho planu obce Tisi ze dne 24. 9. 2018, & j. 1202/18/00U,
vydaného usnesenim ¢. 371/2018 zastupitelstva odpirce (dale jen ,zména ¢ 1%) podle § 6
odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, (dile jen ,stavebni zakon®).
Konkrétné navrhovatelka pozadovala vydat rozsudek, kterym se zrusuje
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a. vtextové st v kapitole C) URBANISTICKA KONCEPCE zruseni potizeni dizemni
studie jako Zakladni podminky vyuZiti sizemi u plochy ¢. 16a,

b. v textové Cisti v kapitole C) URBANISTICKA KONCEPCE vymezeni zastavitelnych
ploch 2172, 21/3, Z1/4, Z1/5 a Z1/6, a dale vsechny Casti odivodnéni zmény Up
tykajici se téchto zastavitelnych ploch,

¢. vtextové isti v kapitole F) STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH
SROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI S URCENIM PREVAZUJICIHO UCELU
VYUZITI (HLAVNI VYUZIT, POKUD JE MOZNE JE] STANOVIT,
PRIPUSTNEHO  VYUZITI, ~NEPRIPUSTNEHO VYUZIT], POPRIPADE
PODMINENE PRIPUSTNEHO VYUZITI TECHTO PLOCH A STANOVENI
PODMINEK PROSTOROVEHO USPORADANI, VCETNE ZAKLADNICH
PODMINEK OCHRANY KRAJINNEHO RAZU (NAPRIKLAD VYSKOVE
REGULACE ZASTAVBY, INTENZITY VYUZITI POZEMKU V PLOCHACH) text
»9 11, 12b°

d. vtextové sti celd kapitola ]) ETAPIZACE VYSTAVBY, a dile vSechny C&isti
odiivodnéni zmény UP tykajici se etapizace,

e. v textové (sti odivodnéni zmény UP v kapitole 15) ROZHODNUTI O NAMITKACH
A JEJICH ODUVODNENI rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatelky,

- v grafické Casti ve vykresu zakladnibo clenéni vizemi vyznaceni ploch & 9, 12b a 11 jako
ploch, ve kterych je uloZeno provéreni zmén jejich vyuZiti izemni studii,

g v grafické casti cely vykres etapizace,

h. v grafické st odivodnéni zmény UP v koordinacnim vykresu vyznaleni ploch & 9,
12b a 11 jako ploch, ve kterych je ulozeno provéreni zmén jejich vyuZiti vizemni studii.

Navrh

2. Navrhovatelka namitla, ze pro zastavitelné plochy ¢. 9, 11 a 12b, v nichz ma pozemky ve
svém vlastnictvi, je v grafické ¢asti zmény €. 1 vyznacena podminka zpracovani Gzemni
studie. Se stanovenim této podminky navrhovatelka nesouhlasi. Predevsim je vyznalena
pouze v graficke casti, a nikoliv v textové ¢asti zmény ¢. 1. Navrhovatelka vysla z toho, ze
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2015, ¢ j. 40 A 4/2015-131 (za shodného
% 4 . 4 M 4 4 v . 4 v/ 4 / 4 M
UCastenstvi jako v nyni projednavané véci), byla podminka potizeni Gzemni studie
v zemnim planu obce Tisa pro plochy ¢. 9, 11, 12a a 12b zruSena. Jak vyplyva ze zmény ¢.
1, podminka Gzemni studie byla pro plochu ¢. 12a zrusena, coz bylo nadbytecné, nebot
k tomu doslo vydanim uvedeného rozsudku zdejsitho soudu. Zménou ¢. 1 nedoslo ani
k opétovnému zarazeni podminek pro zpracovani tzemnich studii do kapitoly I) tzemniho

4 v i / M4 vV v
planu, ackoliv ty byly uvedenym rozsudkem zdejstho soudu rovnéz zruseny. Dle
M v v .V v 4 b4 /7 V7 4 / . /
navrhovatelky je tak zména ¢. 1 vnitfné rozporna, nebot textova ¢ast neodpovida grafické
dasti. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani to, ze v uplném znéni Gzemniho planu je
obsazen text, ze kterého podminka Uzemnich studii pro plochy ¢. 9, 11 a 12b vyplyva.
Uplné znéni Gzemniho planu vSak neni opatfenim obecné povahy, jeho obsah neni
zavaznym podkladem pro rozhodovani v Gizemi, a pokud zde existuje rozpor mezi uplnym
znénim a vydanym opatfenim obecné povahy, je tfeba se ridit pravé jen opatfenim obecné
povahy.

3. Podminka zpracovani Uzemni studie je v daném pripadé stanovena opétovné a je pro ni
stanovena lhuta 4 let od Gcinnosti napadené zmény ¢. 1, tedy do 10. 10. 2022. Pritom byla
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tato podminka do Gzemniho planu zahrnuta jiz v roce 2012. Odptirce mél od roku 2012 do
doby @¢innosti napadené zmény ¢. 1 jiz vice nez 6 let las, aby pozadované Gzemni studie
nechal poridit. Zména ¢. 1 zatézuje zastavitelné pozemky navrhovatelky povinnosti
zpracovani tzemni studie na dobu 10 let (od roku 2012 do roku 2022), pfitom odtvodnéni
napadené zmény ¢. 1 takto dlouhou dobu viibec nevysvétluje. Dle navrhovatelky méla byt
stanovena podstatné kratsi lhuta k provedeni tzemni studie a odkazala na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, & j. 8 As 152/2015-103, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/2017, které navazovaly na jiZ uvedeny rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 40 A 4/2015-131.

Podminka zpracovani Gzemni studie je dle nazoru navrhovatelky diskriminacni, nebot
podminka zpracovani tzemni studie neni ulozena pro jiné srovnatelné zastavitelné plochy,
které se rovnéz nachazeji mimo hlavni ¢ast soucasného osidleni obce, a to plochy ¢. 25, 26,
27 a 34, které tvoti na sebe navazujici rozsahlé zastavitelné Gzemi, a dale pro plochy ¢. 2,
29, 18 a 23. Podminka zpracovani izemni studie byla vypusténa u plochy ¢. 16a, prestoze
jde o plochu navazujici na plochy ¢&. 31 a 15, s nimiz tvoti rozsahlé zastavitelné Gzemi.

Déle navrhovatelka povazovala za nezakonnou etapizaci vystavby, kterou odptirce stanovil
v kapitole ]) zmény ¢. 1, nebot nepfiméfené omezuje vlastnické pravo navrhovatelky.
Uzemni plan v astech deklarujicich koncepci rozvoje tizemi obce a ochranu hodnot Gzemi,
urbanistickou koncepci a koncepci usporadani krajiny o tom, ze by se méla obec stavebné
/e /4 . M v \4 v vV Vv o v/
rozvijet od pomyslného centra, jak je nové obsazeno ve zméné ¢. 1, viabec nehovori. Jde tak
o naprostou novinku zakotvenou ve zméné ¢. 1, kterou povazuje navrhovatelka za
nelegitimni, nebot neni podrobné zdivodnéna. Uzemnim planem jiz v roce 2012 ziskala
navrhovatelka pravo zastavét své pozemky stavbami pro bydleni. Pokud se odptrce
rozhodl vroce 2018 toto pravo navrhovatelky zasadnim zpasobem omezit, musel by
. Vv VvV e .o . . Vi ’ \ \V Ve e \ 4
jednoznacné identifikovat a popsat legitimni cil, coz vsak neudinil. Pozadavek postupného
VeV 4 4 ’ v /4 / 4 .. . v M / v v
rozsirovani zastavby od zastavéného zemi do krajiny je tak prekvapivy a nedostatecné
odivodnény. Etapizace byla predepsina pouze pro pozemky navrhovatelky, prestoze
Gzemni plan vymezuje rozsahlé zastavitelné plochy i v jinych lastech Gzemi obce, napt.
plochy ¢&. 2, 29, 18, 23, 25, 26, 27 a 34, coz je dle navrhovatelky diskrimina¢ni. Napadenou
zménou ¢. 1 doslo k vymezeni novych zastavitelnych ploch ¢ Z1/2, Z1/4, Z1/5 a Z1/6
mimo a bez navaznosti na centrum obce. Odptirce ponechal mezi zastavitelnymi plochami
M v . v 4 v 4 A% /4 Ve \4 4 4 / /
ty, u nichz je skutecné zastavéni obtizné ¢i nemozné s ohledem na prokazany vyskyt
zvlasté chranénych druht zZivolichd. Jedna se o plochy ¢&. 14, 15, 16a a 31. Odptrce
neprovéril moznost jiné podoby etapizace, kterda by méné zatézovala vlastnické pravo
navrhovatelky a byla k pravim navrhovatelky Setrnéjsi. Navrhovatelka navrhovala
etapizaci prostrednictvim stanoveni poctu osob za rok a dale odptirce se nezabyval ani
moznosti plochy ¢. 11 a 12b dale roz¢lenit a etapizaci vice strukturovat v navaznosti na
soucasné zastavéné uzemi.

Etapizace je nastavena tak, ze moznost navrhovatelky vyuzit pozemky ve svém vlastnictvi
k zastavéni je zavisla zcela na aktivité a vili obce. Pokud se obec z jakéhokoliv dtvodu
rozhodne vystavbé na plochach ¢ 11 a 12b zabranit, postali, aby neumoznila vystavbu
v ploe & 8, kter je v jejim vlastnictvi. V rozporu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US
655/17 vznikla pro navrhovatelku schvalenou podobou etapizace jesté vétsi nejistota, nebot
etapizace je nastavena tak, ze nejistota ohledné vyuzitelnosti pozemkd neni vibec ¢asové
ohranicena.
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7. Dale navrhovatelka napadla i nezatazeni svych pozemka p. ¢ ,X*, X%, X, ,X* X
# X » X a ,X“ do zmény ¢. 1, ackoliv to navrhovatelka v pfipominkach i v namitkach
k navrhu zmény ¢. 1 pozadovala, pficemz poukazovala na to, ze navrh zmény tzemniho
4 o v 7 v 4 ¢/ ] v v 4
planu neobsahoval zdivodnéni nezarazeni jejich pozemkd do zmény ¢. 1. Uvedené
argumenty v rozhodnuti o namitkach nejsou pro navrhovatelku dostate¢né, nebot odptirce
. VVe v v vV V/ e/ \4 o \4 v v v o
ani neprovéril moznost vyhovét alespon Casti jejich pozadavku, kdyz soucasné pozadavkum
jinych osob vyhovél. Z odivodnéni rozhodnuti o namitce neni zcela patrné, zda doslo
k projednani navrhG navrhovatelky se Spravou CHKO i béhem pofizovani zmény ¢. 1.
Negativni stanovisko tohoto dotéeného organu nemtze byt divodem pro odmitnuti
aktualnich pozadavky, zejména kdyz od predchoziho projednani uplynulo jiz vice nez 6
let. Zatazeni vétSiny novych zastavitelnych ploch odtvodniuje odpurce na str. 28 zmény ¢.
1 tim, Ze navazuji na stavajici zastavbu. OvSem také pozemky navrhovatelky, jejichz
v 4 v v v/ ’ 7/ 4 4 .
zafazeni do zmény ¢. 1 zadala, na stavajici zastavbu navazuji. Z tohoto pohledu jsou se
V. / . J4 v o Vv 4 o
zafazenymi pozemky srovnatelné. Vzhledem k tomu, ze odpurce neuvedl vécné duvody
pro odlisny ptistup k riznym navrhiim na zafazeni pozemku do zmény ¢&. 1, je jeho
rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu navrhla navrhovatelka
zruseni zménou ¢. 1 nové vymezenych zastavitelnych ploch, nebot jen takovy postup
4 4 v/ . 4 4 4 4 v . 4 4 o
umozni, aby obec v dal$im projednavani rozhodla na zakladé racionalnich argumenta.
Pokud by soud pouze zrusil rozhodnuti o namitkach tykajici se této ¢asti, branilo by
moznému zatazeni pozemkl navrhovatelky mezi zastavitelné to, ze v obci existuje dostatek
zastavitelnych ploch, které dosud nebyly dostatecné vyuzity.

8. Dale navrhovatelka v namitkach pozadovala, aby pro pozemky p. ¢. ,X“ a ,X“ zatazené do
nové vymezované zastavitelné plochy ¢. Z1/4 byly zménou ¢. 1 stanoveny regulativy, které
by znemoznily obtézovani navrhovatelky a dalSich dotéenych osob uzivanim staveb na
téchto pozemcich. Stavby na téchto pozemcich jsou uzivany v rozporu se zakonem, nebot
jsou stanoveny jako plocha pro bydlent, avsak faktické vyuzivani ma podobu ubytovaciho
zafizeni a restaurace. Obec je povinna vytvaret podminky pro to, aby se obtézovani
nelegalnimi stavbami dale nezintenziviiovalo. Pti znalosti problémt zpusobovanych
v Gizemi nelegalni stavebni ¢innosti a nelegalnim uzivanim pozemkd a staveb a tim, ze
odptrce nestanovil zadné regulativy pro nové stanovené zastavitelné tzemi, jednal odptirce
v rozporu s § 18 odst. 1, odst. 2, § 19 odst. 1 pism. c), pism. i) stavebniho zikona. Namitky
navrhovatelky nebyly fadné vyporadany a odptrce mél vzit do Gvahy také to, ze vlastnik
téchto pozemkt postupoval dosud nelegalné, a také proto nema vlastnik téchto pozemk
narok na to, aby jeho pozemky byly mezi zastavitelné zatazeny.

Vyjadteni odpirce k navrhu

9. Odptirce ve svém vyjadfeni uvedl, ze navrhovatelka chce vyloudit ve vztahu ke svym
nemovitostem jakékoli omezeni dané nastroji izemniho planovani, které by branily jejim
stavebnim ¢i podnikatelskym zamérim. Zvolena forma regulace je vSak zcela legitimni
a provedena obvyklymi nastroji, jejichz uziti je na podkladé skutkového a pravniho stavu,
jak byl pti vydani zmény ¢. 1 zjistén. Rozsudek zdejsiho soudu €. j. 40 A 4/2015-131 zrusil
v/ / 4 /7 /. v . Ve vV 4 o v/ 7/ 4 .
Cast izemniho planu vyhradné pro absenci priméfené lhuty pro porizeni zemni studie a

v v */ 1V ’ / 4 4 4 \4 ’ ) 4 v Ve
soucasné vyjadril zavazny pravni nazor, ze takova lhtta nesmi prekrocit 4 roky. Ve vztahu
k namitané neptimérenosti dané lhity nelze prihlizet ke skuteCnosti, ze dana podminka
byla zavedena Gzemnim planem v jeho znéni pred vydanim rozsudku zdejsiho soudu. Dle
odptrce nedochdzi vtomto sméru k néjakému scitani doby pred zavedenim dané
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podminky, v jehoz dusledku snad fakticky lhita pro pofizeni Gzemni studie ¢tytletou dobu
prekracuje. Navic tizemni studie jiz byla zadana. K samotné potiebé regulace se odpirce
vyjadtil v rozhodnuti o namitkach, na néz odkazal.

K namitce rozporu zmény ¢. 1 sdplnym znénim Uzemniho planu odpirce uvedl, zZe
v pfipadé pfijeti tohoto nazoru navrhovatelky by jeji navrh byl nedivodny, nebot by
napadala nezakonnost zavedeni regulace, jez dle ni ani neexistovala, a tudiz by nebyla dana
navrhové legitimace viibec. Podminka vyuziti Gzemi byla zavedena i z hlediska formalnich
nalezitosti platné i s ohledem na ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona, ze kterého
/. 4 \4 o v /7 V7 . / 4 4 . . . .
vyplyva, ze dusledkem zruSeni Casti izemniho planu je vznik povinnosti rozhodnout o
v/ ’ . v 7V v / .V / « 7/ ’ / /
porizeni jeho zmény v rozsahu pravé zruSenim ,postizeného“ tzemniho planu. Zakon
v 4 4 o v 4 \4 4 . M 4 / 4 v 4 / 4
nepredpoklada v dasledku zruseni zalozeni povinnosti vydavat Uplné znéni Gzemniho
4 v v /8% 4 4 4 4 v 4 v
planu soucasné s vyhlasenim (oznamenim) toho daného zruseni (rozsudek soudu) podobné
M M v/ v v 4 4 v / 4 4 ’ ’
jako tomu je v pripadé dorucovani zmeény uzemniho planu podle § 55¢ stavebniho zakona.
Rozsudek spravniho soudu zru$ujici Cast opatfeni obecné povahy jej primarné nemént,
/ 4 4 4 M vV’ 1° v/ v 7/ 4 4 . v 4
nybrz zaklada povinnost poridit (v pripadé izemniho planu) jeho zménu v souladu s timto
zrusenim a soucasné povinnost touto zménou odstranit nasledky pripadné absence regulace
na Casti Uzemnim planem zasazeného Gzemi. Zména ¢. 1 procesné - technicky doplnuje ji
v 4 NN 4 4 V. 7 v 4 ’ * V_V Vv v 4 .
predchazejici tzemni plan ve znéni, jak byl doruc¢ovan (oznamen) jesté pred zrusenim jeho
v/ M ~ v /717 M vV o . 4 v \4 / 4 v 7/ 4 4 4 4 /4
Casti. Zalobkyné se myli, vyjadtuje-li zavér, ze Gplné znéni tzemniho planu neni zavazné
4 7 V7 4 VvV M / /4 v 7 /4 v v
pro uzemni rizeni. Rovnéz nelze dovodit rozpornost plného znéni od samotné zmény ¢. 1
provedené na zdkladé zrusujictho rozhodnuti soudu. Zalobkyné ostatné bez jakychkoliv
pochybnosti o rozsahu potizované zmény podala namitky i pfipominky.
K namitané etapizaci vystavby odpirce uvedl, Ze tato je zaloZena vylu¢né na objektivnich
okolnostech. Pravé tento nastroj Gzemniho planovani umoznuje naplnit sledovany ucel
vzhledem k povaze regulovaného Gzemi, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 152/2015-103 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 655/17. Zménou
dotlené pozemky predstavuji na Gzemi obce vyjimeénou plochu, jak co do velikosti, tak 1
umisténi a nemaji mezi zastavitelnymi 4zemim odptrce srovnatelny protéjsek. Poznamky
v v v/ 4 / 7 v/ /4 > . 4 4 v
zalobkyné k dalsim plocham v Gzemi jsou nepripadné, nebot se jedna o plochy v zasadé
/. v v/ Vv v/ /4 / v 4 v v /
vyrazné mensi rozlohy, a predevsim o plochy, které vyrazné na rozdil od téch dotcenych
nerozSifuji zastavénou siluetu obce a predevsim nestoji vfadé za sebou tak, ze by
v disledku nekoordinované (neetapizované) vystavby mohly vzniknout nezastavené
nevyuzité plochy.

Navrhovatelka napadla, Ze na podkladé pfipominek a namitek navrhovatelky nedoslo
k zafazeni dalSich pozemkd, jichz by se méla zména dotykat. Tato namitka vsak presahuje
moznost soudniho prezkumu, pokud ma byt zachovan derogaéni princip, aby nedoslo
k pfipadnym rozhodnutim soudu k podstatné zméné poméru k ostatnim ¢astem. Rizeni o

4 v 4 v 4 4 v/ . 4 4 4 / v
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy neslouzi k aktivnimu dokreslovani uzemné

4 4 4 v/ v / M ’ 4 4 M 4 N
planovaci dokumentace. Soud neni prislusny ani k rozhodovani o namitkach, které jsou
svoji povahou sousedskym sporem.

V doplnéni vyjadreni ze dne 16. 1. 2020 odpurce k tvrzené diskriminaci pfi zatizeni
pozemkt navrhovatelky povinnosti zpracovat Gzemni studii odkazal na argumentaci
ykajici se etapizace vystavby, ktera spocivala pfedev§im ve vyjimecénosti predmétnyc
tyk t tavby, kt ] d t dmétnych
/ 4 7/ /B . V. Vv .V v/ . a4 4 / vV
ploch v tzemi. Regulované Gzemi je jednoznacné nejvétsi zastavitelné izemi o vymere 3,04
ha v pfipadé ploch ¢. 8 a 9 o vyméte 3,91 ha v pripadé ploch ¢. 11 a 12b, na néz lze umistit
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stavby rodinnych domd v pocétu 17 (plochy ¢. 8 a 9) a v poltu 21 (plochy ¢&. 11 a 12b).
Celkovy polet domu v obci Tisa vSak nedosahuje podtu ani 250 domd. Navrhovatelkou
ptrikladmo zminéné plochy ¢. 16a, navazujici na plochy 15 a 31, vtakovém srovnani
nemohou obstat, kdyz plocha 16a ma vyméru jen 0,38 ha a muze slouzit vystavbé dvou
rodinnych domd. Na plochy ¢ 15 a 31 tato plocha nenavazuje, nebotf se nachazeji na
protilehlé strané pozemni komunikace. Nadto tyto plochy i z hlediska umisténi v izemi
obce do jejiho tvaru zapadaji a netvori jakysi odskok. Obdobné je tomu i v pfipadé ploch ¢.
25, 26, 27 a 34, které maji dohromady vyméru jen 1,54 ha.

Replika navrhovatelky k vyjadfeni odpirce

Na vyjadfeni odpirce navrhovatelka reagovala replikou, v niz zopakovala presvédcent, ze
podminka izemni studie je stanovena v rozporu se zakonem i s pfedchozimi rozhodnutimi

o / 4 4 / 4 M o v/ ’ v o
soudt. Opakovanym stanovenim podminky Uzemni studie se odpurce snazi zavéry soudt
obejit. Pokud by platilo, Ze je mozné opakované zatfazovat podminku dzemni studie

4 / . v . /. 4 ’ 4 4 ’

naslednymi zménami Gzemniho planu, mohla by takova podminka omezovat vlastnika
neomezené dlouho. Od roku 2012 nedoslo ke zpracovani tzemni studie a cilem odpurce je
co nejvice odlozit vyuziti pozemkd navrhovatelkou a nic v tom nemtze zménit to, Ze jiz
byla {(zemni studie zadana. Navic je zpracovani studie podminéno provedenim
biologického hodnoceni i na pozemcich navrhovatelky, ackoliv toto hodnoceni je
k dispozici jiz z minulosti. Znovu zopakovala, Ze zatimco v textové Casti zmény ¢. 1 neni

4 v/ 4 / 4 M v /. / . 4 V7 .
podminka porizeni Uzemni studie stanovena, v nékterych vykresech graficke casu

v M vV 4 ’ ’ M 4 4 4 V.’ /
vyznacena je, v ¢emz shledava navrhovatelka rozpor. Pojeti pravniho dopadu zrusujiciho
rozsudku soudu prezentované odpircem je chybné. Ve skutecnosti zrusujicim rozsudkem
soudu zruSena ¢ast Gzemniho planu pravné zanikla a nepfedstavuje zavaznou regulaci

v V. 7 / R / v/ v/ / ’ v/ /

predmétného tzemi. Uplné znéni opatreni obecné povahy neni opatfenim obecné povahy,
nebot se nepotizuje, neprojednava ani nevydava a nic na tom neméni ani ustanoveni § 55¢
stavebniho zdkona. Uplné znéni je pouze informacniho charakteru.

To, zda bude podminka etapizace splnéna, zavisi jak na objektivnich okolnostech, tak na
subjektivnich okolnostech. Je totiz zcela na vili obce, zda pozemky k prodeji a zastavéni
vibec uvolni, to je okolnosti zcela subjektivni. K nezafazeni nékterych pozemkt
navrhovatelky do zmény ¢. 1 poukazala na to, ze se domaha toho, aby na zikladé jeji
argumentace byly zruSeny zastavitelné plochy pro bydleni vymezené pro jiné vlastniky.
Takovym zasahem soudu by se oteviela moznost v ramci procesu zemniho planovani
fadné posoudit pozadavky navrhovatelky, a to jak samostatné z hlediska naplnéni cild a
Gkolt Gzemniho planovani, tak v porovnani s dalsimi pozemky, které byly nové zarazeny
do zastavitelnych ploch. Pokud jde o vyhrady navrhovatelky tykajici se plochy Z1/4, stile
ma za to, ze vymezeni této plochy bez regulativii je nezakonné. Podle navrhovatelky byl
odptrce povinen zvazit to, nakolik zadatel o zatazeni pozemkt do zastavitelnych ploch
doposud respektoval pozadavky pravnich predpist a stavajictho tzemniho planu. Bylo by
zcela legitimni, pokud by obec s odkazem na zneuzivani prav pozadavky na rozsiteni
zastavitelnych ploch odmitla. Pozadavek navrhovatelky v tomto sméru nemél odptrce
odmitnout s odkazem, Ze je tuto situaci teba resit mimo izemni planovani.
Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot navrhovatelka s timto postupem vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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souhlasila a odptirce se po fadném poudeni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadfeni se v urené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadril.

Soud nejprve posuzoval aktivni legitimaci navrhovatelky a dospél k zavéru, Ze o ni neni
pochyb, a o vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka vlastni pozemky v plochach ¢. 9, 11, 12b a
36, které jsou dotceny regulaci zmény ¢. 1, a dale vlastni pozemek p. ¢. X, ktery sousedi
se zmeénou ¢. 1 nové vymezenou zastavitelnou plochou Z1/4.

Prezkum opatteni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. f. s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze
/ M 4 o_V /4 4
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené v ustanovent § 101b
odst. 1. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatteni obecné povahy nebo jeho
ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
navrhovych bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatfeni obecné
ey e Vel 17V ’ ’ ’ ey e ’
povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. f. s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
dtvodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo
ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pisobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. f. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhité stanovené pro podani navrhu (§ 101b odst.
1s. f. s.) namitano.

Soud se nejprve zabyval namitkou rozporu mezi grafickou a textovou ¢asti zmény ¢. 1,
bl / V7 . 4 4 ’ a 4 . v
nebot v textové ¢asti neni uvedena podminka zpracovani Gzemni studie pro plochy ¢. 9, 11

M v / /4 v 7 /7 4 4 4 4 v v
a 12b, ta je uvedena az v Uplném znéni Gzemniho planu, které bylo vydano spolecné se
zménou ¢. 1.

Soud predné uvadi, Ze nesdili nazor odpurce ohledné Gcinka predchoziho zrusujiciho
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2015, . j. 40 A 4/2015-131, kterym byla v textové
Casti zemniho planu zrusena pro plochy ¢. 9, 11, 12a a 12b podminka potizeni Gzemni
studie vCetné vymezeni cile izemni studie. Soud pfipomina, ze rozhodoval podle § 101d
odst. 2 véta prvni s. t. s., ktery uvadi, ze dojde-li soud k zavéru, ze opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo zZe opatfeni obecné povahy nebylo vydino zikonem
stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti zru$i dnem, ktery v
rozsudku urdi. Z uvedeného ustanoveni pak vyplyva pravomoc soudu zrusit ¢ast opatteni
obecné povahy, ktera po pravni moci rozsudku prestane pravné existovat, a k realizaci této
pravomoci ¢i dosazeni G¢inkd zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy, v daném ptipadé casti
Gzemniho planu, neni treba dalsich provadécich akti. Je vsak tieba rozliSovat, ktera dast
opatfeni obecné povahy je rozsudkem soudu zrusena.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 stavebniho zakona: ,Dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti{
o namitkdch, je obec povinna uvést vizemni plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby
nelze rozhodovat a postupovat podle téch Cisti vizemnibo planu, které jsou vymezeny v
rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkdch.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zrusenim rozhodnuti o namitkach neni nijak ménéna vyrokova textova ¢ graficka ¢ast

’ / 4 4 o v 4 V. o/ 7 M o
napadeného uzemniho planu, ale v odGvodnéni zrusujiciho rozsudku jsou uvedeny divody,
které ke zruSeni rozhodnuti o namitkich vlastnika dotéenych nemovitosti vedly.
V takovém pripadé je na misté, aby nebylo rozhodovano a postupovano podle téch casti
Gzemniho planu, které jsou ve zruSujicim rozsudku uvedeny a obec je zavazana vytlena
pochybeni v samotném zemnim planu napravit.

Jedna se o obdobnou situaci, jako kdyz se dostane {zemi plan do rozporu s nasledné
vydanou tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
/ 4 . v / 4 ’ V7 4
uzemniho rozvoje. Do doby zmény dzemniho planu nelze rozhodovat podle casti
Gzemniho planu, které jsou v rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
nebo s politikou tzemniho rozvoje (viz § 54 odst. 6 stavebniho zakona).

Tento zakonny postup ma sviij obecny predobraz i v ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho
v/ . \4 v v 4 4 4 4 . 4 oV
radu, kde je uvedeno, ze zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach muze
byt divodem zmény opattreni obecné povahy. Zde stavebni zikon jako zdkon specialni
k obecnému spravnimu radu uvadi, Ze zruseni rozhodnuti o namitkach je divodem pro
zménu uzemniho planu.

Od uvedeného je vsak nutno odliSovat ptipady, které maji odraz v ustanoveni § 55 odst. 3
véta prvni a posledni stavebniho zakona, které uvadi: ,,Dojde-li ke zruseni isti vizemniho
planu nebo nelze-li podle néj rozhodovat na zikladé § 54 odst. 4 az 6, zastupitelstvo obce
bezodkladné rozhodne o porizeni vizemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsabu. Dojde-li ke
zruseni tzemniho planu nebo jeho zmény, pri porizovani se navaze na posledni itkon, ktery
nebyl zrusenim zpochybnén.“ O pravé takovy pripad se v této véci jedna, nebot uvedenym
rozsudkem zdejstho soudu ¢&. j. 40 A 4/2015-131 doslo k ptimému zrudeni ¢asti tzemniho
planu, nikoliv ke zruseni rozhodnuti o namitkach.

Je tedy zfejmé, ze je nutno rozliSovat mezi pripadem, kdy dojde pfimo ke zruseni ¢asti
/ 4 4 M v/ M v /7 V7 /7 4 4 M
tzemniho planu, a mezi pripadem, kdy nedojde ke zruseni casti zemniho planu, ale jeho
¢ast je neaplikovatelnd pro rozpor s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci nebo
4 4 4 / v/ v 4 4
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku. V ptipadé vedeném u zdejsitho soudu pod sp.
zn. 40 A 4/2015 doslo dle § 55 odst. 4 stavebniho zdkona ke zruseni ¢asti izemniho planu,
a pokud chtél odptirce opét vtélit zrusené Casti do izemniho planu, musel je jako zménu
fadné projednat a prijmout postupem podle § 55 stavebniho zdkona. Tento postup nelze
nahradit dplnym znénim Gzemniho planu podle § 55c stavebniho zakona, nebot Gplné
znéni zemniho planu se na rozdil od zmény Gzemniho planu neprojednava, neprijima, ale
’ ’ v/ o Ve 4 4 4 / V. o V.

pouze se vydava a slouzi jako pomucka pti rozhodovani stavebnich Gradt a zvysuje
prehlednost v tzemnim planovani obce. Jinymi slovy zavaznym pro tizemni planovani a
rozhodovani je Gzemni plan ve znéni jeho zmény, nikoliv (plné znéni Gizemniho planu,
které by mélo plné a bez sebemensich odchylek odrazet oba uvedené dokumenty. V daném
ptipadé tomu tak neni, a je tedy mozno konstatovat, ze v textové Casti zmény ¢. 1 a
v textové Casti Uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 se podminka potizeni Gzemni studie
pro plochy ¢&. 9, 11 a 12b nevyskytuje a Gplné znéni Gzemni planu neodpovida skutecnosti.
V tomto aspektu ma navrhovatelka pravdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud se vsak zabyval tim, zda grafickd ¢ast zmény ¢. 1 obsahujici podminku pofizeni
Gzemni studie samostatné obstoji. Z vykresu zakladniho ¢lenéni a z koordina¢niho vykresu
zmény ¢. 1 jsou patrny plochy, ve kterych je ulozeno provéreni zmén jejich vyuziti Gzemni
studii; jedna se o plochy ¢. 8,9, 11, 12b, 14, 15 a 31.

Podle ¢l. T odst. 2 pism. c) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych
/ v 4 4 M o . /. v 4 4
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci
Cinnosti, (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), pokud je to Glelné, textova ¢ast tzemniho
planu dale obsahuje vymezeni ploch a koridorg, ve kterych je rozhodovani o zménach v
Gzemi podminéno zpracovanim uzemni studie, stanoveni podminek pro jeji potrizeni a
primérené lhity pro vlozeni dat o této studii do evidence izemné planovaci ¢innosti.

Podle ¢l. T odst. 4 pism. a) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. graficka ¢ast Gzemniho
4 . / ’ 4 v v 7/ 4 7/ v 4 . v 4
planu obsahuje vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi obsahujici vyznaceni hranic zastavéného
/ 4 . / Vv v b v ' o
Uzemi, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a ploch zmén v krajiné, ploch a koridort
/ 4 . o / . ’ 4 v 4 / 4
tzemnich rezerv aploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach v zemi
podminéno uzavienim dohody o parcelaci, zpracovanim {Gzemni studie nebo vydanim

regulaéniho planu, a vymezeni ¢asti izemniho planu s prvky regula¢niho planu.

Z vySe uvedené pravni Gpravy vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. je patrné, ze zatimco v grafické
Casti tizemniho planu podminka zpracovani Gzemni studie musi byt stanovena, ma-li byt
Gzemni studie provedena z vile zastupitelstva obce, v textové ¢asti v§ak nutné byt tato
podminka nemusi.

K tomu soud poznamenava, ze Gzemni studii zajistuje obecni Gfad v prenesené pusobnosti
(srov. § 6 odst. 2 stavebniho zakona) nikoliv zastupitelstvo obce nebo jiny organ
v samostatné puisobnosti (v té je pofizovan tizemni plan i jeho zména).

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni studie navrhuje, provéruje a posuzuje mozna
vV Vv 4 / /4 o v/ v 7/ M v / v /7 4 o
feSeni vybranych problému, pfipadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systému v
/ 4 v/ Vo ’ 4 4 4 . 4 *1° /4
Uzemi, napriklad verejné infrastruktury, tzemniho systému ekologické stability, které by
mohly vyznamné ovliviovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani zemi nebo jejich
vybranych dasti.

Podle § 30 odst. 2 stavebniho zakona porizovatel pofizuje Gzemni studii v pripadech, kdy
. v / v 4 4 4 4 b / v 4 4
je to ulozeno uzemné planovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani
tzemni studie uréi porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a Gcel.

35. Jak je patrno z pravni upravy uzemni studie, obecné jsou jeji tkoly vymezeny v ustanoveni

§ 30 odst. 1 stavebniho zakona a specifikace pro konkrétni Gizemi se stanovi v zadani, ktereé
zadava porizovatel, jenz muze Gzemni studii zadat nejen v pripadé, kdy je to stanoveno
/. 4 4 i 4 v / v / /4 v 4 /
Uzemnim planem, ale i na zakladé pouhého podnétu. Z toho vyplyva, Ze neni nutné, aby
bylo v tzemnim planu stanoveno néco vice nez jen samotna podminka potrizeni Gzemni
studie pro uréité plochy, byt konkrétnéjsi specifikace divodu by byla na misté, jejich
absence vsak nezakonnost nezaklada. Tak tomu bylo 1 v daném pripadé a soud konstatuye,
v 4 / 4 M v V. Vv 4 v
ze podminka Gzemni studie byla pro plochy ¢. 9, 11 a 12b stanovena dostatecné konkrétné
a v souladu se stavebnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale navrhovatelka napadla lhitu 4 let pro pofizeni zemni studie jako nepfiméfenou.
Tato lhtita je stanovena od G¢innosti ve zmény . 1, tedy od 11. 10. 2018 do 10. 10. 2022.
Soud musi v tvodu konstatovat, zZe se jiz jednou ve vztahu k uvedenym plocham zabyval
primérenosti lhiity pro zpracovani izemni studie (ktera byla stanovena na 18 let od roku
2012 do roku 2030). Rozsudkem ¢. j. 40 A 4/2015-131 zdejsi soud tuto podminku pro
neprimérenost zrusil a tento jeho nazor potvrdily 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 20. 12. 2016, &. j. 8 As 152/2015-103, a Ustavni soud nalezem ze dne 9. 11. 2017, sp. zn.
I. US 655/2017. Odpiirce se rozhodl znovu &st pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelky
zatizit nutnosti vypracovani uzemni studie jako podminky pro jejich zastavéni.

Tak jako jiz dfive soud konstatuje, ze spravni soudy jsou bezpochyby povolany k ochrané
vlastnického prava, k jehoz zméné ¢i omezeni dochazi i pfijetim Gizemniho planu nebo jeho
zmény. Opakované bylo Nejvys$im spravnim soudem konstatovano, ze spravni soudy jsou
povolany i k tomu, aby zabranily prvkim libovile pti ptijimani Gtzemniho planu, a to i co
do rozsahu casového omezeni vlastnického prava (srov. usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009; rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 8 Ao 1/2011; ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 4 Ao
3/2011, ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, www.nssoud.cz). Toto stanovisko ma svij
odraz 1 ve spravnim fadu, ktery v ustanoveni § 174 odst. 1 pro fizeni o pfijeti opatfeni
obecné povahy normuje pouzitelnost ¢asti prvni spravniho radu. V ¢asti prvni § 2 odst. 3 a
4 spravniho fadu je uvedeno, Ze spravni organ Setfi prava nabytd v dobré vire, jakoz i
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném
rozsahu. Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pifi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neddvodné rozdily.

Uvaha pofizovatele Gizemniho planu je z povahy véci limitovana cili a Gkoly Gzemniho
planovani a Gstavné zaruCenymi pravy dalSich zGcastnénych subjektt. Nelze prehlizet, ze
podminka zpracovani uzemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho zikona znemoznuje
vlastnikim nemovitosti v jinak zastavitelnych plochach vyuzit své pozemky ke stavebni
dinnosti, a v tomto sméru tedy predstavuje omezeni Gstavné zaruCeného prava vlastnit
majetek (¢l. 11 Listiny). Délka lhtty pro zpracovani zemni studie tedy musi respektovat
Gstavni limity zasahd do tohoto prava. Podle ustalené judikatury vychazejici z ¢l. 11
Listiny plati, ze zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi
byt provadény na zakladé zakona, z Gstavné legitimnich divodd, jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili
nediskriminacnim zptisobem a s vyloudenim libovile (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, . j. 8 As 152/2015-103).

Dale lze odkizat na ji¥ zmifiovany nlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 655/2017, ve
kterém je uvedeno, ze zavér soudd spocivajici v tom, ze by lhiita pro pofizeni Gzemni
studie neméla presahovat dobu pro vyhodnocovani tizemniho planu jako takového, a méla
by tak byt uréena v jednotkach let, maximalné 4 let, je akceptovatelny (odst. 78).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odptrce sice uvadi, ze vyuzil soudy akceptovanou lhitu 4 let od vydani zmény ¢. 1, soud
k tomu konstatuje, ze byt formalné tomu tak je, a zdanlivé je vlastnictvi navrhovatelky
podminkou pofizeni Gzemni studie omezeno az od 11. 10. 2018, fakticky tomu tak je jiz od
roku 2012 a celkova maximalni doba tohoto omezeni je tedy planovana na 10 let, pokud
nedojde k vypracovani izemni studie dtive. Soud tedy v daném piipadé hodnotil, zda je
priméfenou doba 10 let omezeni vlastnictvi navrhovatelky podminkou potizeni Gzemni
studie a dale, zda nedoslo k neptipustné diskriminaci pfi stanoveni této podminky vidi
navrhovatelce.

Z rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, které je soudasti zmény ¢. 1, jsou patrné divody,
které vedly k zahrnuti podminky vypracovani Gzemni studie, a rozhodnuti o namitkach ve
vztahu k navrhovatelce hodnoti soud jako zpusobilé vécného prezkumu. Tézisté dtvoda
spoCiva v nasledujici argumentaci odptrce: ,Podminka potizeni itizemni studie pro
zastavitelné plochy ¢. 9, 11, 12a a 12b byla v vizemnim planu stanovena z divodu zajisténi a
provéreni koordinace plosného, prostorového a funkcinibo usporddani téchto ploch spolu se
sousedni zastavitelnou plochou ¢. 8, véetné vesent technické a dopravni infrastruktury, vereinych
prostranstvi a zelené, vazeb na stavajici sidlo a krajinu. Jednd se o zdsadni lokalitu pro budouci
vzhled obce a udrzeni vnéisiho venkouvského charakteru s obledem na pobled ze skalni vyblidky a
jeho dopad na turistickou atraktivitu obce s vyznamnou privodni pamatkou. Tato nezbytnost
naddle trvd. Na zdkladé provéteni v ramci zpracoviani Zmény ¢ 1 byla podminka porizeni
hzemni studie vypusténa u zastavitelné plochy ¢. 12a, protoze se jednd o mensi plochu o vymére
0,29 ha s predpoklidanou vystavbou 1 rodinného domu, kterd je bezproblémové samostatné
dopravné napojitelna primo ze stavajici komunikace i na technickou infrastrukturu, bez
navaznosti na plochy & 8, 9, 11, 12b a vystavbu zde je proto mozné 7esit i bez sizemni studie
v ramci naslednych ¥izeni (izemni, stavebni) nebo opatieni. Ostatni zastavitelné plochy ¢ 8, 9,
11 a 12b jsou mnohem vétsiho plosného rozsabu. Plochy ¢. 8 a 9 a & 11 a 12b vzdjemné se sebou
sousedi. V pripadeé ploch & 8 a 9 se jednd o celkovou vyméru 3,04 ha s predpokladanym poctem
cca 17 rodinnych domd, v pripadé ploch 11 a 12b o celkovou vyméru 3,91 ha s predpokladanym
poctem cca 21 rodinnych domii. Jedna se tedy o dvé nejvétsi rozvojové plochy v obci, které maji
vzniknout ve vzdjemné blizkosti. Proto je zde nezbytné nutné zajistit vzdjemnoun koordinaci
parcelace pozemkii, vnéjsiho napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu i vnitrni vedeni
téchto tras uvnit? samotnych ploch, véetné vymezeni vetejnych prostranstvi. Zdaroven se jednd o
velmi atraktioni (vybled na Tiské stény) a pobledové exponované sizems, které se bude zasadné
podilet na celkovém wnimani obrazu obce, proto je Zdadoucti, aby budouci struktura zastavby
splriovala vysoké urbanistické a architektonické ndaroky. Z téchto diivodii je pro obec vypusténi
podminky zpracovini a zaevidovini vizemni studie v tomto prostoru neprijatelné. Pri tomto
vymezeni nebraje roli to, Ze pozemky v plochdch ¢ 9, 11, a 12b jsou ve vlastnictvi pi. Mgr. R.,
ale pravé a jenom vyse uvedené skutecnosti. Obec v tomto postupuje zcela nediskriminacné,

protoZe stejnou podminku stanovi i sama pro sebe — pozemky v plose & 8 jsou ve vlastnictvi obce
Tisd.

Vypusténi podminky zpracovani sizemni studie pro zastavitelné plochy & 9, 11 a 12b, by bylo
v r0ZpoTY S pokyny pro zpracovani navrbu Zmény ¢ 1 vyplyvajicimi ze Zpravy o uplatriovini
Uzemniho plinu Tisd za obdobi 06/2012 - 06/2018 schvdlené Zastupitelstvem obce Tisd
usnesenim ¢. 162/2016 ze dne 27. 6. 2016. Z pokynii obsazenych v této Zpravé vyplyvd, Ze méla
byt provérend moznost vyjmuti nékterych zastavitelnych ploch nebo jejich cisti z ploch, pro které
je podminkou rozhodovini v izemi zpracovani izemni studie. Toto se tykalo zejména
zastavitelnych ploch 8, 9, 12a a 16a, u kterych je moznost samostatného napojeni na stavajici
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dopravni a technickou infrastrukturu, nikoliv zastavitelnych ploch & 11 a  12a. Vypusténi
podminky pro plochu & 9 bylo v souladu se Zpravou provéreno, na zakladé tohoto provéreni zde
byla podminka zachovina, stejné tak pro plochu ¢. 8 ve vlastnictvi obce Tisd.”

Jak plyne z tzemniho planu a zmény ¢. 1 v tésném sousedstvi odptrce je prirodni pamatka
skalni mésto zvané Tiské stény. Plochy regulované podminkou potizeni tizemni studie jsou
pohledové exponovany k tomuto turisticky atraktivnimu mistu, coz je patrno 1 z grafické
Casti zmény ¢. 1. Zajem obce na podrobné regulaci a provétreni moznosti zastavovani téchto
ploch je zijmem legitimnim. Soud vzal v Gvahu dosavadni pribéh fizeni, kdy otazka
omezeni obce co do moznosti stanoveni lhiity pro potizeni izemni studie nebyla dosud
[VERY] . Y .. . . o . \ A
feSena ani zakonem ani judikaturou. Vedle toho je nutno zduraznit, ze po vydani rozsudku
zdej$iho soudu a vyuziti moznosti podani kasa¢ni stiznosti odptrcem, byl kasani stiznosti
Ve 4 / / Ve ’ 4 / 4 /v . <] v
priznan odkladny ulinek a po podani dUstavni stiznosti odpurcem byla odlozena
vykonatelnost rozsudku zdejsitho soudu i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Otazka
Ve vV /4 ) ’ /7 7 4 i v v
priméfené lhuty k vypracovani dzemni studie nebyla tak pomérné dlouhou dobu postavena
.. . , v vV Ve . ’ ’ / ’ . /
najisto. Soud vzal 1 v ivahu, Ze vétSina z desetiletého planovaného omezeni vlastnického
prava zalobkyné jiz v dobé vydani zmény ¢. 1 uplynula. Soud tedy vyhodnotil, ze byt
obecné lze konstatovat, ze lhtita k vypracovani Gzemni studie v trvani 10 let je lhdtou
dlouhou, vzhledem k okolnostem daného pfipadu tuto celkovou hraniéni lhitu akceptuje.
K namitce diskriminace navrhovatelky soud konstatuje, ze podmince potizeni Gzemni
studie nebyly podtizeny pouze plochy stézovatelky, ale i plochy dalsich vlastnikd, véetné
plochy vlastnéné obci Tisa. Pti nahlédnuti do grafické ¢asti zmény ¢. 1 soud zjistil, ze
vV 4 ’ 7/ 4 M v
plochy, pro néz byla stanovena podminka zpracovani Gzemni studie, tedy plochy ¢. 8, 9,
11, 12b, 14, 15 a 31, jsou orientovany k Tiskym sténam ve stejném sméru. Dale se soud
ztotozniuje s odptrcem, ze plochy ¢ 9, 11, 12b svou blizkosti a rozlohou patii
k vyznamnym a nejvétsim plocham v obci. Ostatni plochy ¢. 25, 26, 27 a 34, na které
odkazuje navrhovatelka, jsou situovany v jiné ¢asti obce a jsou mens$i rozlohy. Ostatné pro
malou rozlohu a snadnou dopravni napojitelnost nebyla opétovné ve zméné ¢. 1 stanovena
podminka pofizeni Gzemni studie pro plochu ¢. 12a, ktera je rovnéz ve vlastnictvi
navrhovatelky. Soud konstatuje, ze neshledal nepifipustnou diskriminaci pfi stanoveni
4 v/ 7/ 4 M v
podminky potizeni uzemni studie pro plochy ¢. 9, 11 a 12b.

Dale navrhovatelka napadla stanovenou etapizaci vystavby, upravenou v grafické casti a
v textové Casti zmény ¢. 1 [kapitola ])] spocivajici v tom, ze: , Vystavbu v zastavitelnych
plochdch ¢ 11 a 12b  je mozné zabdjit az po zastavéni 80 % zastavitelnych ploch ¢ 8 a 9.
Zastavénim se rozumi vydani spravnibo aktu umoznujicitho uzivani staveb (napr. kolaudacni

soublas).“

Odpiirce se pii stanoveni inspiroval jiz nékolikrat zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 655/2017, ve kterém je uvedeno (odst. 83, 84), Ze: ,K plinovdni pozvolného
rozvoje tzemi, postupnému uvolriovani zastavitelnych ploch pro zdstavbu, podminéni zdstavby
na nékterych pozemcich mirou zastavénosti pozemkd jinych apod. slouzi ndstroj etapizace. Podle
§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdakona pat?i mezi stkoly sizemniho plinovani téZ "stanovovat
poradi provddéni zmén v tizemi (etapizaci)". Je-li tato etapizace primo soucdsti sizemniho planu,
stane se tak po vereiném a transparentnim projedndni vsech parametri etapizace, pricemz
jednotlivé podminky a ndvaznosti jsou jasné v zemnim plinu stanoveny, tudiz limity
vlastnického prava dotéenych vlastniki, resp. postupné zmény ve vyuZiti pozemki (napy. pravé
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uvolnéni pozemki pro vystavbu) jsou transparentni a predvidatelné. Smyslem sizemniho
plinovint je pravé predvidatelnost a transparentnost zmén v vizemi. Uzemni studie by méla byt
podkladem pro porizovini izemné planovaci dokumentace, neméla by ji vsak nabrazovat.

Preblednoun etapizaci stanovenou primo v vizemnim planu obec skutecné realizuje své pravo na

samospravu, jehoZ se stéZovatel v vistavni stiznosti domaba, nebot’ je to pravé zastupitelstvo, kdo
. . . v v/ s s /] ’ v s o «

0 etapizaci, jakozto soucdsti uzemniho planu v konecném diisledkn rozhodne.

I snamitkami navrhovatelky proti etapizaci se odptrce vrozhodnuti o namitkach
vyporadal a mimo jiné i poukazal na to, Ze k ptipomince navrhovatelky byly nékteré
plochy z etapizace vyjmuty a plochy ¢. 11 a 12b byly presunuty z I11. do I etapy vystavby.
Déle mimo jiné uvedl, Ze zastavitelné plochy ¢. 11 a 12b, vymezené az v novém Gzemnim
planu (z roku 2012), jsou ozna¢né vymeére témér 4 ha, lezici v pohledové exponované
poloze s ohledem na Tiské stény, na okraji obce, a v 4zemnim planu nebyly a nejsou
plochy, které by svou velikosti a polohou byly s témito plochami srovnatelné.

Vo / \4 M M 4 4 4 ’ ’

Je zfejme, ze zastavitelnost plochy 11 a 12b je vazana na postupné zastavovani obce od
zastavénych ploch dale do krajiny (viz kapitoly ¢&. 3.1, 3.2., 9, 12 zmény ¢. 1). Odpirce tedy
stanovil pofadi zmén v izemi s odivodnénim, Ze takovym zplisobem bude zajistén postup
vystavby smérem od centra obce do volné krajiny, tzn., Ze vystavba v nejvétsi zastavitelné
plose ¢. 11, ktera je nejvzdalenéjsi od centra obce a v sousedni plose 12b, bude moci byt
realizovana az po dosazeni stanoveného stupné vyuziti zastavitelnych ploch blize k centru,
tzn. ploch ¢ 8 a 9 (kap. 12). Zijem na postupném stavebnim rozvoji obce povazuje soud za
dostatené legitimni a navic ve zméné ¢. 1 dostatené vyjadieny a odtvodnény. Soud
pripomina, ze plochy ¢. 8 a 9 jsou srovnatelné velikosti a plocha ¢. 9 je ve vlastnictvi
navrhovatelky. Tato tedy muze zastavénost a tim i splnéni prvni etapy zastavby sama
ovlivnit. Namitka navrhovatelky, Ze je zavisla na aktivité jiného vlastnika, je vlastné
obecnou namitkou proti etapizaci jako takové, nebotf ta bude vzdy ovlivnéna cinnosti
p p J ) y
vlastnikt a dal$ich subjektt v plochach pfedchozich etap vystavby. Z tohoto diivodu soud
tuto namitku povazuje za nedivodnou. Lze zde odkazat i na argumentaci k zavedeni
podminky Gzemni studie, nebot divody pro zavedeni etapizace ploch ¢&. 8, 9, 11 a 12b zde
byly zjevné obdobné, dané mimoradnou rozlohou, situovanim téchto ploch, zejména
oddélenosti od stavajici zastavby a pohledem na Tiské stény a z Tiskych stén. Ostatni
plochy, na néz navrhovatelka poukazovala jako na srovnatelné, nespliiuji vsechny tyto
aspekty soucasné. Soud sdili nazor vysloveny odptrcem, Ze navrhovatelkou pozadovana
vazba etapizace na pocet osob v izemti je jen tézko predstavitelna a hlavné by se jednalo o
prostredek nevhodny pro tzemni planovani.

Soud konstatuje, ze obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v Gzemi je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a projevem prava na samospravu
Gzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a
zakonnych vécnych rozhodnuti 4zemni samospravy by byly poruSenim dstavnich zasad o
délbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢,j. 6 Ao
6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudim neptislusi prezkoumavat, zda byl pro urdity
pozemek zvolen nejvhodnéj$i zpisob funkéniho vyuziti. Soud pouze zkouma, zda
prislusny organ postupoval pfi potizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani
v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1
Ao 1/2006-74, &. 968/2006 Sb. NSS). Ulohou soudu je totiZ branit jednotlivce pred excesy
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v Gizemnim planovani, nikoliv izemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti Gzemniho
planu ¢i jeho zmény se proto soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
Gzemniho planu ¢ jeho zmény proto soud ptistoupi pouze tehdy, byl-li zakon porusen
v nezanedbatelné mire, tj. v intenzité zpochybnujici zikonnost posuzovaného ftizeni a
vydaného opatteni obecné povahy. Soud muze podle okolnosti zrusit i ¢ast Gzemniho
planu, pokud to umoznuje charakter napadeného aktu, tj. Ze zrudeni ¢asti Gzemniho planu
nebude znamenat podstatnou zménu poméra ve vztahu k ostatnim castem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS).

Na zakladé shora uvedené optiky soudu v dané véci neptislusi pozitivné urlovat, jak

podrobné by etapizace ploch méla probihat z jaké svétové strany pozemku a do jakych

podrobnosti by v té ¢ oné plose mél izemni plan upravovat zastavitelnost ploch. Soud ma

za to, ze etapizace zavedena zménou ¢. 1 sice je zasahem do vlastnického prava
v M M 4 Ve Vv / Ve . M . v /7

navrhovatelky, avsak nikoliv zasahem neptfiméfenym c¢i diskriminacnim.

Dale navrhovatelka namitala, ze nebylo vyhovéno jejim navrhtim na zatazeni nékterych
o v v v v V o+ e v /7 Ve / . 4
pozemku do zmény ¢. 1, aby doslo ke zméné jejich funkéniho vyuziti na zastavitelne.

Odptrce v rozhodnuti o namitkich mimo jiné k tomu uvedl, Ze pozadavek na vymezeni
téchto ploch o celkové vymeére pres 4 ha by predstavoval velky zasah do koncepce rozvoje
obce stanovené v tizemnim planu obce Tisa. Podle zavéra vyhodnoceni vyuziti stavajicich a
nutnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch se jednid o rozsah vymezeni novych
zastavitelnych ploch v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Pozadavek navrhovatelky
je dle odptirce nesrovnatelny s rozsahem zastavitelnych ploch, které zména ¢. 1 vymezuje
(celkem v ¢asti Tisa se vymezuje zastavitelnych ploch pro bydleni pouhych 0,87 ha).
Pozemky se nachazeji v jihozapadni ¢asti obce Tisa, v CHKO Labské piskovce. Moznost
vymezeni vétSiny téchto pozemkd jako zastavitelnych ploch byla opakované projednavana
se Spravou CHKO Labské piskovce jiz béhem potizovani Gzemniho planu, vzhledem
k tomu, Ze s jejich vymezenim Sprava CHKO nesouhlasila, nemohly byt vymezeny jako
zastavitelna plocha uz tehdy pfi ptijimani tzemniho planu z roku 2012.

Soud konstatuje, ze podstatnym tcelem Gzemniho planovani je koordinace vefejnych
i soukromych zamérti zmén v Gzemi, vystavby a jiné ¢innosti ovliviiyjici rozvoj Gzemi (§
18 odst. 3 stavebniho zakona). Pfi koordinaci zajmt v zemi dochazi z povahy véci ke
stfetim mezi zajmy soukromych subjektl i ke stfetim s vefejnymi zaméry v {zemi.
Vysledkem téchto stfetd nutné musi byt stav, kdy pfijaty Gzemni plan bezezbytku
neuspokoji predstavy kazdého. Jde vSak vzdy o miru ptriméfenosti takového omezeni
vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gzemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovana tato
priméfenost zasaht do jednotlivych zajmt, je upraven proces ptijimani Gzemniho planu
tak, aby dotcené osoby mohly v pribéhu jeho ptfijimani uplatnit sva stanoviska (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, & j. 8 Ao 3/2010-194,

www.nssoud.cz).

Soudu rozhodné nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢ Gzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zplisob funkéniho vyuziti. Co mu vSak pfezkoumavat pfislusi,
je, zda zménu Gzemniho planu ptijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda ptitom
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postupoval zakonem predepsanym zptisobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, www.nssoud.cz). Soudu rozhodné neptislusi
prezkoumavat, zda bylo pro urdity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpisob
funkéniho vyuziti. Jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemkd odpovida dosavadnimu
faktickému zptsobu jejich vyuzivani, neni vlastnik pozemkd opatfenim obecné povahy
zkracen na svych pravech (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.
j- 5 As 290/2018-37; ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2011-17).

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona dalsi zastavitelné plochy lze zménou izemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o namitkich navrhovatelky je i vtomto sméru
v 4 . Ve /4 o v /7 Vv 4 v/
prezkoumatelné a jsou z néj patrné duvody, pro¢ navrhu navrhovatelky na zarazeni dalSich
pozemklu do zmeény ¢. 1 nebylo vyhovéno. Soud poukazuje na to, ze navrhovatelka

v v v 7/ Ve / o 4 /o v (3
pozadovala zménu funkéniho vyuziti pozemku, které (s vyjimkou pozemku p. ¢. ,X“ a p.
¢ ,X“) maji kazdy samostatné rozlohu v fadech tisicd m?, zatimco nové zastavitelné plochy

Vv 4 v Vv 4 i 2 o o vV /A
urcené zménou ¢. 1 maji dohromady jen cca 8 700 m?. Duvody odptirce pro neprovérovani
moznosti urcit dalsi zastavitelné plochy z divodt nepottebnosti je logicky, nerozporny a
vychazejici ze Zpravy o uplattiovani Uzemniho planu Tisa za obdobi 06/2012 - 09/2016,
jak plyne z rozhodnuti o namitkach. Dale soud uvadi, ze zména ¢. 1 nijak nezménila
poméry v zemi a nemohla zasdhnout do prav navrhovatelky. Soud nemuze pozitivné
urcovat obsah tzemniho planu a jeho zmén podle predstav navrhovatelky, ale toliko

v 4 4 / 4 4 . v 4 4
prezkoumava, zda Gzemni plan nebo jeho zména nezasahly do prav navrhovatelky nad
zakonnou mez. To se v daném pfipadé stat nemohlo, nebof zména ¢. 1 neobsahovala
zménu funkéniho vyuziti pozemkl navrhovatelky, a proto je jeji navrh 1 v tomto sméru
nedtvodny (srov. tento pravni nazor vyjadfeny jiz dtive rozsudky Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 40 A 2/2018-77; ze dne ze dne 9. 1.2017, ¢. 5. 40 A
5/2016-96, www.nssoud.cz).

Navrhovatelka vyslovné brojila i proti zatazeni pozemkd p. ¢ ,X“ a ,X“ do nové
vymezované zastavitelné plochy ¢. Z1/4 z divodd, ze stavby na téchto pozemcich jsou
vyuzivany vrozporu se zakonem a provozem snimi souvisejicim je navrhovatelka
obtézovana.

Odptrce v rozhodnuti o namitkich mimo jiné k namitce navrhovatelky uvedl, ze
podminky pro plochu Z1/4 nebyly upraveny, a to z toho dtvodu, protoze plocha Z1/4 jiz
je vymezena jako plocha bydleni individuilniho venkovského, coz je zcela v souladu
s obytnym charakterem Gzemi (stejné je vymezena napt. i sousedni plocha ¢. 36).
Podrobnéji stanovit regulativy usmérniujici ¢innost v této plose, naptiklad ke zmirnéni
hluku v nolnich hodinach, prijezdu a nevhodného parkovani, neni v méfitku a
podrobnosti tizemniho planu mozné, jednalo by se o rozpor se zakonem. Z téchto dtivoda
tedy neni divod ani ménit podminky vyuziti této plochy, ani neni moznost je doplfiovat o
podrobnéjsi podminky, které by dle navrhovatelky mély usmérniovat dopady z nynéjsiho
nelegalniho provozu (hluk v noénich hodinach, ktery zpusobuji navstévnici podniku,
prijezd a nevhodné parkovani v okoli objektu). Namitky se netykaji problematiky
fesitelné v ramci Gizemniho planu, jsou smérovany proti konkrétnimu provadéni a uzivani
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stavby a feSeni pripadné nelegilni {innosti je plné v kompetenci ptislusného stavebniho
Uradu.

Soud konstatuje, ze v tomto pfipadé se odpirce namitkami navrhovatelky radné zabyval
a vyporadal je ve svém rozhodnuti o namitkach, které jsou prezkoumatelné.

Podle § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona zemni plan stanovi zakladni koncepci

. ’ ’ . . v 7 / v/ 1/ 7
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné zemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k

b b

obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného izemi, pro vefejné prospésné stavby,
pro vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti
téchto ploch a koridoru.

Soud uvadi, ze izemni plan je relativné obecny nastroj izemniho planovani, ktery nema a
ani nemuze zohlednit veskeré skutelnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku
/ / /7 YTV ’ ’ / / . ’ - /7 71,0
v regulovaném Gzemi. Ucelem Gzemniho planu neni hodnotit dosavadni jednani vlastnikt
regulovanych pozemkt a podle toho stanovovat jejich regulaci jako sankci ¢i odménu za
.. M ’ 4 7.7 \4 . v 4 4 4 4 v /
jejich jednani. Pokud navrhovatelka namita, ze je porusovan stavebni zakon neopravnénym
v/ / 4 4 4 / 4 A ’ v/ v / 4
uzivanim staveb na sousednich pozemcich, nezbyva nez ji odkazat na pfislusny stavebni
Grad, ktery je opravnén projednavat i prestupky spocivajici v uzivani staveb v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim ¢i souhlasem (§ 13, § 178 odst. 1 stavebniho zakona).

Soud nepovazoval za nutné provadét dokazovani podklady k zadani tizemni studie, které
predlozil odptrce, nebot ty byly vypracovany az po vydani napadené zmény ¢. 1 a tato
skute¢nost by nemohla zménit pravni hodnoceni zakonnosti této zmény izemniho planu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze navrh na zruseni Casti opatfeni
obecné povahy - Zména ¢ 1 Gzemniho planu obce Tisa ze dne 24. 9. 2018, ¢ ;.
1202/18/0U, je nedivodny a podle § 101d odst. 2 s. t. s. vyrokem L. navrh zamitl.

Navrhovatelka nebyla ve svém navrhu Gspésna, proto ji soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. nahradu nakladu fizeni neptiznal. Odpurce v fizeni Gspésny byl, nebot jeho opatrent
obecné povahy obstalo. Vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé jedna o slozitou pravni
problematiku, pfi¢emz k vypracovani Gzemniho planu a jeho zméné je nutna externi
odborna pomoc a odpurce s prihlédnutim k personalnimu vybaveni nemohl =zajistit
kompetentni obhajobu navrhem napadené zmény tzemniho planu vlastnimi silami,
rozhodl soud vyrokem II. rozsudku, ze podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. je
navrhovatelka povinna odpurci nahradit naklady fizeni ve vysi 18 767 K¢, které se skladaji
z Castky 9300 K¢ za 3 {Gkony pravni sluzby pravniho zastupce odpturce Mgr. Jiriho
Hladika, advokata, po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, dale jen ,AT“, a to prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT a 2x podani vyjadreni - § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z castky 900 K¢ za s tim
souvisejici 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT, z
nahrady cestovného z Brna k soudu zpét za icelem nahlédnuti do spisu dne 22. 11. 2019 ve
vy$i 3 710 K¢ (osobni automobil Skoda Octavia spotteba 6,2 1/100km, vzdalenost celkem
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600 km), dale z ndhrady za promeskany cas za cestu k soudu a zpét podle § 14 AT ve vysi
1 600 K¢ (8x pulhodiny) a z castky 15 510 K¢ odpovidajici 21% DPH z dastky 3 257 K¢ dle
§ 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ledna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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