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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Zalobkyné: Forfaiting trade s.r.o., IC 029 90 261
sidlem Bilkova 855/19, 110 00 Praha 1
zastoupeny Mgr. Jirim Oswaldem, advokatem,
sidlem Bilkova 4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 54933/17/5300-21441-
702127
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 pfezkouméni rozhodnuti bliZe oznateného v
zahlavi tohoto rozsudku, kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany®)
zamitlo jeji odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim tfadem pro hl. m.
Prahu (dale jen ,spravce dané“) dne 15.7.2015 pod ¢.j. 4961287/15/2001-52523-110516,
kterym byl Zalobkyni za zdariovaci obdobi prosinec 2014 snizen uplatnény narok na
odpocet o0 79 307 K¢ a dométena dan ve vysi 235 884 K¢.

.V podané zalobé uplatnila zalobkyné de facto jedinou namitku, a sice, Ze v posuzované véci
nebyl radné zjistén skutkovy stav. Blize uvedla, ze dovezla z Ukrajiny kamna na pevna
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paliva znatky Vesuvi a méla v amyslu je pro trh v CR certifikovat na své naklady.
Certifikaci se v$ak nepodarilo zajistit, proto kamna prodala pod nakupni cenou. Spravce
dané ani zalovany neuznali narok zalobkyné na odpocet z ptijatych plnéni, dikazy
neuznali za vérohodné nebo je oznadili za Glelové. Zalobkyné tak shledava postup organt
financni spravy za pausalizujici, nebot se podrobné nezabyvaly predlozenymi doklady,
popripadé si nevyzadaly doplnujici informace.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze
predmétem sporu je posouzeni, zda zalobkyné splnila hmotnépravni podminky pro vznik
naroku
na odpocet dle ust. § 72 a § 73 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,ZDPH®), resp. zda prokazala, ze predmétna
prijata
plnéni byla pouzita pro uskutecnovani ekonomické ¢innosti. Duvodem vymeéfeni dané za
predmétné zdanovaci obdobi odchylné od podaného dariového ptiznani bylo vylouceni
naroku na odpodet dané u plnéni:
-vykazaného na t. 40 pfiznani k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") za predmétné
chl%flovaci obdobi upﬁtnéného na zakladé prijatych danovych dokladt ¢. 10410000 ve
vysi
szladu dané 370 000 K¢ a dané 77 700 K¢ od dodavatele Darve Capital s.r.o.,
DIC:C1 CZ24258377 (dale jen ,Darve"), za nakup osobniho automobilu zn. Ford
Mondeo,
¢. 101100024 ve vys$i zakladu dané 289 K¢ a dané 61 K¢ od dodavatele Pro - M, s.r.0.,

-vykazaného na f. 43 ptiznani k DPH za predmétné zdanovaci obdobi deklarovaného
na danovych dokladech ¢ 01/11/2014 a ¢ 02/11/2014 pftijatych od dodavatele
Hordiienko Inna Yuriivna, Kyjev, Ukrajina, v celkovem zakladu dané 1 123 257 K¢,
DPH 21 % 235 884 K¢ za dovoz krbovych kamen.

. Zalovany zdlraznil, ze zalobou mifi zalobkyné pouze proti dani doméfené z pfijatych

plnéni uvedenych na f. 43 danového ptiznani, které se tyka nakupu krbovych kamen z

Ukrajiny. Ptitom zalovany zasadné odmita tvrzeni, ze organy finanéni spravy se podrobné
/ v \4 / . v/ . vV /7 .

nezabyvaly predlozenymi doklady, nevyzadaly si dopliujici informace a postupovaly

ypausalizujicim“ zpusobem.

. Spravce dané v daném pripadé opakované vyzyval zalobkyni, aby dolozila veskeré
skutecnosti vztahujici se k uplatnénému naroku na odpocet z nakupu kamen z Ukrajiny;
mimo jiné, aby dolozila, kde jsou kamna uskladnéna a aby predlozila pfipadné doklady
prokazujici jejich
prodej. Spravce dané tak ucinil nejprve vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 2. 2015
a poté vyzvou k prokdzani skutetnosti ze dne 5. 4. 2017. Zalobkyné viak Zidnym
zpusobem neprokazala nejen, kde dovezena kamna uskladnila, ale ani jejich nasledny
prodej, jak vyplyva z bod& 22 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zalovany nezpochybnil
samotny dovoz kamen, ktery si
ostatné ovéfil dle Jednotného spravniho dokladu vydaného Celni spravou CR. Zpochybnil
vSak skutenost, zda tato kamna byla pouzita k ekonomické ¢innosti zalobkyné, jak
vyzaduje ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 ZDPH.

. K pfedmétnym kamniim Zalobkyné predlozila vydané faktury az v odvolacim fizeni.
Zalovany dale odkazal na body 26 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde podrobné uvedl, ze
kterych indicii dovodil, Ze vystaveni 70 faktur na prodej predmétnych kamen bylo tGcelové

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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(zalobkyné nedolozila napt. zadné prijmové pokladni doklady svédcici o Ghradé, kniha
vydanych faktur neobsahuje odbératele tam, kde na dokladech jsou uvedeni (nikoli u
vSech), na fakturach vykazuje prodej 85 kust kamen, avs$ak predmétem dovozu bylo pouze
82 kust kamen, k nimz zalobkyné prodala
pouze 48 kust stojant, aniz by dolozila, kde skladuje zbylych 34 kusd). Dalsi pochybnosti
ohledné fakticky uskute¢nované ekonomické cinnosti vyplyvaly v daném pripadé i ze
zjisténi ohledné sidla zalobkyné a prodeji kamen personalné propojené osobé (i
neidentifikovanym osobdm. Zalobkyné nep¥edloZila rovné? dikazni prostfedky ohledné
certifikace kamen.

Na podporu svého rozhodnuti zalovany v souvislosti s obecnym tvrzenim zalobkyné
poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 36/2011 - 108 odst. [30],
dostupny

na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze ,zasada volného hodnoceni dikazd se projevuje
v tom, ze spravce dané neni povinen vzit v uvahu vSechny dikazy navrzené danovym
subjektem, nebof ma pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloudit ze svého
rozhodovani. Takto muaze postupovat, pouze pokud nalezité odivodni své Gvahy, pro¢
navrzeny dukaz nepovazuje za relevantni. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze tim, ze
spravce dané odivodnéné neosvéd¢i néktery dukazni prostredek jako dukaz, neprebira
odpovédnost za prokazani skutecného stavu véci. Spravce dané totiz neni povinen
vyhledavat dikazni prostfedky svéddici ve prospéch datiového subjektu.“ Zalovany
oduvodnil své rozhodnuti na str. 6 - 15, kdy se zabyval vSemi okolnostmi pfipadu, popsal
veskeré ziskané dukazni prostfedky a podrobné je zhodnotil. Neni tak ztejmé, z ceho
zalobkyné dovozuje ,pausalizovani“ pripadu, kdyz veskere skutecnosti uvedené v
oduvodnéni

zalobou napadeného rozhodnuti jsou zcela konkrétni.

Zavérem zalovany uzavira, ze ze vsech okolnosti pfipadu je patrné, ze zalobkyné

neprokazala pouziti predmétnych krbovych kamen ke své ekonomické cinnosti, proto ji
4 v v Ve 4 4 v Ve / v 4

opravnéneé nebyl priznan narok na odpocet DPH z ptijatych plnéni.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ve stanovené lhaté dvou

/ o o * / . 4 4 v - 4 Ve \4 / 4
tydnt svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrila a zalovany s rozhodnutim
bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve je tfeba uvést, ze obsah a kvalita zaloby do znaéné miry predurluje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku, nebot je odpovédnosti zalobkyné, aby
v zalobé specifikovala skutkové a pravni divody, pro které rozhodnuti zalovaného napada.

Zalobkyné se pfed spravcem dané domahala niroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl.
ZDPH. Spravce dané i zalovany vSak dospély k zavéru, ze podminky pro pfiznani naroku
ve smyslu ust. § 72 a § 73 ZDPH splnény nebyly.

V obecné roviné je tfeba v prvé fadé uvést, ze Glelem dariového fizeni je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady (§ 1 odst. 2 dariového radu). Podle § 92 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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daniového fadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v
radném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich podanich. Danové fizeni
4 v 4 v v v 4 v /7 V7 7. b / v /
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci. Danové ftizeni je specificke v tom, ze skutkovym
zakladem v ném je tvrzeni danového subjektu o jeho dariové povinnosti. Danovy subjekt

tak ma povinnost dan priznat a dolozit sva tvrzeni tykajici se tvrzené dariové povinnosti.

Prokazovani naroku na odpodet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Uvedené znamena,
v . v . v / . /71 V- . ’ ’ 7.7
ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
4 v v Ve / 71 /4 4 \4 v v 4
naroku na odpocet dané zptidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 25.10.2006, ¢.j. 2Afs 7/2006-107 vyjadfil, ze, ,prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o
faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani
existence zdanitelného plnéni “ . Ke zpochybnéni danového dokladu pfitom muze dojit
o / M o v/ v v v / M oV i /4 v
ruznymi zpusoby. V tom pripadé vsak danovy subjekt muze pochybnosti spravce dané
vyvratit tim, ze existenci zdanitelného plnéni prokaze jinak, tedy jinymi dikaznimi
prostredky. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahti musi zachovavat nalezitou
4 v M v v/ / v 4 /-
miru obezfetnosti, predevsim vzhledem k povaze poskytovaného plnéni. V zajmu
danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb
shromazdoval pro ucely ptipadného uneseni danového bfemene v dafiovém fizeni dukazy,
které mohou prokazat, ze k uskuteénéni predmétného plnéni skuteéné doslo, nebot
dtkazni bremeno ohledné faktické realizace plnéni je v tomto fizeni na jeho strané. Lze
dodat, ze v danovém fizeni prislusi hodnoceni dikazi vyhradné spravei dané. Zpusob
provedeného hodnoceni dikazi v napadeném rozhodnuti by mohl byt Gspésné napadan
jen v ptipadech, kdy doslo k takovému hodnoceni dikazu, které je v rozporu s obsahem
spisu, takze zavéry spravce dané nejsou podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo
jsou s nimi v rozporu, anebo, ze se spravce dané nevyporadal se vSemi dukazy, anebo, ze
zaveéry, k nimz spravce dané dospél pti hodnoceni dukazi odporuji zasadam logického
v 4 v 4 4 . v / \4 / Vv / 4 /v 4 v/ 4
mysleni a uvazovani. K tomu je tfeba uvést, ze pouhy odlisny nahled acastnika rizeni na
zpusob hodnoceni dikazti rozhodujicim organem neni davodem ke zruseni rozhodnuti,
4 A BA 4 ’ /
pokud hodnoceni odpovida zasadam uvedenym shora.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany podrobil svému hodnoceni jak
dtkazy predlozené zalobkyni, tak i dikazy, jimiz ovéfoval tvrzeni zalobkyné. Soud pro
stru¢nost odkazuje na str. 8 az 13 napadeného rozhodnuti (24. - 37. bod), kde zalovany
uvedl shromazdéné dikazni prosttedky a jejich hodnoceni.

Zalobkyné vytyka spravci dané a zalovanému, ze jeji dikazy neuznali za vérohodné nebo
je oznadili za Glelové a ztohoto divodu povazuje postup organt finanlni spravy za

v M N4 v v 4 \4 v /. v 4 / . v/ v
pausalizujici. Soucasné tvrdi, ze se podrobné nezabyvaly predlozenymi doklady, popripadé
st nevyzadaly doplnujici informace.

.Soud po posouzeni dané véci nemohl zalobkyni prisvédc¢it. Naopak se ztotozriuje

s zalovanym, ze zalobkyni byl dan dostateény ¢asovy prostor k prokazani ji tvrzenych
skutednosti, potazmo k unesent jejiho dikazniho bremene.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla nejprve vyzvou k odstranéni pochybnosti
ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 894657/15/2001-52523-110516 vyzvana spravcem dané, aby mj.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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predlozila dikazni prostfedky prokazujici skutecnosti uvedené v danovém priznani za
predmétné zdanovaci
obdobi, tj. danové doklady vztahujici se k pfijatym zdanitelnym plnénim, evidenci
obchodniho majetku (§ 100 odst. 3 pism. b) ZDPH) a tGcletni doklady. Soucasné byla
vyzvana ke sdéleni, zda pro ekonomickou ¢innost vyuziva obchodni majetek a jaky, kde
ekonomickou ¢innost uskutecniuje a zda ji uskutecrniuje bez zaméstnanct. Rovnéz byla
vyzvana ke sdéleni obchodnich partnert a podnikatelskych zAmérd. Zalobkyné na tuto
vyzvu reagovala podanim ze dne 5.3.2015, k némuz prfipojila listinné prilohy /danove
doklady, MRN, najemni smlouvu, osvédCent o registraci dopravniho prostfedku, pfijmovy
doklad ze dne 11.12.2014 a evidenci pro danové tcely dle ust. § 100 odst. 1 ZDPH (nebyla
dolozena evidence obchodniho majetku dle ust. § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH)/. Spravce
dané dospél k zavéru, ze nemohl ovéfit reilnou ekonomickou c¢innost, nebot sidlo
danového subjektu se nachdzi na virtualni adrese, pfitom danovy subjekt nema hlasenu
zadnou provozovnu a zastupce danioveho subjektu nepredlozil zadné dukazni prostredky,
kterymi by realnou ekonomickou cinnost prokazal, neuvedl pfitom ani, zda pro
ekonomickou ¢innost vyuziva obchodni majetek, kde ekonomickou Cinnost uskutecniuje a
zda ji uskutelriuje bez zameéstnancl, nesdélil své obchodni partnery ¢i podnikatelské
zamery.

V ramci odvolactho fizeni predlozil danovy subjekt jako dukazni prostredek predlozil
Smlouvu o podnajmu prostoru slouzictho k podnikani ze dne 18.11.2014 (dale jen
»Smlouva o podnajmu prostor k podnikani). Z divodu ovéteni tvrzeni danového subjektu
vyzval spravce dané spolecnost PRADO (pfipisem ze dne 19.10.2015) ke sdéleni okolnosti
ohledné prostor, které mély byt pronajaty dafiovému subjektu touto smlouvou na adrese K
Zizkovu 9/640, Praha 9. Spole¢nost PRADO v odpovédi ze dne 30.10.2015 potvrdila, Ze
Smlouva o podnajmu prostor k podnikani s danovym subjektem byla uzaviena na obdobi
od 1.12.2014 do 30.11.2015 (coz vyplyva i z dolozené Smlouvy o podnajmu prostor k
podnikani); dale uvedla, ze Gcelem Smlouvy o podnijmu prostor k podnikani bylo
skladovani kotlg, ale do prostor nikdy po dobu podnajmu nikdo ze spolecnosti PRADO
nevstupoval. Zalovany poznamenal, Ye v rozporu stimto tvrzenim je viak bod 2.3.
predmétné Smlouvy o podnajmu prostor k podnikani, kde je uvedeno, ze predmétem
podnikani je skladovani fasadnich barev a z dolozeného predavaciho protokolu ze dne 30.
6. 2015 vyplyva, ze podnajem byl ukonden jiz ke dni 30. 6. 2015. V rozporu s uvedenym
danovy subjekt tvrdi, Ze k prvnimu prodeji kamen doslo az v lervenci 2015 a to bez
uvedeni, kam byla kamna prfevezena a kde byla poté uskladnéna. Naopak jesté v ramci
podani ze dne 12.8.2015 uvadi (tedy 42 dni po ukonéeni najmu), Ze jsou ve skladu v Praze a
pronajimatelem je spolecnost PRADO.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany se v daném pripadé podrobné zabyval otazkou
mista vykondvini tvrzené ekonomické Cinnosti. Dospél pritom k zdvéru, Ze zjisténé
skutednosti jsou v rozporu s tvrzenim danového subjektu a ani na jim uvedené adrese sidla
se nenachazi jeho skuteéné sidlo ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH, k ¢emuz dodal,
ze pouha existence postovni adresy nemuze byt postalujici pro sidlo ekonomické ¢innosti
osoby povinné k dani (srov. bod 62 rozsudku SDEU C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl ze
dne 28.06.2007).

Posouzeni vyse uvedenych skutenosti, vietné zavéru, ze zalobce nedolozil a vérohodnymi
dtkaznimi prostiedky neprokazal misto vykondvini tvrzené ekonomické Cinnosti, kdyz
nebylo pfedlozenymi dikaznimi prosttedky prokazano, kde byla dovezena kamna (82

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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kust) po procleni uskladnéna, pricemz nemohla byt uskladnéna ani v sidle danového
subjektu na adrese U Kanalky
1359/4, Vinohrady, 120 00 Praha (jedna se pouze o kancelarské prostory a uskladnéni
desitek kust kamen zde neni mozné), shledava soud zcela logickym a racionalnim.

Soud dodava, ze sama skutecnost, ze spravce dané nezpochybnil deklarovany dovoz kamen
(dolozeny MRN - celnim prohlaseni v rezimu tranzit, vyvoz a dovoz) neni pro posouzeni
naroku zalobkyné rozhodna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prokazovani naroku na odpocet
dané je primarné sice zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
v 4 /4 v 4 4 v 4 v v
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto dolozeni faktur ¢. 01/11/2014 a ¢.
02/11/2014 prijatych od dodavatele Hordiienko Inna Yuriivna, Kyjev, Ukrajina a jejich
Castecné uhrady (viz blize bod 26. napadeného rozhodnuti) za soucasné zjisténych rozpora
ohledné uskladnéni kamen ¢i zjisténi nesrovnalosti v poctu dovezenych a prodanych
kamen (viz bod 29 a 30 napadeného rozhodnuti) ¢i jejich prodeje personalné propojenym a
neidentifikovanym osobam (viz bod 32 a 36 napadeného rozhodnuti) svéd¢i o spravnosti
4 v 4 v v 4 \4 4 Ve 4 4 4 v v
zavéru spravce dané a zalovaného o tom, ze podminky pro ptiznani naroku zalobkyné na
odpocet z predlozenych faktur ve smyslu ust. § 72 a § 73 ZDPH splnény nebyly. Rovnéz
’ .. v ’ . .o v 7 .
tvrzené a nijak nedolozené okolnosti okolo certifikacniho procesu kamen dokresluji
spravnost zavéru financnich organt. Zalobkyné sva tvrzeni ohledné certifikace kamen
nepodlozila zadnymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky a uvadéla toliko, ze kamna byla
o°*V L V4 VN o v / v/ 4 v 4 v Ve
zapujCena certifikacni autorité", ale v prubéhu celého fizeni pred spravcem dané (i
zalovanym nijak konkrétni jméno této osoby ¢i spolecnosti nekonkretizovala a neudinila
tak ani v zalobé. Soud se shoduje s tvahou zalovaného, ze je neobvykle, aby se prodejce
kamen, tedy zalobkyné, nezajimal o jejich certifikaci, tzn., zda splnuji prislusné normy
CSN EN, kdyz certifikaty kvality a znalost puvodu (coz rovnéz nebylo dolozeno)
ovlivriuji cenu obchodovaného zbozi.

Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
\4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 . VvV / Ve ’
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ledna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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