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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Mgr. J. J., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Matéjovskym
sidlem Na Poriéi 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 1. 2018, &. j. MV-8593-3/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se svou Yalobou u Méstského soudu v Praze doméaha zru$eni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti vydaného Ministrem vnitra ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MV-8593-3/SO-2018,
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru bezpeénostni
politiky a prevence kriminality (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 28. 12. 2017, ¢. .
MV-147847-2/OBP-2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byla odmitnuta zadost
zalobce o poskytnuti informace, a jehoz zrusenti se zalobce rovnéz domaha.
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V zalobé uvadi zalobce, ze podal dne 19. 12. 2017 zadost o poskytnuti informace ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o informacich®) ve znéni ,Na jakém pravnim zakladé Ministerstvo vnitra
Ceské republiky omezuje iistavni pravo na tlumoénika garantované ustanovenim Clinku 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, provedené ustanovenim § 16 odst. 3 zdkona (.
500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,Spravni 74d*), ve spravnim
7izeni vedeném podle zikona ¢ 119/2002 Sb., o st¥elnyjch zbranich a strelivu a o zméné zakona
¢ 156/2000 Sb., o ovérovani sttelnych zbrani, stveliva a pyrotechnickych predmétii a o zméné
zakona ¢ 288/1995 Sb., o stvelnych zbranich a stelivu (zakon o strelnyjch zbranich), ve znéni
zakona ¢& 13/1998 Sb., a zikona ¢ 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zikona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéisich predpisii, (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,Zakon o zbranich
a strelivu®), kdyZ interpretuje zakon o zbranich a stvelivu tak, Ze Zadatel o vydini zbrojniho
priitkazu, ktery neovlddd Cesky jazyk, neni opravnén vyuZit soudnibo tlumocnika obstaraného
na své naklady pri sklidani teoretické Cisti zkousky odborné zpiisobilosti podle ustanoveni § 21
zdkona o zbranich a strelivu.“ (dale jen ,zadost®)

Dne 29. 12. 2017 bylo zalobci doruceno prvostupriové rozhodnuti, kterym zalovany zadost
v celém rozsahu odmitl se zdGvodnénim, ze i) Zalobce Zidd o pravni stanovisko, (ii) se nejedna
0 informaci ve smyslu zakona o svobodném p¥istupu k informacim, (ii1) se nejednd o sidaje, které
by byly Zalovanému z vlastni &Gnnosti dostupné a, (iv) povinnost poskytovat informace se
netykd dotazii na nizory, budouct rozhodnuti a vyrviteni novych informaci. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal v celém jeho rozsahu rozklad, ktery ministr vnitra zamitl se
zduvodnénim, ze ,Ministr vnitra uvddi, Ze sim vicastnik konstatuje, Ze informace dostupnd z
internetovych stranek Ministerstva vnitra, tykajici se nemoZnosti pritomnosti tlumocnika u
zkousky odborné zpiisobilosti podle § 21 zikona o zbranich, neobsabuje uvedeni pravniho
zakladu pro takové pravidlo. Vzbledem k absenci vyslovné spravy této problematiky v
podzakonnych pravnich predpisech je ziejmé, Ze dany problém implikuje nutnost pravnibo
vykladu vyse uvedenjch ustanoveni.“ Zalobce je presvédlen, Ze byl rozhodnutimi obou
stupiid zkracen na svych pravech vyplyvajicich z ¢l. 17 odst. 5 usneseni pYedsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, tedy mu zalovany nezakonné a
bezdivodné odmitl poskytnout informaci.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodi:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad
rozhodnuti, je v rozporu se spisy. Spravni organy dle zalobce nereflektovaly obsah zadosti,
kdyz ji vyhodnotily jako zadost o pravni stanovisko. Podle zalobce z formulace
pozadované informace jednoznacné plyne, ze pozadovanou informaci je ,pravni zaklad,
tedy existujici zakonné ustanoveni, nikoliv podzikonné ustanoveni, které umoznuje
omezit Gstavni pravo na tlumoclnika garantované ustanovenim ¢lanku 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Omezit zakladni lidské pravo na tlumodlnika lze totiz pouze
zdkonem, nikoliv podzakonnym predpisem. Zalobce cituje informaci vyvéSenou na
webovych strankach zalovaného, v niz je uvedeno: ,p7i prokazovini odborné zpiisobilosti
neni cizinec oprdvnén vyuzit tlumocnika, pisemny test je vzdy nutné vypracovat v predlozené
podobé, tj. v Ceském jazyce, praktickou Cist zkousky je mozné absolvovat v cizim jazyce, pokud
timto jazykem s wuchazeCem komunikuje primo zkusebni komisar“. Dale zalobce cituje
z vyjadteni zalovaného nazvaného ,Pfitomnost tlumoc¢nika na zkousce odborné
zpusobilosti“, kde je uvedeno: ,Z wustanoveni § 2 odst. 6 narizeni vlady & 315/2011 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zkusebnim 7ddu zkousky odborné zpiisobilosti Zadatele o vyddani zbrojniho pritkazu skupiny A
az E, vyplyvd, Ze Zadatel odpovidd na testové otdzky samostatné. Z vyse uvedeného lze dovodit,
Ze pritomnost tlumocnika na zkousce odborné zpisobilosti neni mozni a Zadatel musi
odpovidat na otdazky sim.“ Podle zalobce tak zalovany z podzakonného pravniho predpisu
dovozuje, ze zadatel je timto omezen na svém pravu na tlumocnika.

V napadeném rozhodnuti ministr vnitra uvedl, ze pozadovana informace neexistuje a je
nutné vypracovani prislusného vykladového stanoviska, coz ministr organu prvniho
v Ve v v M v Ve Ve M M 4 4

stupné ulozil. Podle zalobce se vsak jednalo o pouhou resersi pfi neexistenci pravnich

v . . / Ve vV, 5 v . v v/ o
predpisech se silou zakona ¢i vyssi. Zalobce upozornuje, ze formuloval zadost zpusobem,
ze kterého vyplyva, ze omezit pravo na tlumocnika lze pouze a jediné zakonem ¢i pravnim

v M vVv/ /4 4 4 4 4 4 v 4 / /.
predpisem vyss$i pravni sily. Spravni organy vsak vychazely ze skutkového stavu, ktery je
v rozporu se spisy, kdyz zadost posoudili jako zadost o vyklad podzakonnych predpist.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany pochybil pfi aplikaci zdkona o
informacich. Zalobce z komentafové literatury dovozuje, ¥e spravni orginy pochybily,
kdyz ,zakonné ustanoveni“ nevyhodnotily jako informaci ve smyslu ziakona o
informacich. Zalobce jiZ v Zadosti uvedl, Ze si neni védom #4dného takového ustanoveni.
Podle zalobce pokud takové ustanoveni neexistuje, byly spravni organy povinny
poskytnuti informace odmitnout sodavodnénim, ze takova informace neexistuje, a
protoze tak spravni organy neulinily, zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti.

Zalobce je toho nizoru, Ze Zalovanému musi byt tato informace z jeho vlastni ¢innosti
bezpochyby znama, nebot vykonava statni spravu ve vécech zbrani, streliva, munice a
pyrotechnického prizkumu a je zmocnén k vydani vyhlasky k provedeni nékterych
ustanoveni zakona o zbranich a stfelivu (mimo jiné téz ust. § 21 odst. 9, tedy stanoveni
obsahové naplné teoretické a prakticke cast zkousky, zpusob provedeni a celkové
vyhodnoceni zkousky odborné zpusobilosti zadatele o vydani zbrojntho prikazu skupiny
A az E). Touto provadéci vyhlaskou je vyhlaska ¢. 221/2017 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o zbranich, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera v ust. § 4 odst. 2 uvadi,
ze ,Zadatel vypracovdvd test samostainé a bez pomiicek, které nebyly zkusebnim komisarem
pripustény. Je tedy zfejmé, ze zalovany je pfisluSnym spravnim organem, ktery musi
z vlastni ¢innosti pozadovanou informaci disponovat, kdyz nadto zverejnil informaci, ze
pritomnost tlumoénika na zkousce odborné zpusobilosti neni mozna.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namita, ze se zalovany dopustil nespravného tredniho
postupu pfi aplikaci zikona o informacich. Zalobce uvadi, %e Zalovany je p¥i své ¢innosti
vazan tUstavnim poradkem, zikony 1 podzakonnymi predpisy. Nespravnym trednim
postupem je pak mimo jiné ,porusent pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocindni
statniho organu pri jeho Cinnosti“ dle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem. Zalovany postupoval v rozporu se zakony a tstavnimi normami, kdyZ uvedl, Ze
dana informace fakticky neexistuje a je nutno ji ziskat na zakladé vykladu podzakonnych
pravnich predpist. Takova informace pfitom nemize byt nova, ani vytvarena, kdyz se
jedna o pravni zaklad pro praxi, kterou zalovany uplatiuje jiz od 1. 1. 2012.

Z vySe uvedenych divodt zalobce navrhuje, aby soud napadené i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému poskytnout pozadovanou informaci v ramci zadosti
zalobce do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany v pisemném vyjad¥eni zejména zrekapituloval postoj Zalobce a k meritu véci pak
uvedl, Ze trva na svém pravnim nazoru obsazeném v napadenych rozhodnutich, tedy ze
informace pozadovana zalobcem neni informaci ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona o
informacich. Zalovany ma za to, %e Zadost Zalobce svym obsahem odpovidala Zadosti o
pravni stanovisko, byt byla formulovana jako zadost o informace. Z tohoto divodu
nepodléhala reZimu poskytnuti informace dle zikona o informacich. Zalovany dodav4, Ze
na pokyn ministra vnitra byla tato neexistujici informace prvostupniovym organem
vytvorena a sdélena zalobci. Podle zalovaného neni namisté domahat se v daném pripadé
prav prostrednictvim zadosti o informace, nybrz se lze branit, v souvislosti s konkrétnim
porusenim, spravni zalobou, citi-li se osoba, ktera neovlada cesky jazyk, zkracena na svém
pravu na tlumoénika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny.

Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze napadena rozhodnuti jsou nezdkonna a navrhuje,
aby zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

V replice zalobce uvedl, ze zakon o informacich nevyzaduje, aby byla zadost o poskytnuti
informace zduvodnéna. I presto tak zalobce ucinil, aby zalovanému usnadnil poskytnuti
v Ja ~ / / v/ . v v/ N
pozadované informace. Zalovanému muselo byt z zadosti, potazmo zdalsich podani
\4 vV - / \4 v M /7 / 4 4 4
zalobce zcela zfejmé, ze pozadovanou informaci je konkrétni ustanoveni zakona. Dle
zalobce by mélo byt v souladu s principy dobré spravy snahou zalovaného pochopit, ¢eho
se zalobce domaha, nikoliv trvat na svém tvrzeni navzdory snaze zalobce o vysvétleni
obsahu své zadosti. Za nerelevantni tvrzeni povazuje zalobce, Ze ma jiné moznosti ochrany
svych prav. Zalobce je obCanem Ceské republiky plynné hovofici Ceskym jazykem,
v/ M M Vv / v v /4 4 v 4 4
z zadosti je tak zfejmé, ze zalobce se nedomaha ochrany pro dotleni na pravu na
tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Zajmem zalobce je naopak radny vykon verejné moci
na dodrzovani lidskych prav a svobod a za timto ulelem pravé vyuzil svého prava na
informace. K zasahu do prav zalobce doslo nezakonnymi rozhodnutimi zalovaného,
kterymi byl zalobce omezen na svém pravu na informace.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot obé strany s takovym projednanim
véci vyslovné souhlasily. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 s. t. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) jsou stdtni organy a
organy dzemni samosprdvy povinmy primérenym zpusobem poskytovat informace o své
Cinnosti. Podminky a provedent stanovi zdkon.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o informacich se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny kdo problasi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo na
tlumocnika.

Podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu kazdy, kdo problisi, Ze neovldda
jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého
si obstard na své ndklady. V #zeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky,
obstard tlumocnika na své naklady sim, nestanovi-li zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 21 odst. 9 zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (dale jen ,zakon o
strelnych zbranich®) obsabovou ndplii teoretické a praktické Cisti zkousky, zpisob provedeni a
celkové vyhodnoceni zkousky odborné zpisobilosti Zadatele o vydini zbrojniho prikazu skupiny
A az E a vysi odmény zkusebnibo komisare stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 2 odst. 4 narizeni ¢. 315/2011 Sb., o zkusebnim radu zkousky odborné zpusobilosti
zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny A az E Zadatel odpovidi na testové otdzky
samostatné. Odpovédi Zadatel zapisuje do vyhodnocovaci tabulky v tiskopise, nikoli do zadini
testového souboru; pro zdpis pouZije psaci prostredky umozriujici nesmazatelny zaznam.

Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 221/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
zbranich Zadatel vypracovivd test samostatné a bez pomiicek, které nebyly zkusebnim
komisatem pripustény.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
rozhodnuti, je v rozporu se spisy. Spravni organy dle zalobce nereflektovaly obsah zadosti,
kdyz ji vyhodnotily jako zadost o pravni stanovisko.

Z obsahu podani ulastnikt rizeni vyplyva, ze jadrem sporu je odli$né posouzeni povahy
pozadované informace stranami. Zalobce se domaha sdéleni, podle jakého zakonného
4 M v / Ve 4 4 4 i / V7 M v /4

ustanoveni postupuje zalovany pfi skladani teoretické ¢asti zkousky ve vztahu k osobam,
které neovladaji Cesky jazyk. To, co se jevi zalobci jako zcela jednoduchy a jasné
formulovany dotaz, povazuje naopak zalovany za otazku slozitou, na kterou nelze

v v / 4 4 4 / 4 / v . v 4 4
odpovédét prostym odkazem na konkrétni zakonné ustanoveni, nybrz je treba pravni
analyzy.

Vedle posouzeni povahy pozadované informace je pro rozhodnuti ve véci nezbytné rovnéz
zabyvat se zakladnim lidskym pravem na tlumoclnika, které vyplyva z Listiny a téz
povahou zkousky odborné zpusobilosti jak v jeji celistvosti, tak jeji teoretickou casti.

Pravo na tlumoénika upravuje vyse citovany clanek 37 odst. 4 Listiny, jenz je promitnut i
do ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze osoba, ktera neovlada
. / v i 4 4 /4 4 v 7/ 4 7 . v/ 4 v
jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. Uvedené plati jak pro fizeni pred
soudy, tak pred spravnimi organy. Toto pravo tedy lze uplatnit i v fizeni o zadosti o
vydani zbrojniho prukazu dle ust. § 17 zakona o strelnych zbranich. Zde vsak soud
zdUraznuje, ze je nezbytné od sebe odlisovat fizeni o zadosti, a zkousku odborné
zpusobilosti. Zatimco fizeni zahajené na zadost podle ust. § 17 zakona o strelnych zbranich
je spravnim ftizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu, tedy jedna se o postup spravniho
4 M \4 / Vv M 4 4 /7 4 \4 Ve _/ v . ’ ./ 4
organu, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji prava anebo
povinnosti, zkouska odborné zpusobilosti atributy § 9 spravniho tadu nespliuje.
Vysledkem zkousky odborné zpusobilosti neni vydani rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni
nebo rusdi prava ¢i povinnosti, ani se v urdité véci neprohlasuje, ze osoba takova prava (i
povinnosti ma ¢i nikoliv. Vysledkem zkousky je pouze doklad (potvrzeni) o jejim slozeni,
ktery slouzi jako podklad pro rozhodnuti ve véci zadosti o zbrojni prikaz dle § 17 odst. 2
4 4 . V4 / . /] o . v . Ve .. ,
pism. b): K Zddosti o vydani zbrojniho prikazu je Zadatel povinen pripojit doklad o odborné
zpiisobilosti vykondvat ¢innosti podle toboto zikona, a to podle povahy téchto Cinnosti.

Soud proto dospél k prvnimu diléimu zavéru, ze zkouska odborné zptsobilosti (konkrétné
jeji teoreticka Cast) neni spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho radu a nevztahuje se tak
M ’ 4 4 V4 4 4 M 4 4 Vv .
na ni zakladni pravo na tlumoc¢nika. Neni tak nezbytné zakotvit v pravnim predpise se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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i /4 Ve VVv/ v M /4 M M /4 V4 4 /7 7V /
silou zakona ¢1 vyssi, ze je v dané situaci pravo na tlumocnika pro osoby neovladajici Cesky
jazyk omezeno.

Zalobce uvadi, ze .,z formulace poZadované informace jednoznacné plyne, Ze poZadovanou
informaci je pravni zdaklad, tedy existujici zikonné ustanoveni, nikoliv podzikonné
413 v / vV Vv M v v v/ . . .
ustanoveni. Méstsky soud v Praze se neztotoznuje se zalobcem, ze ze zadosti o informaci
jednozna¢né plyne, ze zalobce pozaduje odkaz na konkrétni zakonné ustanoveni, byt
v zadosti uvadi, ze dané pravo lze omezit pouze zakonem a nikoliv podzakonnym pravnim
\ . . / i 4 v v/ i v 4 J
predpisem. Jak je uvedeno v ivodu i zavéru zadosti, zalobce se domaha informace, ,7a
jakém pravnim zikladé Ministerstvo vnitra Ceské republiky omezuje itistavni pravo na
tlumocnika...“ Pod ,pravni zaklad“ lze subsumovat zakonna ustanoveni, ale mimo jiné 1
podzakonné pravni predpisy. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany si nebyl védom
existence konkrétniho zakonného ustanoveni, jez zakazuje pritomnost tlumocnika pri
skladani teoretické casti zkousky odborné zpusobilosti (v opalném pifipadé by mu
/. J ’ v/ ’ . . v . Vi
nebranilo podle takoveho ustanoveni v fizenich postupovat a tuto informaci zalobci sdélit),
nezbylo mu nez tuto informaci vytvorit vykladem podzakonnych pravnich norem, které
upravuji prubéh zkousky odborné zpusobilosti. Nutno poznamenat, ze ani podzakonné
pravni predpisy vyslovné nezakazuji pfitomnost tlumocnika pfi teoretické casti odborné
zkousky. Sprévni orgén tak vykladem stavajicich predpist, zde konkrétné vykladem ust. §
2 odst. 4 nafizeni ¢. 315/2011 Sb. a § 4 odst. 2 Vyhl sky ¢&. 221/2017 Sb., dovodil, ze
,,vypracovam testu samostatné® zahrnu]e 1 nemoznost pritomnosti tlumocmka pti
vypracovani testu. Ostatné tak zni i vykladové stanovisko, které zalovany na pokyn
ministra vaitra v souladu s principem dobré spravy vytvoril a nasledné zaslal zalobci.

Méstsky soud v Praze se tak ztotozruje snazorem ministra vnitra, ze pozadovana
informace (zakonné ustanoveni) neexistovala a pro jeji poskytnuti bylo nejprve nutné ji
Ve / 4 / ’ 4 v . 4 \4
vytvorit vykladem (zde podzakonnych) pravnich norem. Ostatné i sam zalobce
konstatoval, ze informace dostupna z internetovych stranek zalovaného, tykajici se

4 . v 7/ v /4 o . i M 4 4 4
nemoznosti tlumoc¢nika u zkousky odborné zpusobilosti neobsahuje uvedeni pravniho
zakladu pro takové pravidlo.

Zadost o informaci tak v daném p¥padé nebylo moZno vyfe$it pouhym odkazem na
zakonné (i podzakonné) ustanoveni upravujici pritomnost tlumoc¢nika pti skladani
teoretické Casti odborné zkousky, ale bylo treba posoudit, z jakych ustanoveni vyplyva, ze
ptitomnost tlumocnika u odborné zkousky neni povolena. Jednoznalné se tedy muselo
jednat o vyklad (v tomto pfipadé podzakonnych) pfedpist, konkrétné ust. § 2 odst. 4
natizeni ¢. 315/2011 Sb. a § 4 odst. 2 vyhlasky & 221/2017 Sb. Byt tedy byla zadost
formulovana jako zadost o informace, obsahové se ]ednalo o zadost o pravni stanovisko,
ktera nepodléha rezimu zakona o informacich. Prvni Zalobni bod je tak neddvodny, nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad rozhodnuti, neni v rozporu se spisy.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze pokud takové ustanoveni (zakonné

4 4 4 V. 7/ Ve 4 4 4 4 Vv M .
ustanoveni o omezeni prava na tlumocnika pfi skladani odborné zkousky) neexistuje, byly
spravni organy povinny poskytnuti informace odmitnout sodivodnénim, ze takova
informace neexistuje.

S timto nazorem se soud neztotozruje. Byt lze prisvédcit zalobci, ze takové ustanoveni
(které by vyslovné zakotvovalo nemoznost pritomnosti tlumocnika pti teoretické ¢asti
odborné zkousky) skutecné neexistuje, coz konstatuje i ministr vnitra v napadeném
rozhodnuti, nemél Zalovany povinnost rozhodnout tak, ze zadost odmita pro neexistenci
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informace. Primarnim divodem pro odmitnuti zadosti nebyla skutecnost, ze informace
neexistuje Ci ze se nejedna o daje, které by byly zalovanému z vlastni cinnosti dostupne.
Stézejnim duvodem pro odmitnuti zadosti byla skutecnost, ze zalobce zadal o pravni
stanovisko a nejednalo se tak o informaci ve smyslu zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Jak je zakotveno vust. § 2 odst. 4 zdkona o informacich, povinnost
poskytovat informace se netyka dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Spravni organy tak nepochybily, pokud zadost neodmitly s odivodnénim, ze
informace neexistuje.

Totéz se tyka 1 oduvodnéni, ze pozadované informace nelze poskytnout, nebot se nejedna
o udaje, které by byly zalovanému z vlastni ¢innosti dostupné. Predné bylo totiz nutné
posoudit, zda se jedna o zadost, ktera by podléhala rezimu zakona o informacich. Pokud
by tomu tak nebylo (coz dopada i na dany pfipad), zalovany by se dale zadosti nebyl
povinen zabyvat. Lze prisvéd¢it zalobci, ze se zadost tykala informace, ktera mohla byt
zalovanému z vlastni Cinnosti dostupna, coz lze dovodit ze sdéleni zalovaného na jeho
webovych strankach, které zni: ,,Z ustanoveni § 2 odst. 6 narizeni vlady ¢. 315/2011 Sb., o
zkusebnim vdadu zkousky odborné zpiisobilosti Zadatele o vyddani zbrojnibo pritkazu skupiny A
az E, vyplyva, Ze Zadatel odpovida na testové otdzky samostatné. Z vyse uvedeného lze dovodit,
Ze pritomnost tlumocnika na zkousce odborné zpiisobilosti neni mozni a Zadatel musi
odpovidat na otazky sim.* Avsak zde se jedna pouze o sdélent, nikoliv oficialni vykladové
stanovisko. I z tohoto divodu ministr vnitra ulozil Zalovanému, aby v ramci dobré spravy
toto stanovisko vytvoril. Vzhledem k existenci vyse citovaného sdéleni lze mit za to, ze
zalobci byla pozadovana informace znama. Pokud se i pres tuto informaci domahal sdélent,
na zakladé jakych zakonnych predpist je omezovano pravo na tlumocnika pri skladani
odborneé zkousky, zalovany vyhodnotil, ze je tfeba blize vylozit ust. § 2 odst. 6 narizeni ¢.
315/2011 Sb. a § 4 odst. 2 vyhlasky & 221/2017 Sb. Zalovanému viak neni moZné vytykat,
ze se vykladové stanovisko svym odGvodnénim de facto shoduje svyse uvedenym
sdélenim, nebot nebyla jina moznost pro zalovaného, jak tato ustanoveni vylozit.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze se zalovany dopustil nespravného tredniho

v v .- : . E . 1

postupu, kdyz uvedl, ze dana informace fakticky neexistuje a je nutno ji ziskat na zakladé
/ 4 / 4 4 Vv * o
vykladu podzakonnych pravnich predpist.

Jak jiz soud uvedl vyse nelze se ztotoznit se zalobcem, ze mél spravni organ povinnost
odmitnout poskytnuti informace s odGvodnénim, Ze neexistuje. Lze konstatovat, ze i kdyz
ministr vnitra v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze takova informace neexistuje, presto
povinnost informaci odmitnout z divodu jeji neexistence zalovanému nevznikla. Je tomu
tak proto, ze z obsahového hlediska nebyla zadost zalobce zadosti o informace ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., ale zadosti o pravni stanovisko, ktera pod rezim zikona o
informacich nespada. Nebyl tedy dtvod odmitat zadost o informace zdtvodu jeji
neexistence, nebot se zadost tykala dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o informacich. K tomuto nazoru se kloni 1
judikatura spravnich soudd, konkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10.
2011, ¢ j. 1 As 107/2011-70, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Ustanoveni § 2 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim je treba vyklddat dle jeho ncelu, jimz je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi
o zaujeti stanoviska v bliZe specifikované véci, provedeni pravnibo vykladu, vytvoreni (i
obstardni nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.”
Totéz lze vycist z davodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona o
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informacich vélenéno ustanoveni § 2 odst. 4: ,,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty
informace, které se vztabuji k jeho prsobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak
rezim zdikona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvdret ¢i vyjadrovat ndzory povinného subjektu k urité problematice. Toto ustanoveni nemd
v Zddném pripadé slouzit k neprimérenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit
Zadostem o informace mimo sféru zakona - zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni
analyzy, hodnoceni ¢i zpracovini smluv a podini - k vypracovdvini takovych materidli
nemiize byt povinny subjekt nucen na zdikladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd viprava
by byla zcela proti phivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud md byt takovd povinnost
stanovena, musi tak ucinit zvldstni zdakon samostatnou dvipravou (napr. § 139 zikona ¢
500/2004 Sb.)*

Zavérem soud rekapituluje, ze za pravni zaklad pro nemoznost pfitomnosti tlumodnika pri
odborné zkousce povazuje zalovany jiz vySe zminénou vyhlasku ministerstva a nafizeni
vlady. Naproti tomu zalobce zastava nazor, ze pravni zaklad pro omezeni prava na
tlumocnika musi vychazet z pravniho predpisu se silou zakona ¢i vyssi. Ackoliv zalobee
spravné konstatuje, ze takové pravo lze omezit pouze zakonem, je nezbytné poznamenat,
ze v dané situaci (pri skladani odborné zkousky) pravo na tlumocnika nevznika, nebot se
nejedna o spravni fizeni ve smyslu ust. § 9 a spravni rad, ani Listina tak toto pravo
Ucastnikim zkousky neptriznava. Je tedy zcela zfejmé, ze strany sporu maji na pravo na
tlumocnika pfi odborné zkousce odlisny pravni nazor, ktery by jen stézi bylo mozno fresit
pouhym sdélenim informace. Tim spise z divodu, ze obé strany byly obeznameny s témito
odlisnymi nazory (zalobce se tak dozvédél zinternetovych stranek zalovaného a
zalovanému byl nastinén postoj zalobce v samotné zadosti). Vzhledem k formulaci zadosti
o informace tak zalovany pristoupil k vykladu jim zastavaného postupu, nebot z jejiho
textu nevyplyva, ze by se zalobce domahal pouze sdéleni ,zakonného ustanoveni®, nybrz
jej zajimal ,pravni zaklad“ postupu zalovaného. Postup zalovaného nadto lze povazovat za
souladny s principem dobré spravy, nebot po odmitnuti zadosti o informace vysel zalobci
vstric a vykladové stanovisko nechal vytvorit a zalobci sdélit. V pripadé odmitnuti zadosti
z davodu neexistence pozadované informace by se zalobci nedostalo odpovédi na jeho
zadost, nebot by nedoslo k osvétleni pravniho zakladu pro postupovani zalovaného v dané
véci. S ohledem na vyse uvedené se tak nelze ztotoznit ani s nazorem zalobce, ze priznanim
neexistence zakonného zakladu pro omezeni prava na tlumoénika by se spravni organ
»usveddil® z nespravného Gredniho postupu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v v 4 v \4 /4 v/ /7 v/ /4 4 4 . vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



