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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J.S., nar. ..., bytem ...

zastoupeny JUDr. Markem Gorgesem, advokatem, se sidlem
Zizkova 1737/52, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v tizeni o Zalobé ze dne 4.1.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.11.2018 ¢. j. MPSV-
2018/222164-914 o prispévek na pééi

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5.11.2018 ¢&,j.
MPSV-2018/222164-914 se zruduje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady fzeni ve vy$i 7.865,K¢ ve lhité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce advokata
JUDr. Marka Gorgese na ucet ¢islo 181979421/0300, VS 1061508001.

Odtivodnéni:

1. Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
’ \4 /v I v 4 * Vv \4 / 4 v

termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

’ ’ . / .7 v ) . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu, tj. v této véci stav ke dni 5.11.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech
socialni péle rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Velmi obsahlou véasnou Zalobou ze dne 4.1.2019 se zalobce domahal prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2018 ¢. j. MPSV-2018/222164-914, protoze
4 4 bl v M 4 /4 4 ./ v/ 4
s nim nesouhlasi, nebot dle ného je rozhodnuti nezakonné a byl jim ptfimo zkricen na
/ 4 . 4 4 v M v/ v 4 4 /4 M Ve V) 4 4
svych pravech. Zejména namital, Zze v jeho pripadé spravni organ pochybil pfi zjistovani
. ’ , . vV ’ v / v
jeho zdravotniho stavu, kdy skutkovy stav z jeho strany nebyl zjistén spravné a Gplné a
tato skute¢nost mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Také shrnul, Ze
v roce 2013 utrpél uraz (pad), v dusledku kterého trpi zdravotnimi obtizemi z nékolika
lékatskych obord, zejména kardiologie, psychiatrie, ORL, neurologie a oéniho lékafstvi.
Dle jeho nazoru je rozhodujici a nejvaznéjsi pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu postizeni neurologicko-kardiologického ptvodu, projevujici se
v / i i v 4 / i ./ / 4 7/ 4 4
necekanymi poruchami védomi, které vznikaji vykyvem a razantnim kolisanim krevniho
tlaku a pulsu. K témto kolapsovych staviim dochazi nékolikrat tydné bez ohledu na denni
dobu, polohu téla, fyzickou a psychickou zatéz; tyto obtize ma jiz od roku 2013, kdy doslo
k jeho padu, do soucasnosti a v mezidobi nedoslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu.
Z uvedenych duvodi mu byl a je poskytovan prispévek na péci IIL. stupné; prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP" a invalidni dtchod ve III. stupni
invalidity. V roce 2017 a 2018 byl opétovné posuzovan jeho narok na prispévek na péci, a
to nejprve Ufadem prace CR - krajské pobocky v Plzni (dale jen UP) a nasledné v ramci
odvolactho fizeni MPSV. Dle zalobce jiz v rimci prvostuptiového fizeni dochizelo ze strany
’ ’ 7 ] 4 v / 4 4 v v *V
spravntho organu (UP) k zavaznym pochybenim, na ktera opakované upozornoval, aniz by
vsak byla zjednina naprava; zejména nevyzadani zdravotnické dokumentace praktického
lékare, coz mohlo vést k neliplnym a nespravnym skutkovym zjisténim spravniho organu
a tim i nezakonnému rozhodnuti ve véci samé. Lékar zpracovavajici posudky proto nemél
k dispozici uplnou a aktualni zdravotnickou dokumentaci, nemohl tedy ani posoudit jeho
aktualni zdravotni stav komplexné a ucinit spravny zavér. Posudky proto nespliovaly svij
zakladni smysl a ucel, kterym ma byt pfesné a uplné zjisténi aktualniho zdravotniho stavu
4 v 4 o 4 4 7 Ve v /
posuzované osoby. Za opatfeni podkladia pro vydani rozhodnuti je pfitom odpovédny
spravni organ, ktery vsak svoji povinnost, i pres jeho opakované vytky, nesplnil.
Dale zalobce namital vyraznou podobnost, resp. shodnost posudkl, a¢ jeden byl
vypracovan v rizeni o invalidni dichod dne 3.8.2017 (MUDr. K. W.) a druhy pfi posouzeni
stupné zavislosti osoby (MUDr. J. ]J.) naposledy dne 20.2.2018, kdy doslo doslovné
k prekopirovani prevazné casti textu i stam uvedenou nespravnosti ohledné vySetteni
audiometrii - porucha sluchu - vlevo ztrata 50-60dB misto spravného 60-70dB. Také byly
namitany Casté zmény posudkovych zavért v relativné kratkém casovém horizontu 1
zkraceni doby platnosti posouzeni, kdyz dle zalobce doba opétovného posouzeni by méla
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zaviset vylucné na zdravotnim stavu posuzovaneho, a nikoliv byt stanovena s ohledem na
to, zda mél posuzovany namitky k postupu pfi zpracovani posudku ¢i jeho zavérim a
nadto byt osolovan z agravace, poukazuje-li opakované na své potize, ke kterym spravni
organ opakované nepiihlizi a nijak se s nimi nevyporadava. Rovnéz namital pritahy
v Hzeni, kdy? posudek ze dne 15.11.2017 byl UP dorucen a? dne 12.1.2018.

V ramci odvolaciho fizeni zalobce dale namital nespravné posouzeni jeho zdravotniho
stavu Posudkovou komisi MPSV, pricemz posudek musi splnovat pozadavek uplnosti a
presvédcivosti, ktery spociva v tom, ze posudkovy organ musi spolehlivé zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a musi se vyrovnat se vsemi posudkové vyznamnymi
Udaji, a to jak s témi, které akceptuje, tak s témi, které nejsou akceptovany zcela ¢i jen
Castecné a také se vyporadat s namitkami zalobce, coz nespliuje posudek ze dne 21.8.2018
doplnény 19.9. a 23.10.2018. Také namital, Ze nebylo vibec posuzovano, zda je vibec
schopen konkrétni pomucky realné vyuzivat a pritom ani tyto pomtcky (napt. madlo
v koupelné) nezabranuji jeho padim a zranénim, protoze pri lastych ztratach védomi
ztraci jakoukoliv tichopovou schopnost, naopak je evidentni, ze tyto doporucené pomucky
jsou pro zalobce a jeho stavy ztrat védomi s nekontrolovatelnymi pady naopak nebezpecné
a ohrozujici. Dle zalobce proto nelze uvedeny posudek komise povazovat za dostate¢né
individualizovany, nebot pouze shrnuje obecné posuzovani kritéria bez vazby na
konkrétni potize jim uvadéné a jeho namitky nijak nezohlednuje (nevyvraci). Rovnéz
namital pritahy v Hzeni, kdyZ odvolani proti rozhodnuti UP bylo podano dne 28.3.2018 a
jeho zdravotni stav byl v této véci posouzen az 21.8.2018, pritom spravni organ mél dle
jeho nazoru pred odeslanim spisu Krajskému soudu v Plzni (ze strany OSSZ Plzen - mésto
byla veskera posudkova dokumentace zalobce odeslana uvedenému soudu) dostateény
asovy prostor pro posouzeni jeho zdravotniho stavu (cca 2 mésice), byl vsak necinny.
Také bylo uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze Gsudek o schopnosti ¢i neschopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu zalobce, kdy v
daném pripadé byl dle ného jeho zdravotni stav posouzen nespravné a neuplné, navrhl, aby
byl soudem k posouzeni jeho zdravotniho stavu ustanoven soudni znalec, popt. kolektivni
znalecky organ, pripadné, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a spravni organ byl
zavazan k vyzadani posudku od jiné posudkové komise MPSV. Zavérem zalobce navrhl
zru$eni napadeného rozhodnuti ze dne 5.11.2018 i predchazejiciho rozhodnuti UP ze dne
14.3.2018 a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni; rovnéz pozadoval nahradu naklada
fizeni bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.11.2018 ¢&.j. MPSV-2018/222164-914 bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fid) zalovanym zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Plzni (dale jen UP) ze dne 14.3.2018 ¢&j. 27363/2018/PPA, kterym bylo rozhodnuto
snizit prispévek na péci z 8.800 K¢ na 880 K¢ (mési¢né) od dubna 2018. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 5.11.2018 Zalovany popsal prubéh fizeni po zahijeni spravniho fizeni
UP z moci Gedni dne 24.8.2017 ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse p¥ispévku na
pééi zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon), a to na zakladé zadosti Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzeri-mésto (dale
jen OSSZ) ze dne 11.8.2017. Po provedeni socidlniho $etfeni UP byl dne 25.9.2017 OSSZ
vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce se zavérem, ze u ného nebyl zjistén
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c¢) zakona a po vyjadreni
nesouhlasu zalobce s posouzenim a dolozeni novych lékatskych zprav bylo nasledné dne
15.11.2017 a 20.2.2018 provedeno nové posouzeni a bylo stanoveno, ze u zalobce jde o
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osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) a z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni
potteby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby; nezvlada
zakladni zivotni potteby: télesna hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost; datum vzniku
24.8.2017 a platnost do 24.8.2018.

Na zikladé socidlniho $etfeni a posouzeni stupné zavislosti OSSZ rozhodl UP dne
14.3.2018 rozhodnutim ¢. j. 27363/2018/PPA v souladu s § 5, § 7 a v souladu s § 14 zakona
snizit prispévek na péci z 8.800 K¢ na 880 K¢ mésicné od dubna 2018 (rozhodnuti bylo
doruceno zmocnénci zalobce dne 14.3.2018) a proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v
zakonné lhuté odvolani, k némuz dolozil nové lékarske zpravy.

Odvolaci spravni organ, tj. zalovany, vyzadal posouzeni stupné zavislosti fyzické osoby
pro uclely prispévku na pééi Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen, (dile jen komise ¢i PK MPSV). PK MPSV na
svém jednani dne 21.8.2018 posoudila pro uéely  odvolaciho fizeni spravniho zdravotni
stav zalobce, ktery se omluvil dopisem ze dne 16.8.2018. Podle vyroku a odivodnéni
posudku PK MPSV ze dne 21.8.2018 nejde o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. d), ¢) nebo b) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV, III nebo II, jde o osobu starsi 18 let véku, kterd se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I (lehka zavislost). Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat
devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest
takovych potreb, neni vSak schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby. Tento
stav existoval 1 k datu 24.8.2017, doba platnosti (lhata KLP): 31.8.2021. Podle prilohy
posudku PK MPSV zalobce potrebuje pomoc pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb -
télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, tedy celkem pii 4
zakladnich zivotnich potfebach, coz odpovida stupni I (lehka zavislost.).

Dale bylo uvedeno kromé citace § 7, § 8 odst. 2 pism. a) az d) 1 § 11 odst. 2 zakona, ze PK
MPSV v posudkovém zhodnoceni ze dne 21.8.2018 konstatovala, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace byl u zalobce zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou jsou neuro kardialni synkopy, paroxysmalni sinusova tachykardie,
kolisava arterialni hypertenze, stav po mozkové komoci se susp. rozvojem post komocniho
syndromu, dale vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe, zanikova levostranna
symptomatologie, porucha perimetru, koncentrické zizeni zorného pole bilateralné,
porucha sluchu oboustranné stredné tézkého stupné, porucha rovnovahy - centralni
vestibularni syndrom, depresivni a Uzkostna porucha na organickém podkladé, obezita.
Zalobce je pln¢ orientovan, dlouhodobé lé¢en pro tGzkostné depresivni poruchu na
organickem podkladé, je jiz konstatovan Ubytek kognitivnich funkeci, zrak je snizeny,
oboustranné koncentrické zizeni zorného pole 10 stupni, ztrata sluchu 67% korigovana
sluchadlem. Kardiopulmonalné je kompenzovan, dochazi k dastému kolisani krevniho
tlaku a zachvatim sinusové arytmie se synkopami na podkladé neuro kardiogenni
etiologie, vertigindsni syndrom. V neurologickém topickém nalezu lehka levostranna
zanikova symptomatologie. Chuize je samostatna, pro nejistotu pouziva francouzskou hul,
doporudeno chranit hlavu helmou. Lékai OSSZ povéreny vypracovanim posudku shledal
potrebu pomoci pri zakladnich zivotnich potrebach: télesna hygiena, péce o zdravi a péce o
domacnost, celkem pti 3 zakladnich zivotnich potfebach. PK MPSV oproti posouzeni
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lékatem OSSZ zohlednila navic potfebu pomoci i pti zakladni zivotni potfebé osobni
aktivity z divodu Cetnosti recidivujicich kolapsovych stavi a smyslového postizenti, kdy je
neschopen vykonavat samostatné zejména volnocasové aktivity. Celkem zalobce potrebuje
Ve 4 4 Ve 4 v 4 i 4 */ 4 v v 4
pomoc pfi 4 zakladnich zivotnich potfebach. Oproti provedenému socialnimu Setfeni
neshledany zdravotni divody k neschopnosti se samostatné oblékat, napfiklad v sedé
Ve 7 qe ey g ° . . ’
s vyuzitim facilitujicich pomucek, ani nutnost doprovodu na WC, jeho pohybové
schopnosti nejsou vyrazné omezeny, nutnost doprovodu neni odivodnéna ani smyslovym
postizenim. Platnost posudku omezena, zdravotni stav zalobce neni dosud ustaleny,
vyhledové budou provedena dalsi vySetteni. Také bylo uvedeno vyjadfeni komise
k namitkdm zalobce ohledné (Zivotnich potreb) mobility, orientace, oblékani a obouvani 1
/ i i 4 v VeV v V7 /4 M 4 o > .
vykonu fyziologické potfeby, priemz zadna z nich nebyla uznana davodnou, nebot je
schopen je zvladat. Zavérem komise jesté uvedla, Ze posouzeni stupné zavislosti v roce 2016
se z hlediska dal$tho prabéhu onemocnéni a aktualné zjisténého funkéniho postizeni jevi
nadhodnocené. PK MPSV vychazela pti svém posudku z komplexni zdravotni
dokumentace a z aktualné dolozeného funkéntho postizent.
Po doruceni pisemného vyjadieni zalobce k posudku a nesouhlasu s posouzenim, k némuz
byla dolozena lékafska zprava a fotodokumentace z poranéni zalobce, bylo nasledné dne
19.9.2018 provedeno nové posouzeni stupné zavislosti a v posudkovém zhodnoceni
z uvedeného dne PK MPSV uvedla, ze vyhodnotila skutenosti, které vedly k pozadavku
na doplnéni posudku a neshledala dtvody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru a
trvala na svém posudku ze dne 21.8.2018.
Po doruceni dalstho pisemného nesouhlasu zalobce a dalsich 1ékatskych zprav bylo PK
MPSV provedeno nové posouzeni dne 23.10.2018, kdy uvedla, ze vyhodnotila skute¢nosti,
které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala divody pro zménu jiz ptijatého
/ /4 v 4 i v v 4 v 4 M
posudkového zavéru. Dale komise konstatovala, ze zalobce ma dusevni schopnosti
Ve vV / M v i 4 M v /v / v M 4
primérené, je plné orientovan, je dlouhodobé 1ééen pro uzkostné depresivni poruchu na
organickém podkladé, je konstatovan abytek kognitivnich funkei, neni vsak prokazano
tézke dusevni postizeni (napt. demence), které by odavodnovalo a vedlo k prokazatelnym
dlouhodobym tézkym porucham orientace nebo spojenych se socialni dezintegraci, je
rovnéz bez vyznamného pohybového omezeni. Je konstatovana jen lehka zanikova
levostranna symptomatologie v neurologickém nalezu a 1 kdyz je uvadéna mensi obratnost
levé ruky, prava horni kondetina je bez postizeni hybnosti. Nejde o ztratu uchopové
schopnosti obou rukou, nejedna se ani o tézké postizeni funkce dolnich kondetin nebo
patere. Zalobce je schopen samostatné chize s oporou francouzské hole pro nejistotu pri
vertigu. Objektivizovana je porucha dynamiky krcni patefe, ani toto omezeni vsak nevede
k neschopnosti sebeobsluhy pfi zakladnich zivotnich potrebach. Funkéni porucha
M / v / 4 vV / M 4 M
nedosahuje drovné uplné poruchy nebo poruchy tézké. V oblasti smyslové je sluch
korigovan sluchadlem, zrak je s korekci na Grovni slabozrakosti s koncentrickym ztzenim
zorného pole 10 stupnd. Zachované smyslové schopnosti jsou dostacujici k orientaci v
Ve / A 4 v 4 / i 4 Ve vV / 4 4
prirozeném socialnim prostfedi, v obvyklych situacich a priméfeného reagovani. K
namitkam uvedenym zalobcem ohledné zakladnich zivotnich potfeb mobility, orientace,
oblékani a obouvani i vykonu fyziologické potreby se komise rovnéz vyjadrila a zadnou
z nich neshledala divodnou. Rovnéz bylo uvedeno, ze zdravotni stav pro tcely invalidity a
prukazu osoby se zdravotnim postizenim je posuzovan podle jinych posudkovych kritérii,
ktera jsou stanovena jinymi pravnimi predpisy.
Zalovany také uvedl, ze zhodnotil posudek PK MPSV jako kazdy jiny dukaz z hlediska
M /. . v v Ve M **V_V v/ 4 M M
jeho Gplnosti a presvedcivosti. V posudku nebyly zjistény zadné nesrovnalosti, komise byla
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vécné prislusna a usnaseni schopna a zpracovala posudek v tadném slozeni za tGclasti
odborného posudkového lékare a dale 1ékarti z oboru neurologie, interniho lékarstvi a
oftalmologie.

Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany shromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru
dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci. Z provedenych dukazd lze mit za
prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych
kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu fizeni. Vypracovany
posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a niamitkami uvedenymi v
odvolani. Posudkovy zavér pro ucely odvolaciho fizeni ze dne 21.8.2018 a jeho doplnéni ze
dne 19.9. a 23.10.2018 jako stézejni dikaz povazuje za Uplny, objektivni a presvédcivy.
Také prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, kdyz po prezkoumani dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu spravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Podanim ze dne 18.1.2019 Zalobce opravil pisatskou chybu na str. 5 zaloby ze dne 4.1.2019,
a to jednak ve specifikaci posudku MUDr. K. W., CSc., ktery je v zalobé oznalen jako
»Losudek 4", kdyz tento byl vypracovan dne 1.8.2017 (nikoliv 3.8.2017), a dale v tomto
odstavci: z Posudku 4 byly pfekopirovany téz zfejmé nespravnosti Posudku 4 bez
jakékoliv opravy, napt. oba posudky hovofi o ztraté sluchu zalobce vpravo 40 - 50 dB a 50
- 60 dB vlevo, byt z lékatské zpravy MUDr. R., Fakultni nemocnice Plzen - ORL, ze dne
9.6.2017, a MUDr. S., ORL ambulance, ze dne 15.6.2017 jez méli oba léka¥i pii
vypracovani posudkd k dispozici, vyplyva, ze po vysetfeni audiometrii byla zjisténa
oboustranna porucha sluchu zalobce - vpravo ztraty 40 - 50 dB, vlevo ztraty 60 - 70 dB;
Zalobce opravil, e z 1ékatské zpravy MUDr. R., Fakultni nemocnice Plzeti - ORL, ze dne
9.6.2017, vyplyva jeho ztrata sluchu vpravo kolem 50 dB a vlevo 60 - 70 dB a z 1ékarské
zpravy MUDr. S., ORL ambulance, ze dne 15.6.2017, vyplyvé jeho ztrata sluchu vpravo 45
- 60 dB, vlevo ztrata 50 - 70 dB. Dale byly mimo jiné pfipojeny dalsi lékatské zpravy
z prosince 2018 a ledna 2019.

Zalovany ve svém obsahlém vyjadteni k Zalobé dne 14.2.2019 popsal priibéh Fzeni shodné
s odavodnénim napadeného rozhodnuti ze dne 5.11.2018 a dale uvedl mimo jiné, ze
vypracovany posudek PK MPSV ze dne 21.8.2018 nasledné doplnény dne 19.9. a
23.10.2018 posoudil jako kazdy jiny dtkaz z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti, nebot
v posudku nebyly zjistény zadné nesrovnalosti, komise byly vécné prislusné a usnaseni
schopné a v radném slozeni za uclasti odborného posudkového lékare a 1ékaru z oboru
neurologie, interniho lékarstvi a oftalmologie. Dale bylo uvedeno, ze zalovany shromazdil
podklady, které jsou podle ného dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci. Z
provedenych dikazG lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni
podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k
predmétu rizeni. Vypracovany posudek a dopliujici posudky se vyporadaly se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami uvedenymi v odvolani. Vsechny dolozené
lékarské zpravy a vysSetreni byly posudkové zhodnoceny a posudkovy zavér pro Gcely
odvolactho fizeni ze dne 21.8.2018 a dopliujici posudky ze dne 19.9. a 23.10.2018 jako
stézejni dukazy povazoval zalovany za Gplné, objektivni a presvedcive.

Zalovany uvedl skutkovy stav, ktery byl zji$tén, zhodnotil dikazy, na jejichz podkladé
dovodil sve zavéry, uvedl podklady pro jeho vydani a vyklad pravnich pfedpisu a
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postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti k naplnéni
zasady materialni pravdy. Na zakladé provedenych dtikazl vydal dne 5.11.2018 rozhodnuti
¢. j. MPSV-2018/222164-914 (pravni moc 5.11.2018), kterym odvolani zalobce zamitl a
napadené rozhodnuti UP potyrdil.

Rovnéz se zalovany vyjadfil k namitce zalobce ohledné prutaht fizeni tak, ze po dobu
preruseni spravniho fizeni nebézi lhity pro provadéni tkont. Totéz se tyka lhity pro
vydani rozhodnuti spravniho organu ve véci. O pokradovani v pferuseném spravnim rizeni
zalovany vyrozumél zmocnénce zalobce sdélenimi ¢.j. MPSV-2018/174802-914 ze dne
30.8.2018, ¢.j. MPSV-2018/193722-914 ze dne 26.9.2018 a ¢. j. MPSV-2018/215727-914 ze
dne 26.10.2018. Lhtita

stanovena pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni byla zalovanym dodrzena. Také bylo
uvedeno, ze posudkoveé nebyly zhodnoceny lékarské zpravy z prosince 2018 a ledna 2019,
nebot posledni jednani PK MSPV se uskutecnilo dne 23.10.2018.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze obsahu spisu
odpovidaji skute¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti, které dle dorucenky bylo strané
v v . v . ’ </ 1V /7 Vv 4
zalobce doruceno dne 5.112018, tak i skutecnosti uvedené ve vyjadreni zalovaného ze dne
14.2.2019 (i naslednym vyjadienim v této véci). Oznameni UP o zahajeni spravniho tizeni
M / vV 4 v . v /4 4 4 4 /v 4 v/ v
z moci ufedni ve véci opétovného posouzeni naroku zalobce a vyse davky prispévek na
pécéi s datem 14.8.2017 bylo dle zalozené dorucenky zalobci doruceno dne 24.8.2017, ale
zadné oznameni o zahajeni fizeni s datem 24.8.2017 se ve spisu nenaléza, tudiz jak UP, tak 1
v / v /. 4 ’ 4 v/ 4 c /V 4 / 4
zalovany, ohledné data zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni se ve svych rozhodnutich
dopustily pisarské chyby.

Dal$im podinim ze dne 18.2.2019 zaslal Zalobce i lékafské zpravy zdnora 2019. Dne
7.3.2019 se zalobce v replice vyjadtil k zaslanému vyjadfeni Zalovaného, kdy v podstaté
zopakoval své argumenty zpodané zaloby sodkazem na posudek PK MPSV ze dne
29.3.2016 deklarujici, ze potfebuje pomoc pti zvladani 7 zakladnich zivotnich potreb a
pripomnél, ze mu v roce 2018 byla priznana invalidita III. stupné. Pripojeny byly dalsi
lékarské zpravy i z roku 2019.

Zalovany dne 18.4.2019 v reakci na repliku Zalobce zdtiraznil, Ze nelze mit za divodné, Ze
by posudkovy zavér PK MPSV byl chybny, neiplny, ¢i vychazel z nedostateéného
mnozstvi relevantnich podkladt. Jelikoz tedy zalovany nenalezl Zadny davod pro
pochybnosti ohledné ucinéného posudkového zavéru, vzal tento za platny podklad pti
svém rozhodovani a zhodnotil ho jako kazdy jiny dikaz. Napadené rozhodnuti je
v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by
bylo nutno toto rozhodnuti rusit.

Podanim ze dne 6.5.2019 Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, odbor
hospodaiské kriminality, Nadrazni 2, 306 28 Plzen (dile jen Policie CR), pozadala o
porizeni kopie spisového materialu v této projednavané véci z divodu trestniho stihani
zalobce mimo jiné i z pokracujictho trestného ¢inu padélani a vystaveni nepravdiveé
lékarské zpravy, posudku a nalezu dle ust. § 350 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, kterého se dopustil tim, ze v imyslu opatfit si znaény prospéch uzil v rizeni u
OSSZ Plzen - mésto, Americka 28-30, Plzen, tykajictho se posouzeni vyplaty
nemocenského po uplynuti podptrci doby dle ust. § 27 zakona ¢. 187/2006Sb., v pl. znéni,
v rizeni tykajictho se posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 8 zak. ¢.
582/1991 Sb., v plném znéni, potazmo v fizeni o posouzeni stupné zavislosti osoby pro
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Ulely pfispévku na péce podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, o
socialnich sluzbach, podstatné zménéné lékaiské zpravy - uvedeny byly lékaiské zpravy
z psychiatrie, neurologie, kardiologie, oc¢ni kliniky i ORL. (Pfedmétné zadosti bylo
soudem vyhovéno dne 10.5.2019.)

Dne 22.5.2019 Zalobce v podani nazvaném ,Replika k vyjadfeni zalovaného ze dne
18.4.2019“ vyjadril nesouhlas s tvrzenimi zalovaného, protoze dle ného posudkova komise
se naopak zejména s jeho namitkami, co se tyce objektivné dolozenych zdravotnich obtizi
a jejich vlivu na jeho (ne)schopnost zvladat konkrétni zakladnich zivotnich potfeb, které
neni schopen zvladat z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, fadné
nevyporadala, dile s logickym uvazenim nevzala v potaz mozna rizika v pripadé, ze by
zalobce zalovanym ,neuznané"

zakladni zivotni potfeby konal sam bez dohledu ¢i pomoci dalsi osoby, jak je zevrubné
uvedeno

v zalobé. Také uvedl své nazory na predmétnou problematiku s poukazem na posudek
vypracovany PK MPSV 29.3.2016, kdy zalobce potieboval pomoc pfi zvladani 7
zakladnich zivotnich potfeb stim, Ze zalovany nyni v ramci fizeni sice tvrdi, Ze se
»posouzeni z minulosti jevi jako nadhodnocené", nicméné tento zavadéjici zavér v zadném
ohledu nekoresponduje s zadnou objektivné zjisténou skuteénosti a zda se byt stézi
uvétitelny. Zdravotni stav zalobce se nejenom od roku 2016 nezlepsil, ale naopak
vyznamné zhorsil, zejména pak v oblasti ORL, o¢ni a kardiologicko-internim, k ¢emuz
uvedl dalsi skutecnosti a dolozil lékarské zpravy zroku 2018 a 2019 (i fotografie jeho
poranéni). Zalobce se dozadoval objektivniho posouzeni s pfihlédnutim k jeho
zdravotnimu stavu popsanému oSettujicimi lékati ohledné negativniho vlivu krevniho
tlaku a srde¢niho pulsu na poruchy zraku, zavrati, silnych bolesti hlavy, nevolnosti,
ztratam védomi, zvraceni, inavé, tlakim a bolestem na hrudi aj. symptomum. Soulasné
byla pozadovana nahrada nakladu tizeni v celkové vysi 7.865,-K¢ za 5 Gkont pravni sluzby
a 5 hotovych nahrad zvySené o DPH (dan z pfidané hodnoty). Nasledné podanim ze dne
28.5.2019 zalobce zaslal dalsi lékaiské zpravy z kvétna 2019.

Zalovany dne 30.5.2019 reagoval na repliku Zalobce ze dne 22.5.2019, kdy zd@raznil, Ze
zdravotni stav zalobce byl PK MPSV posuzovan v této véci k datu 24.8.2017 a zalobce
zasila opakované 1ékarské zpravy, které jiz byly posudkové zhodnoceny a dalsi 1ékarskeé
zpravy jsou datovany po vypracovani posudki PK MPSV. Proto bylo setrvano na
puvodnim navrhu a to zamitnout zalobu jako nedavodnou.

Poté jesté Zalobcem dne 7.6.2019 byly soudu dorudeny dalsi lékarské zpravy z kvétna 2019
stim, ze zalobce je zasila proto, ze dle ného potvrzuji mj. objektivni existenci jeho
zdravotnich problému v dobé rozhodovani spravniho organu.

K dotazu soudu dne 13.12.2019 Policie CR sdélila, Ze véci zalobce byl vypracovan
znaleckym ustavem - Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi se sidlem Praha,
Ruska 85, znalecky posudek (ze dne 26.7.2019), ktery byl mimo jiné zaslan na védomi i UP
v Plzni.

Dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad), postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s dalsimi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zakona ve znéni platném k
rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



16.

17.

9 16 Ad 1/2019

osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob; naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zdkona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzickeé osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tri nebo Ctyfi zakladni zivotni potieby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzickeé osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je uvedeno v pfiloze &. 1 vyhlasky ¢&.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen Ptiloha & 1 vyhlasky):

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat

1. vstavani a usedani,

2. stoj,

3. zaujimat a ménit polohy,

4. pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,

5. otevirat a zavirat dvere,

6. chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolg,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

. mit pfiméfené dusevni kompetence,

. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,

. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,

. orientovat se v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat.

c) Komunikace.

d) Stravovani:

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna

. vybrat si obledeni a obuti pfimérené okolnostem,

. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit,

. oblékat se a obouvat se,

. svlékat se a zouvat se,

. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena.

g) Vykon fyziologické potteby: Za schopnost zvladat tuto zikladni Zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. v¢as pouzivat WC,

Ut B~ W N =
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2. zaujmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. provést ocistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi.

1) Osobni aktivity.

j) Péée o domacnost.

Podle § 13 odst. 1-3 zdkona narok na pfispévek vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych v § 7 a 8.
Narok na vyplatu ptispévku vznika podanim zadosti o pfiznani ptispévku, na ktery vznikl
4 /7 1 V/ 4 . Ve 4 4 /. -/ V 4 v/ v
narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho priznani zahajeno z moci uredni. Prispévek
muze byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocdatku kalendainiho mésice, ve kterém bylo
zahajeno fizeni o priznani pfispévku. Narok na vyplatu zvyseni prispévku podle § 12 odst.
1 vznika nejdiive od poclatku kalendarniho ctvrtleti, ve kterém byla zadost o zvyseni
prispévku podana; tim neni dotceno ustanoveni § 12 odst. 4.
Spltiuje-li opravnéna osoba podminky naroku na pfispévek jen po cast kalendafniho
v 7 4 v/ v/ v s Ve . /4 4 v/ /v 4 v 7/
mésice, nalezi prispévek ve vysi, v jaké nalezi za kalendarni mésic.
Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
\4 / / 4 4 4 4 ’
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodna, soud
v/ /4 4 4 v/ 4 v/ 1°
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusili soud
4 4 v v v v 4 v/ v/ /7 vV /4 4 4
rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dals$imu fizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im tizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou zalobou z divodd v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného i p¥edchazejictho rozhodnuti UP. Soud pak shledal z
nize uvedenych duvodd, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti ze dne 5.11.2018, vyzaduje zasadni doplnéni, coz zptsobuje vady fizeni, proto
byla zaloba shledana divodnou (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2018 neni plné v souladu s § 68 spravniho
fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz odstavec 3 stanovi, ze v
odiavodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Soud totiz zjistil, ze zalovany se
za situace, kdy doslo ke snizeni vyse ptispévku na péci, priemz fizeni bylo ddajné
zah4jeno dne 24.8.2017 z moci ¥edni UP (z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze tak bylo
uéinéno jiz dne 14.8.2017), dostatenym zplisobem nevyporadal s namitkami zalobce z
véasného odvolani ze dne 28.3.2018 proti rozhodnuti UP ze dne 14.3.2018, kdy namital
nezlepseni zdravotniho stavu s odkazem na prilozené 1ékarské zpravy. Pritom v posudku
OSSZ ze dne 25.9.2017 bylo uvedeno, ze puvodni posudek o stupni zavislosti zalobce je
nutno prehodnotit, nebot celé pivodni posouzeni se opiralo o prikaz potrazového
nitrolebniho krvaceni charakteru subduralnitho hematomu, potvrzeného dle ptvodné
dostupnych nalezt pti MR mozku; 1 ostatni postizeni (o¢ni a ORL vcetné nevyjasnénych
kolapsovych stavl) i pfi jistych pochybnostech byla povazovana za projevy organického
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loziska lokalizovaného v blizkosti mozkového kmene, ale toto postizeni je nyni
neurologickym vySetfenim ze dne 14.5.2017 vylouceno - zavér: Nejde o osobu, ktera je
podle § 8 odst. 2 zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jde o osobu
starsi 18 let véku, ktera nesplriuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti (nejde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona). Naproti tomu
v dalsim posudku OSSZ vypracovanym tymz lékarem dne 15.11.2017 bylo uvedeno, ze se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zalobce celkem nezvlada 3 zakladni zivotni
potreby (télesna hygiena, péCe o zdravi a péce o domacnost) - datum vzniku 24.8.2017 a
platnost do 24.8.2019. V dalsim posudku OSSZ ze dne 20.2.2018, ktery vypracoval tentyz
lékat, byl ulinén stejny zavér jako dne 15.11.2017 stim rozdilem, ze platnost doby
opétovného posouzeni byla snizena a stanovena do 24.8.2018 vzhledem k nestandartnimu
postupu ze strany posuzovaného (tj. zalobce) a moznosti podilu agravace.

Témito skuteCnostmi se pravdépodobné PK MPSV nezabyvala, tudiz se ani k této
rozdilnosti v posouzeni nevyjadrila v posudku ze dne 21.8.2018 ani v jeho doplnénich vyse
uvedenych. Proto je nutno doplnit predmétny posudek PK MPSV, aby posouzeni
zdravotniho stavu zalobce bylo objektivani a v souladu s platnou pravni Gpravou, jelikoz
ani z laického pohledu neni mozné, aby dochazelo ve zdravotnim stavu zalobce k takovym
vyraznym zménam béhem kratkého ¢asového tseku. Za vadu povazuje soud i skutecnost,
ze za dané situace zadny z posudkovych 1ékart zalobce nenavstivil, aby posoudil stupen
zavislosti v jeho pfirozeném prostiedi, i kdyz to neni povinné a ani podminkou pro
posouzeni, i kdyz soud chape znacnou dasovou zaneprazdnénost PK MPSV z divodu
velkého mnozstvi zpracovavanych posudka.

K zavérum, zda dikazy jsou Gplné a presvédc¢ivé, spravni organ muize dospét pouze tehdy,
pokud se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnosti, zejména s témi, ktere
namita ulastnik uplatnujici narok na prispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
nalezitosti odtivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédéivy pro udastnika i
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pti posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit. Na posudek PK MPSV, byt je vyzadovan nikoliv pro tcely ftizeni
soudniho, ale pro uclely odvolactho fizeni spravniho ve smyslu § 28 odst. 2 zakona jsou
kladeny stejné naroky, jako by byl vypracovan pro potrebu prezkumného soudniho fizeni
ohledné zvyseni dichodu pro bezmocnost, na niz souCasny prispévek na pééi ptrimo
navazuje. I spravni organ musi totiz vychazet z posudku, ktery musi byt radné a
presvéd¢ivé odivodnén s odkazem na dolozeny nalez osetfujictho lékare, vysledek
socialnitho Setfeni, vysledek funklnich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetreni
posuzujictho lékare ¢i posuzujicich 1ékaru (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. ;. 4
Ads 50/2009-63). Témto pozadavkim posudek PK MPSV vypracovany v projednavané
véci plné nevyhovuje.

Zdejsi soud na zakladé vsech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV
v testu uplnosti, presvédéivosti a spravnosti neobstal. Za zjisténé situace proto soud
vyhovél zalobé, kdyz shledal duvodnym zejména zalobni bod tykajici se nevyzadani
zdravotni dokumentace a s tim 1 souvisejici posouzeni zdravotniho stavu zalobce, rozhodl
tedy o zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 5.11.2018 proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
/ ’ / / / ’ v . / / v_ 7 g /

spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Zalovany ve
véci rozhodl po opakovaném vyzadani doplnéni posudku PK MPSV, ktery presto nelze

v /. / i i 4 v v Ve / . M \4 v /4
povazovat za uplny, objektivni a presvédcivy, jelikoz nebyly uvedeny vSechny rozhodné
skutecnosti, na jejichz zakladé doslo ke zméné oproti predchozimu posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Dle nazoru soudu nebyla plné vyporadana ani odvolaci namitka zalobce, ze
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v mezidobi od roku 2015/2016 nedoslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu (spiSe naopak).
PK MPSV ve svém posudku a jeho doplnénich nevyjadfila dostateéné srozumitelnym
zpusobem (zejména pro osoby nemajici medicinské vzdélani - napt. pracovnici spravnich
organu), na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti dospéla k zavéru, ze posouzeni stupné
zavislosti v roce 2016 se z hlediska dalstho pribéhu onemocnéni a aktualné zjisténého
funkéniho postizeni jevi nadhodnocené, kdyz tehdy zalobce mél stejné predpoklady
ke zvladani namitanych zakladnich Zivotnich potteb (mobilita, orientace, oblékani a
obouvani a vykon fyziologické potteby).

Zalobce zejména namital, Ze nebyla vyzadana zdravotni dokumentace praktického 1ékate
(do kvétna 2017 MUDrx. J. M.), proto je tudiz na misté s ohledem na potrebu objektivaiho
posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyzadat zdravotni dokumentaci u predchoziho i
soucasného praktického lékare (viz posudek PK MPSV), jelikoz pti zméné praktického
lékare se jiz nékolik let kupodivu nepredava cela dokumentace, ale toliko jeji velmi struény
vypis. Rovnéz pro skutecné objektivni posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV ve vztahu
k pHspévku na pédi s pfihlédnutim ke shora uvedenému sdéleni Policie CR je nezbytné
vyzadat potfebnou zdravotnickou dokumentaci pfimo u jednotlivych zdravotnickych
zafizeni ¢i lékara, kde je ¢i byl Zalobee 1écen, aby bylo zaruceno, ze se jedna skutecné o
lékarské zpravy jimi vydané a nikoli pouze o lékarské zpravy predané zalobcem dle jeho
uvazeni praktickym, odbornym ¢i posudkovym lékarim. Pokud vyvstane potteba, je treba
vyzadat 1 originalni Grazovou dokumentaci tykajici se Grazu zalobce dne 8.11.2013, od
n¢ho? se vie vlastné odviji. Vzhledem ke sdéleni Policie CR je také nezbytné vyZadat si u
UP predmétny znalecky posudek vyde uvedeného znaleckého tstavu a zohlednit
v doplnéni posudku PK MPSV i tam uvedené skutecnosti.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2018
bez jednani rozsudkem (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.ts.), jak vyplyva z vyroku I rozsudku. Po doplnéni fizeni ve shora
naznaceném sméru bude vydano pfislusnym spravnim organem, ktery je vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.) vyjadfenym v tomto rozsudku, nové rozhodnuti, jez
bude v souladu s prisluSnymi zakonnymi predpisy (spravni rad i zakon ¢. 108/2006 Sb.).
Soud neshledal davodnou namitku zalobce ohledné prutahu v fizeni, jelikoz ta nebyla
uplatnéna v odvolani ze dne 28.3.2018 proti rozhodnut{ UP ze dne 14.3.2018, proto se k ni
nemohl Zalovany vyjadrit v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 5.11.2018, vyjadril se
k ni ve vyjadreni k zalobé dne 14.2.2019. Za délku rizeni zpusobenou objektivnimi
skuteénostmi se soud omlouva.

O nahradé nakladt tizeni (vyrok II rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce poZadovanou nihradu ndkladd fzeni specifikoval v podini ze dne
15.9.2017a soudem mu byla priznana nahrada za pét ukonu pravni sluzby a 1.000,-K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis podani ze dne 18.1., 7.3. 2 22.5.2019) a
pét rezijnich pausalt a 300,-K¢, tedy 6.500,-K¢ a dale 1.365,-K¢, coz ¢ini 21% DPH z
uvedené Castky, jelikoz jmenovany zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, jak
vyplyva ze Spr 829/2011 vedeného u zdejsitho soudu. Soud shledal narok opravnénym a
priznal mu pozadovanou ¢astku 7.865,-K¢, jez je zcela v souladu s § 7 bod 3, § 9 odst. 2, §
11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 a § 14a odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
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Uvedenou castku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce zalobce na uvedené cislo
Gctu a to ve 1hité, kterou soud povazuje za priméfenou.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a neptipustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
v
s.f.s.

Plzen 23. ledna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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