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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Y.M.S., narozeny ..., statni pfislusnost Stat Eritrea, toho Casu v
Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 29.10.2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2019 ¢.j.
OAM-450/LE-BA02-BA04-PS-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (astnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava

odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhit¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢. 9504399001/5500, VS: 26819, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 29.10.2019 pfedanou k poStovni ptepravé dne 1.11.2019 a soudu
dorucenou dne 4.11.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.10.2019 ¢,j. OAM-450/LE-BA02-BA04-PS-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zdkon o azylu) zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinci a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 2.2.2020. Soucasti zaloby uéinil zalobce 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 212/2019

zadost o ustanoveni zastupce, ¢emuz bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim ze dne
5.11.2019 ¢&j. 17A 212/2019-18, jimz zdejsi soud ustanovil zalobci zastupcem shora
uvedeného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu.

V Zalobé k vyzvé soudu doplnéné dne 27.11.2019 zZalobce namital, Ze rozhodnuti bylo
zalobci doruceno po konci pétidenni lhity stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu, kdyz
pozadal o mezinarodni ochranu dne 15.10.2019, napadené rozhodnuti bylo vydano
nasledujictho dne, ovSem, jak je zfejmé i z vyznaceni dolozky pravai moci, zalobci bylo
doruceno az dne 21.10.2019. Tato skutecnost zpusobuje zfejmou nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce k tomu poukizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 15.6.2017 &.j. 5 Azs 107/2017-28, ve kterém se uvadi, ze ,,pokud cizinec, ktery je
zajistén podle zakona o pobytu cizinci, poZdda o udéleni mezinarodni ochrany, je povinnosti
spravnibo orginu rozhodnout o jeho ponechini v zarizeni pro zajisténi cizincii v co moZnd
nejkratsi Ibhiité-maximalné ve Ibité 5 dni stanovené v § 46a odst. 4 zikona o azylu, v niZ je
treba rozhodnuti nejen formdlné vydat, ale také je cizinci predat (dorucit). Rozhodnuti o
zajistént tedy nepostaci ve lhité dle § 46a odst. 4 zakona o azylu pouze vydat, nybrz musi byt v
dané Ibuté i doruceno Zadateli o mezindrodni ochranu tak, aby nabylo pravni moci. Pétidenni
Ibiita je lhitou prekluzioni, resp. propadnou, s jejimz uplynutim je spojen konkrétni pravni
diisledek, a to Ze rozhodnuti nelze vydat. Zavér krajského soudu o nutnosti aplikace § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho 7adu je nespravny; uvedené ustanoveni se pro stanoveni poslednibo dne lbiity
dle § 46a odst. 4 zakona o azylu pro vydani rozhodnuti o zajisténi nepouzije. Obdobnou
otazkou se zabyval zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009, ¢ j. 1 As 86/2009-47, kde
konstatoval: Ucelem § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥idu z roku 2004 je poskytnuti ochrany
vcastnikdm vizeni p¥i provddéni jejich procesnich sikond (i jiné procesni aktivité. Pravidlo
politani Casu tam stanovené se proto neuZije pro urceni dne doruceni pisemnosti p¥i dorucovani
verejnou vyhldskou, nebot’ na béh této lbity neni vazano provedeni urcitého stkonu (§ 25 odst. 2
véta treti spravniho 7ddu z roku 2004). Disledkem aplikace § 40 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu
na urceni posledniho dne zikonné pétidenni Ilbity by bylo jeji nepripustné prodlouzent.
Argumentace Zalovaného, ktery dorucovini rozhodnuti proni pracovni den po nedéli
vysvétloval nutnosti zajistit pro #cely doruceni tlumocnika, poklidd zdejsi soud, na rozdil od
soudu krajského, za zcela irelevantni. Je t¥eba si uvédomit, Ze cizinec, ktery je omezen na osobni
svobodé, je plné v rukou zalovaného, coZ ovsem znamend i to, Ze je Zalovanému nepretrzité k
dispozici, proto Zalovany musi byt schopen rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincid vydat a dorucit cizinci v zdkonné lbité, Pokud tak neucini, vznikd zde
neprijatelnd nejistota o tom, zda je cizinec omezovin na osobni svobodé oprivnéné. Nejuyssi
spravni soud podotykd, Ze zajisténi, at’ jiz podle zdkona o pobytu cizinci nebo podle zikon o
azylu, predstavuje mimorddny institut, nebot’ znamend omezent, nebo (v zavislosti pokracovini
na povaze, délce, disledcich a zpiisobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jednd se o
citelny zdsah do jednobo ze zakladnich prdav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zdakladnich prav
a svobod (a v obecné roviné i &. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy zdsah miize byt pripustny jen za
podminek prisné vymezenych nejen zdikonem, ale predevsim distavnim porddkem [bliZe viz
napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, & 2129/2010 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08, & 229/2009 Sb.]. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, Ze v projednavané véci doslo k nepripustnému prekrocent Ibiity stanovené § 46a odst.
4 zakona o azylu, nebot’ stéZzovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno az dne 6. 2. 2017, tedy
Sesty den po podani Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany stéZovatelem; Zalovany timto
postupem porusil zakon o azylu.“ Zcela totozného poruseni zakona - jez bylo traktovano -
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ve vyse uvedeném rozsudku se dopustil zalovany i v ptipadé zalobce, tudiz napadené
rozhodnuti, nemtze jako nezakonné obstat. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné pozadoval nahradu
nakladu tizeni. (K Zalobé byla pFipojena kopie napadeného rozhodnuti, potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18.10.2019 &j. 75 A 26/2019-22,)

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.10.2019 ¢.j. OAM-450/LE-BA02-BA04-PS-
2019 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu zajistén
vZZC a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 2.2.2020.
Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 15.10.2019 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi CR, kdy? ptedtim byl rozhodnutim Policie CR ze dne
10.10.2019 ¢&.. KRPU-166758-54/CJ-2019-040022 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR a o zméné nékterych zakond (dale jen zikon o pobytu
cizinct), a umistén do ZZC Balkova za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem
zajisténi byla skutecnost, ze dne 19.9.2019 byla kontrolovana totoznost zalobce hlidkou
OPKPE Usti nad Labem na dalnici D8 ve sméru na Némecko, kdy cestoval mezinrodnim
linkovym autobusem Flixbus, jedoucim z Madarska pres Slovensko do Neémecka.
Vzhledem k tomu, ze nepredlozil zZadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu, byl
zalobce zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za Glelem spravniho vyhosténi, nebot na
tizem{ Ceské republiky (dale jen CR) pobyval nejméné ode dne 19.9.2019 neopravnéné.
Dne 10.10.2019 byl s zalobcem sepsan Gredni zaznam o podani vysvétleni, v némz zalobce
mimo jiné sdélil, Ze p¥i prvnim zaji$téni Polici CR zdmérné¢ uvedl datum narozeni
12.3.2002, protoze mu prevadéd poradil, ze jako s mladistvym s nim bude zachazeno 1épe.
Popsal, ze Eritreu se poprvé pokusil opustit v Cervnu 2016, ale na hranicich byl chycen,
uvéznén a nasledné odveden do armady. Az poté se mu ji podatilo definitivné opustit.
V Etiopii byl vzat do uprchlického tabora, kde stravil 8 meésica. Posléze za pomoci
prevadéct postupné cestoval do Sudanu, Turecka a na izemi Evropské unie (dale jen EU),
prvotné vstoupil do Recka. Odtud pokratoval za pomoci prevadétt, nékdy péky, nékdy
dopravnimi prostfedky, az se dostali na autobusové nadrazi, odkud na pokyn cestovali do
Némecka, které je jeho cilovou zemi, protoZe mu to pfevadédi poradili. Na tzemi CR ani
EU nikoho nemé, dle jeho slov ani nevédél, Ze CR existuje. Jeho rodide a sourozenci #iji v
Eritreji, on sam je svobodny a bezdétny. V ptipadé navratu do Eritrey se obava uvéznéni,
protoze prekroleni hranic je nezakonné a je za to postih. Navic je dle jeho slov z Etnika
Djeberti, coz je mensina proti vladé. On sam proti vladé nikdy neprotestoval, ale jeho bratr
ano. Djeberti jsou ale podle néj obecné v nemilosti a on by byl kvuli bratrovi takeé
perzekuovan. Ve vztahu k Eritreji dale uvedl, ze je to sice jeho zemé, ale nemtze tam
svobodné Zit. Prohlasil, Ze o azyl v EU nikde ne¥adal a Ze chce pozadat zde v CR. Prohlasil
také, ze je zdrav.

Zalobce tedy svym jedninim porusil pravni predpisy CR i EU, kdyZ svévolné neopravnéné
vstoupil a pobyval na Gizemi CR i dal$ich stath schengenského prostoru, bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a
pobytem na uzemi schengenského prostoru zcela ignoroval a zameérné klamal policejni
organ, kdyz uvadél nepravdivé Gdaje o svém véku. Z tohoto duvodu byl zalobce dne
10.10.2019 zajistén, a nasledné umistén do ZZC za tUcelem realizace vyhosSténi. Z
dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi ziejme,
ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat.
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Zalovany posoudil vSechny skutecnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
Gzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zakona o azylu, a ke zjisténi, zda je v jeho ptipadé
/ MM v 4 M4 4 4 v/ 4 vV v/ M v 4
nutné ponechat jej i béhem probihajicitho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udélent
s/ ’ v v v v / ’ 7 AN / vV v
mezinarodni ochrany a soucasné uvedl, ze zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné bez
cestovantho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, v dasledku cehoz byl rovnéz
umistén do ZZC. Na izemi CR pficestoval smérem z Recka, tedy cestoval minimalné pres
dalsi dva staty EU. O mezinarodni ochranu tedy nesporné pozadat mohl, a to na Gzemi
e 7 v / / v, / X v ’ s 7 /
jiného ¢lenského statu EU, pres ktery do CR cestoval. O udéleni mezinarodni ochrany
vSak pozadal teprve poté, co byl zadrzen Policii CR, bylo s nim zahajeno spravni fizeni o
vyhosténi a byl zajistén a umistén do ZZC. Zalobce tedy moznost pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany evidentné mél, zadost vsak podal teprve tehdy, kdy se stal vykon
jeho vyhosténi diky jeho zajisténi Policii CR realnym. Z toho je ztejmé, ze a¢ mél moznost
v/ i 4 4 V7 v/ v 4 i 4 4
pozadat o mezinarodni ochranu dfive, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve
4 **V_V 4 o o7 A M M 4 /7 . / Vv /4 4 v/ v
po svém zajisténi Policii CR a jeho jednani je tedy naprosto Ucelové; navic v pripadé, kdy
sam uvedl, Ze chtél cestovat do Némecka. Sam zalobce priznal, ze zcela védomé uved]
nepravdiveé udaje o jeho véku, kdyz uvedl datum narozeni 12.3.2002, aby byl povazovan za
mladistvého. S ohledem na uvedené mél spravni organ za prokazané, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni
M 4 4 eV v/ \4 M 4 v 4 4 4 v o 4
mezinarodni ochrany jiz dfive. Z postupu zalobce je zaroven dle spravniho organu zfejme,
\4 M V_V 4 eV _V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, a ze nelze v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle
D 4 4 v M /V 4 v 4 4 /
své jednani zménil a respektoval by zvlasini opatreni dle zakona o azylu, které by mu
spravni organ ulozil. Ze vsech téchto duvodu by uplatnéni zvlastniho opatteni dle §47
zakona o azylu nebylo dle nazoru spravaiho organu 0linné. Zalovany rovnéz uvedl, ze
zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho
v/ v 4 Vo A v 4 4 i /4 4 v/ 4 eV _V 4 4
pripadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
.. o V_V 4 M v/ 4 i 4 4 v
cizincd a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Zavérem
zalovany konstatoval, ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. e) a § 46a odst. 4 zakona o azylu a
s ohledem na shora uvedené je zalobce zajistén v ZZC, nejdéle vsak do 2.2.2020.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 3.12.2019 uved], Ze spodanou Zzalobou
nesouhlasi, nebof ma za to, ze se v zalobé namitaného poruseni pfi rozhodovani véci
nedopustil. Zalobce namital poruSeni ust. § 46a odst. 4 zik. o azylu, ale jak je zndmo,
zalovany vydal dne 16.10.2019 rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Rozhodnuti bylo dorudeno zalobci dne 21.10.2019 a téhoz dne nabylo
pravni moci. Tento den pfipadl na nedéli. Z toho divodu zalovany odkazal na ust. § 40
odst. ¢) zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ktere uvadi: ,,Pripadne-li konec lbity na sobotu,
nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblizs{ pristi pracovni den, to neplati, jde-li o
Ihiitu wréenou podle hodin.“ Zalovany dorudil Zalobci rozhodnuti nasledujici pracovni den,
ktery nasledoval po vikendu a je zfejmé, ze zalovany ftizeni nikterak neprotahoval. Z
podané zaloby je patrno, ze se zalobce snazi pouze o protahovani fizeni o jeho zajisténi a
namitky, tykajici se zjisténého stavu véci, nikterak nerozporuje. Pro fizeni o zalobé
odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi uvedena
v odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti s tim, ze postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany spravni organ jako neduvodné a
zavérem navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16.10.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 3.12.2019 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno dne 21.10.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . ’ 4 . / . Vo / 4 4 N
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 4 7 e N Vv / /.

prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich Zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

4 i N v 4 v . v/ 7/ 4 . 4 4
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Gclastnici tizeni vyslovné uvedli, Ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud
jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred
stfednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z dGvodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2019, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zolastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udeéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 46a odst. 4 véty prvé zdkona o azylu ,,Jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona o
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odst. 1 do péti dnii ode dne podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochramy.

Zalobni nimitka Zalobce, %e vztahovala k tomu, e napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruéeno po konci pétidenni lhity stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu.

Shora uvedena namitka nelini napadené rozhodnuti nezakonnym jen proto, ze bylo
zalobci doruceno den poté, co uplynula pétidenni lhita pro vydani rozhodnuti o zajistént.
Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 15.10.2019, alovany o zaji$téni Zalobce
rozhodl bezodkladné dne 16.10.2019, dle vyjadfeni zalovaného a vyznacené pravni moci na
napadeném rozhodnuti bylo rozhodnuti zalobci doruceno v pondéli 21.10.2019 a téhoz
dne nabylo pravni moci. Predné soud uvadi, ze z platné pravni Upravy nevyplyva, ze by
marnym uplynutim lhity podle § 46a odst. 4 zakona o azylu pozbyvalo platnosti
dosavadni rozhodnuti o zaji$téni podle zékona o pobytu cizinct. Zalobce by tak nebyl
omezen na osobni svobodé bez zakonného podkladu. Vyse citovany rozsudek NSS ze dne
15.6.2017 ¢.j. 5 Azs 107/2017-28 pak vychazi z povinnosti spravniho organu rozhodnuti
dorudit ve lhuté péti dnu, k takovému zavéru ho ovsem nezavazuje zadné ustanovent, které
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by odpovidajici povinnost skutecné a jednoznacné stanovilo. V daném pfipadé se pouze
jedna o vyklad ustanoveni § 46a odst. 4 zakona o azylu, které stanovi, ze spravni organ je
povinen rozhodnout do 5 dnt. Shora uvedeny rozsudek NSS je zaloZen na Gvaze, ze dle §
46a odst. 4 zakona o azylu nepostadi rozhodnuti o zajisténi ve lhaté 5 dnd pouze vydat,
nybrz musi byt v dané lhuté i doruceno zadateli o mezinarodni ochranu tak, aby nabylo
pravni moci. SouCasné NSS jesté odkazuje na sviy drivéjsi rozsudek ze dne 30.1.2015 ¢.. 4
Azs 228/2014-34, ktery svoji argumentaci zaklada na tom, ze v opa¢ném pripadé vykladu
by rozhodnuti o zajiSténi mohla byt zalovanym tcelové antidatovana, ¢imz by bylo
znemoznéno zjistit skuteCny den rozhodnuti. Stakovou argumentaci se zdejsi soud
neztotoznuje, jelikoz shora uvedenou Gvahu soud nepovazuje za zcela dostateénou.
V pfipadé, ze muze-li byt procesnim predpisem stanovena lhata, mohou jim byt stanoveny
1 okolnosti podstatné pro jeji pocitani, zejména okolnosti urcujici jeji pocatek, prubéh a
konec. Tim nedochazi k zadnému faktickému“ prodluzovani ¢ zkracovani lhaty
vykladem, ale pouze jen k jejimu stanoveni zakonem. Paklize by zakon poskytoval oporu
pro zavér, ze urlujici je samotné rozhodnuti ve lhuté, nejde o zavér o nic méné Gstavné
akceptovatelny, nez zavér prosazovany v rozsudku ¢.j. 4 Azs 228/2014-34. Podstatné je, ze
spravni fad jako obecny procesni predpis uplatnitelny i ve véci zalobce jednoznalné
rozlisuje ,vydani rozhodnuti“ a ,doruceni rozhodnuti“ (srov. § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1
spravniho fadu). Krajsky soud proto vychazi z toho, ze lhita podle § 46a odst. 4 zakona o
azylu je zachovana, pokud je rozhodnuti v péti dnech vydano. Spekulace o mozném
opatreni dfivéj$im datem, tedy tzv. antedataci, v zasadé nejsou na misté, protoze bez
jakéhokoli davodného argumentu vychazi z nedGvéry ve spravni organ, aniz by k tomu
mél NSS padny a konkrétni divod. Predmétny nazor NSS by tak mohl byt aplikovan na
jakoukoli lhatu a automaticky by to vyvolavalo nedtvéru ve spravni organy, coz
nepochybné nebylo ani zamérem NSS. Zdejsi soud tedy neshledal namitku zalobce
divodnou, jelikoz nedoslo zalovanym k poruseni § 46a odst. 4 véty prvé zakona o azylu,
nebot rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo vydano v zakonné lhate, pricemz v uvedeném
paragrafu neni stanovena lhuta dorudeni predmétného rozhodnuti. Pokud by takovy
zamér zakonodarce mél, nepochybné by byl obsazen v uvedeném paragrafu prislusného
zakona, tj. zakona o azylu.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Hzeni o zalobé ustanoven zistupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladu ze dne 27.11.2019, ktera je tvorena dvéma
tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s) a to ve vysi 1.428,-K¢.
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Celkova vy$e odmény v tomto fizeni tedy cini 8.228,-K¢ a tato castka bude vyplacena
. 4 ’ . /v 4 o_V . v 7 4 ’
jmenovanému advokatovi z u¢tu zdejsitho soudu ve lhaté do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na bankovni Gcet vedeny u

Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 26819 (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 19. prosince 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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