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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: T. T. M. T., narozena dne XXX
bytem XXX
statni prislusnost XXX
zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Fialou,
sidlem Jugoslavska 2, 360 01 Karlovy Vary
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobkyné domahala ochrany soudu pted
nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajictho v odmitnuti vedeni spravniho fizeni od
10. 9. 2019 o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (zadost byla
podana podle ust. § 42a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu®) ve spojeni's § 45 a § 47
odst. 2 a 3 zakona o pobytu. Zalovany podle zalobkyné odmit4 v rozporu s ust. § 47 odst.
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11 zakona o pobytu zalobkyni vyznacit opravnéni k pobytu na Gzemi, prestoze zalobkyné
spltiuje podminky podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu. Zalobkyné proto navrhla soudu,
aby ulozil zZalovanému zakaz ve vyse uvedeném zasahu pokracovat a zaroven prikazal, aby
zalovany vydal zalobkyni potvrzeni o podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu ke dni 10. 9. 2019 a aby osvédcil opravnénost pobytu zalobkyné do jejiho
cestovniho pasu.

.V podané zalobé popsala zalobkyné skutkové okolnosti dané véci tak, ze dne 10. 9. 2019 se
dostavila v doprovodu tlumocnice na pracovisté zalovaného, kde na urednim tiskopisu
podala fadné vyplnénou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny v souladu s § 42a ve spojeni s § 45 a § 47 odst. 2 a 3 zakona o pobytu.
Pracovnice zalovaného zadost prevzala a po konzultaci s kolegyni zadost zalobkyni vratila
i s prilohami a kolky, aniz by zadost fadné zavedla do systému ¢i vydala zalobkyni
potvrzeni o podani adosti. Zalobkyné k tomu poznamenava, Ze podle § 44 odst. 1 zikona
o pobytu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné prislusnému
spravnimu orginu. Rizeni je tedy zahjeno okamZikem, kdy se Zidost dostala do faktické
dispozice vécné a mistné prislusného organu. Podle zalobkyné tak k zahajeni tizeni doslo
jiz dne 10. 9. 2019.

. Nasledné dne 24. 9. 2019 podala zalobkyné prostrednictvim pravniho zastupce stiznost dle
§ 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a dne 30. 9. 2019 se
v doprovodu pravniho zastupce dostavila na pracovisté zalovaného za Gcelem opétovného
podani zadosti. Soucasné pozadala o vydani potvrzeni o podani zadosti dne 10. 9. 2019 a o
vyznaleni opravnénosti pobytu na tzemi Ceské republiky na zikladé fikce pobytu, nebot
zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podala v souladu s § 42a ve
spojeni s § 45 a § 47 odst. 2 a 3 zakona o pobytu do 5 pracovnich dnt, kdy odpadla
prekazka na jeji vili nezavisla. Zalovany viak odmitl vydat Zalobkyni potvrzeni o podani
zadosti ke dni 10. 9. 2019 a vydal pouze potvrzeni o podani zadosti dne 30. 9. 2019.
Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobkyné podala zadost jiz dne 10. 9. 2019 a
zalovany tak pokracuje v nezakonném zasahu, nebot dosud nevyznacil podani zadosti ke
dni 10. 9. 2019 a rovné% odmitl osvédéit Zalobkyni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky.

. Nezakonny zasah zalobkyné shledava ve skute¢nosti, ze dne 10. 9. 2019 byla zalobkyni
vracena podana zadost s prilohami 1 kolky, pfi¢emz zadost nebyla zavedena do systému
zalovaného a nebylo ji pfidéleno jednaci dislo, prestoze byla zadost fadné podana.
Zalobkyné timto byla pHimo zkracena na svych pravech. Vzhledem ke skutetnosti, Ze
zalobkyné podala zadost dne 10. 9. 2019, tedy ve lhtté do 5 pracovnich dnti ve smyslu § 47
odst. 3 zdkona o pobytu, vztahuje se na pobyt zalobkyné tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 4
zakona o pobytu. V disledku vyse popsaného zasahu vSak nema zalobkyné v pripadé
kontroly moznost opravnénost svého pobytu na tzemi jakkoli prokazat. I kdyby
zalobkyni tato fikce pobytu nesvéd{ila, presto bylo zasazeno do jejich, zejména procesnich
prav a zalobkyné v dasledku zisahu neméla moznost proti ptipadnému usneseni o
zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu podat opravny prostredek.
Dtlezitost okamziku podani zadosti zalobkyné spatfuje pravé ve skutednosti, ze v dobé
vykonu trestu odnéti svobody (dale téz ,VTOS) uplynula doba platnosti jejiho
dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani. Podani zadosti dne 10. 9. 2019, tedy do 5
pracovnich dni od propusténi z vykonu trestu tak bylo véasné dle § 47 odst. 3 zakona o
pobytu, protoze pobyt ve vykonu vazby a nasledné trestu odnéti svobody je tteba
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povazovat za duvod na vuli cizince nezavisly, ktery zalobkyni znemoznoval podat zadost
osobné drive, nez bude z VT'OS propusténa.

. K prokazani svych tvrzeni navrhla zalobkyné soudu, aby zalovanému ulozil povinnost
poskytnout tdaje z elektronického systému vyvolavani poradovych Cisel ze dne 10. 9. 2019
tykajici se poradového (isla 48, aby bylo mozné dohledat ¢éislo prepazky a dasové uréit
relevantni Gsek kamerového videozaznamu a urcit Gredni osobu, ktera nezakonny zasah
provedla. Zajisténi dikazu zalobkyné navrhla z obavy, ze dojde ke smazani videozaznamu.
K podané zalobé jako dikaz zalobkyné predlozila listek s poradovym {islem €. 48 ze dne
10. 9. 2019, k némuz uvedla, ze prokazuje, ze se zalobkyné v tento den dostavila na
pracovisté zalovaného. Identifikaci zalobkyné lze na listku seznat z posledniho trojcisli
jejiho cestovniho pasu - ¢. x. Zaroven je na listku uveden el navstévy: podani zadosti. Na
podporu svého tvrzeni zalobkyné dale predlozila kopii datové stanky cestovniho pasu a
souhlas s pritomnosti dal$i osoby - tlumoénice. K prokazani svych tvrzeni, jez se tykaji
dne 30. 9. 2019, predlozila zalobkyné jako dukaz poradovy listek ¢. 135 a potvrzeni o
podani zadosti z téhoz dne. Dale zalobkyné k zalobé pripojila potvrzeni o propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody ze dne 5. 9. 2019. V pripadé, ze by soud tyto diukazy
povazoval za nedostateCné, navrhla zalobkyné, aby soud provedl vyslech zalobkyné a
tlumocnice H. A. N., dale navrhla, aby soud provedl dikaz kamerovym videozaznamem a
Udaji z elektronického systému vyvolavani poradovych cCisel ze dne 10. 9. 2019 tykajici se
poradoveého cisla 48.

.V zavéru zalobkyné navrhuje, aby soud prohlasil zasah zalovaného za nezakonny, zakazal
mu v ném pokracovat a vydal zalobkyni potvrzeni o podani zadosti dne 10. 9. 2019 spolu
s vyznacenim opravnénosti pobytu do jejiho cestovniho pasu.

Zalovany v pisemném vyjadreni popird opravnénost podané Zaloby, nebot se tvrzeného
zasahu nedopustil, kdyZ postupoval v souladu se zikonem. Zalobkyné totiz Zidost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu doruéila az dne 30. 9. 2019. Byt se zalobkyné
dostavila jiz dne 10. 9. 2019, nepfedala spravnimu organu formular zadosti a jeji nalezitosti,
jak vyplyva z Gfedniho zdznamu ze dne 3. 10. 2019. Zalobkyné byla pouze poudena, Ze po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je povinna dostavit se za tcelem vydani
vyjezdniho pfikazu na pracovisté cizinecké policie, coz téhoz dne ucinila, a byl ji vylepen
vyjezdni prikaz s platnosti do 30. 9. 2019. Z tohoto dtvodu nebylo zalobkyni predano
potvrzeni o podani Zadosti, jeliko Z4dné podani neudinila. Zadost byla zaevidovana a dne
30. 9. 2019, kdy bylo rovnéz zalobkyni pfedano potvrzeni o podani zadosti.

Zalovany dale nesouhlasi s ndmitkou, e spravni orgin jednal nezdkonné, kdy? odmitl
zalobkyni osvédéit opravnénost pobytu na izemi zpsobem uvedenym v ust. § 47 odst. 11
zakona o pobytu, nebot zalobkyni opravnéni k pobytu nevzniklo. Opravnéni k pobytu
dle § 47 odst. 6 zdkona o pobytu vznika za predpokladu, Zze zadost o vydani povoleni
k pobytu na Gizemi byla podana v dobé pobytu na zemi na platné dlouhodobé vizum
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato podminka vSak nebyla v ptipadé zalobkyné
naplnéna, nebot platnost jejiho dosavadniho povoleni k pobytu uplynula dnem 19. 5. 2016.
Zalobkyné o prodlouZeni platnosti tohoto povoleni nepozadala.

Stran ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu zalovany konstatuje, ze zalobkyné sice predlozila
potvrzeni vydané Vézetiskou sluzbou CR, Ze byla dne 5. 9. 2019 propudténa z vykonu
trestu odnéti svobody, avsak samotna zadost o povoleni k pobytu byla podana az dne 30. 9.
2019, tedy vice nez 5 pracovnich dnt po propusténi zalobkyné z vykonu trestu, tedy tato
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podminka pro podani zadosti po uplynuti platnosti dosavadniho povoleni nebyla splnéna.
Nadto vykon trestu odnéti svobody nelze povazovat za prekazku na vili nezavislou, jez by
zalobkyni branila v podani zadosti. Vykon trestu odnéti svobody je sice prekazkou, ktera
objektivné branila zalobkyni podat zadost o vydani povoleni, ale rozhodné se nejednalo o
prekazku na vili nezavislou. Zalobkyné vykonavala trest odnéti svobody z dévodu
vlastniho zavinéného jednani, které naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu.

V zavéru pak zalovany uvadi, ze se nejedna o protipravni jednani spravniho organu, nebot
k zasahu jednak nedoslo a jednak zalobkyné nebyla zkracena na svych subjektivnich
pravech. Z téchto divoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice dorudené soudu dne 7. 1. 2020 uvedla, e alovany predestira oproti
zalobkyni odli$nou skutkovou verzi, ktera je v rozporu s logickym a ucelenym fetézcem
dtkazt. Dale zalobkyné navrhla, aby zalovany vydal soudu dikaz v podobé kamerového
videozdznamu, ktery by mohl potvrdit & vyvratit Zalobni tvrzeni. Zalobkyné nadto
povazuje ufedni zaznam vyhotoveny dne 3. 10. 2019 za nedostateCny a nevérohodny. Ve
zbytku zalobkyné setrvala na zalobnich tvrzenich a pro Gplnost doplnila, Ze proti vyfizeni
stiznosti dle § 175 spravniho radu podala Zadost o presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti
nadfizenému spravnimu organu.

U dstniho jednani, které se konalo dne 21. 1. 2020, obé strany setrvaly na svych
stanoviscich. Soud zamitl navrh zalobkyné na provedeni dikaza uvedenych v zalobé a

vV 4 4 o v 4 / vV Vv v 4 o v/ 4
rovnéz navrh na provedeni dukazu vyrozuménim o vysledku presetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti proti nespravnému ufednimu postupu ze dne 20. ledna 2020 a to zduvodu
nadbytecnosti (viz blize bod 26. tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu Zddost o vyddni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym sicelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti povoleni k

dloubodobému pobytu.

Podle ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu zabrani-li véasnému poddni Zadosti podle odstavce 1
nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na viili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zddost
podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto diivodii. V' odiivodnénych pripadech miize cizinec
Zddost podat i drive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Diivody pro pozdéisi podani Zadosti podle véry
proni a pro diivéjsi podini Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit
nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokazat.

Podle ust. § 87 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezakonny, vychizi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 82 s. f. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
/ / / /] / 4 / 7/ vv
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou soudu

domadbhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl nezakonny.

Stran skutkového stavu neni mezi stranami spornym, ze zalobkyné se dne 10. 9. 2019
dostavila na pracovisté Zalovaného. Cini-li Zalovany spornym, zda tomu bylo z divodu
podani Zidosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky,
soud se priklani k tvrzeni zalobkyné, Ze jejim Gmyslem bylo takovou zadost podat,
zalovany vSak zadost tohoto dne nepfijal. Soud nemohl prehlédnout, ze alkoliv zalovany
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vyhotovil uredni zaznam o pritomnosti zalobkyné na pracovisti zalovaného dne 10. 9.
2019, v némz je uvedeno, ze tohoto dne zalobkyné nepodala zadnou zadost, soud tento
dtkaz povazuje za nevérohodny, nebot byl vyhotoven az témér mésic (dne 3. 10. 2019) po
rozhodném datu. Zalovanému nic nebranilo, aby dne 10. 9. 2019 tentyz Gfedni zaznam
vyhotovil na misté a zalobkyni predal. Navzdory uvedenému skutkovému zavéru soud
v v Ve v Ve 4 7 7 o o

zalobé neprisvéddil a to z nasledujicich davoda:

Aby mohla byt zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem duvodna, musi byt splnény

kumulativné podminky v § 82 s. t. s. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze k pfimému
4 4 4 \4 v / v/ v v

zkraceni prav zalobkyné v posuzovaném pripadé nedoslo.

Mezi stranami neni sporné, ze platnost dosavadniho pobytového opravnéni zalobkyné za
Ucelem podnikani uplynula dne 19. 5. 2016. Soucasné neni sporné, ze zalobkyné byla ode
dne 5. 2. 2016 omezena na osobni svobodé, nebot tohoto dne nastoupila do vykonu trestu.

Rozhodnou pro posouzeni dané véci je proto otazka, zda skuteCnost, ze zalobkyné
nastoupila do vykonu trestu dne 5. 2. 2016, mohla pro zalobkyni predstavovat divod ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu, pro ktery nepodala novou zadost pred uplynutim
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, popf. mohla pro zalobkyni predstavovat
prekazku podle ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu, dle néhoz je sice mozné podat zadost o
pobytové opravnéni i po uplynuti lhtt pro véasné podani zadosti, lze tak ucinit vSak pouze
za predpokladu, ze véasnému podani zadosti zabranily duvody na vuli cizince nezavisle.
V takovém pripadé ma cizinec pravo podat zadost do 5 pracovnich dnd po zaniku téchto
divodl. Na tomto ustanoveni ostatné stoji stézejni zalobni argumentace zalobkyné, ze
novou zadost podala po odpadnuti prekazky, ktera spociva ve vykonu trestu odnéti
svobody ukonceném dne 5. 9. 2019.

K této argumentaci soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinct stanovi konkrétni lhatu pro
podani zadosti o prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni
fizeni. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla lze nalézt ve vyse cit. § 47 odst. 3, z néhoz
vyplyvaji nasledujici kumulativni podminky pro zachovani lhaty. Must jit o duvody
nezavisle na vuli cizince, které cizinci zabranily v podani zadosti dle véty prvé tehoz
ustanoveni, cizinec zadost podal do péti pracovnich dnt po zaniku téchto davodu a tyto
duvody sdéli ministerstvu nejpozdéji pri podani zadosti a na vyzvu prokaze.

Soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze zalobkyné nastoupila do vykonu trestu dne 5. 2.
2016, nebyl pro zalobkyni divodem, pro ktery nemohla podat novou zadost pred
4 M ’ 4 \4 v v
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Je tomu tak proto, ze zalobkyné
méla, 1 ve vykonu trestu odnéti svobody, pravo podat zadost o pobytové opravnéni,
pricemz zalobkyné nijak netvrdi, potazmo neprokazuje a ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by ji v realizaci tohoto prava bylo néjakym zptsobem branéno. Jinymi slovy lhatu
stanovenou v ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu nechala zalobkyné marné uplynout, aniz
by své pravo podat zadost v zdkonem stanovené lhtité uplatnila. Soud poukazuje na ust. §
26 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
. N4 ’ o v v / 4 v 4 / 4 4 v /

souvisejicich zakont, dle néhoz odsouzeny smi k uplatnéni svych prav a opravnénych
/. o 4 /v . v/ M /7 o v/ v /. M v/ 4 /v v/ v
zajmu podavat stiznosti a zadosti organum prislusnym k jejich vyfizeni; stiznost, pripadné
zadost musi byt organu, jemuz je adresovana, neprodlené odeslana. Lze dodat, ze i kdyz
zakon o pobytu v ust. § 169d odst. 1 vyzaduje, aby cizinec podal zZadost osobné, soucasné
v odst. 3 téhoz ustanoveni ptiznava cizinci moznost spolu s zadosti pozadat o upusténi od
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osobniho podani zadosti (eventuelné mohla zalobkyné pozadat o zajisténi osobni Gcasti v
doprovodu eskorty).

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k prvnimu dil¢imu zavéru, a sice ze platnost
dosavadniho pobytového opravnéni zalobkyné za lelem podnikani uplynula dne 19. 5.
2016 marné a na béh této lhity neméla vliv skutecnost, ze zalobkyné byla ode dne 5. 2.
2016 omezena na osobni svobodé, nebot toho dne nastoupila do vykonu trestu. Z tohoto
duvodu se proto zalobkyné nemuze uspésné dovolavat ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu.
Byt lze souhlasit s zalobkyni, ze se v dobé plynuti lhuty dané ust. § 47 odst. 2 zakona o
pobytu nachazela i ve vykonu trestu, tato skute¢nost nebranila zalobkyni v realizaci jejiho
prava podat zadost.

Pro uUplnost soud dodava, ze zalobkyné se dovolava ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu
s poukazem na pétidenni lhttu. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné byla podminéné
propusténa dne 5. 9. 2019 a dne 10. 9. 2019 se dostavila na pracovisté zalovaného, tj. tfetiho
pracovniho dne po svém propusténi. Nejednalo se tedy o posledni den pétidenni lhaty,
které se dovolava zalobkyné, nebot ta by koncila az 12. 9. 2019, coz znamenalo, ze 1 kdyz
v tento den spravni organ zadost neprijal, stale by pétidenni lhata trvala a spravni organ
tedy nepfijetim zadosti nemohl zptsobit marné uplynuti této lhuty.

Pocinani zalovaného pfi vytizovani prijeti zadosti dne 10. 9. 2019 lze povazovat za
nezadouci postup spravniho organu, pokud by nebyla pfijata zadost zalobkyné. Soud
neprovadél k prokazovani této skutecnosti dokazovani, nebot podle soudu v posuzovaném
ptipadé postup zalovaného nebyl takové intenzity, aby znamenal ve svém dasledku pfimé
zkraceni prav zalobkyné, protoze dne 10. 9. 2019, kdyz se zalobkyné k zalovanému
dostavila, ucinila tak az po uplynuti zakonem stanovené doby k podani zadosti a zadost
zalobkyné podavana tohoto dne by tak nebyla zjevné Gspésna, ale opozdéna (viz bod 24.
tohoto rozsudku) a nemohla by ve svém dusledku znamenat ani marné uplynuti pétidenni
lhity (viz bod 25. tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢. . 2 Aps 1/2005 judikoval, ze ,,ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je diivodnad tebdy, jsou-li-a to
kumulativné, tedy zdrover-splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim ("zdsabem" spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), [...] neni-li spinéna byt jen jedind z kumulationé
formulovanych podminek ditvodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno takovou ochranu
odeprit a Zalobu, kterd se ji domdhd, zamitnout.“ Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze neni-li
splnéna byt jen jedna z kumulativnich podminek obsazenych v ust. § 82 s. f. s., je nutno
zalobu zamitnout. Vzhledem k nutnosti splnéni vSech podminek kumulativné se soud
dal$imi podminkami nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené soud nemohl vyhovét navrhu zalobkyné, aby soud ulozil
zalovanému zakaz v zasahu pokracovat, nebot k nezakonnému zasahu nedoslo. Neni tak
na misté prikazovat zalovanému, aby vydal zalobkyni potvrzeni o podani zadosti ke dni
10. 9. 2019, nebot by se z hlediska tspésnosti podané zadosti o dlouhodoby pobyt nic
nezménilo. Ze stejného divodu nelze povazovat za zdsah ani neosvédéeni opravnénosti
pobytu zalobkyné dle ust. § 47 odst. 11 do jejiho cestovniho pasu. Jak je uvedeno v ust. §
47 odst. 7 zakona o pobytu, pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zdadost byla podina v souladu s
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podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti. Jak vsak jiz soud
uvedl, Zadost nebyla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, nebot
zalobkyné nesplnovala podminku davodu na vili cizince nezavislych uvedenou v odstavci
3. Zalovany tak nemohl Zalobkyni osvédéit opravnénost (fikci) dlouhodobého pobytu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze nedoslo ke splnéni podminky
ptimého zkraceni na pravech zalobkyné ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Zaloba tedy neni
duvodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 M vV Vv / Ve 4
Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
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