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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: M.N., narozeni ..., bytem ...
zastoupend: JUDr. Jiri Vlasak, advokat se sidlem nam. Republiky 2,
301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 14.1.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2018 ¢,j.
MPSV-2018/226770-914 o pfiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), soudy

) ’ . ’ .y v / . ’ ’ .
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblast
verejné spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socialni péce
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rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Podle
§ 75 odst. 1 s.t.s., pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
12.11.2018.

Vlasnou Zalobou ze dne 14.1.2019 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2018 ¢.j. MPSV-2018/226770-914, jehoz kopii
pripojila, kterym zalovany jako spravni organ vécné prislusny podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu (dale jen zdkon), dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen spravni ¥ad nebo s..), zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu price
Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni (dile jen UP) ze dne 23.7.2018 ¢&;.
85648/18/PM, kterym bylo rozhodnuto o pfiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznacenym symbolem ,, TP“ ode dne 1.5.2018 do 30.4.2020.

V zalobé zalobkyné vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 12.11.2018,
protoze dle ni byla zalovanym zkracena na pravu na spravedlivy proces tim, ze potvrdil
spravnost rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, tj. UP, vydaného na zakladé nespravného a
/ 4 **V_V 4 /4 4 \4 . ’ /4
neuplného zjisténi skutkového stavu. Ma za to, ze zdravotnicka dokumentace, ze které
’ 4 4 4 Ve 4 4 M o
vychazely spravni organy pfi svém rozhodnuti, neposkytuje dostatek podkladt pro
rozhodnuti spravnich organt, kdy obsahuje toliko vycet jednotlivych chorob a postizent,
ale neposkytuje komplexni zavér, vyzadovany zikonem pro pfiznani prikazu ZTP.
Zalovany sice konstatuje, ze predchozi ptiznani naroku na prikaz ZTP v roce 2015
korelovalo s nestabilizovanym pooperacnim stavem, ktery nasledné vytstil v dalsi
. ’ / *1° / V4 vV Vv v v/
operativni vykon v 01/2016, ale nestabilizovany pooperacni stav rovnéz nesvedci pro
ptiznani prikazu ZTP. Prikaz ZTP byl ptiznan na zakladé zdravotniho stavu zalobkyné,
a to postizeni pohyblivosti i postizeni patefe ztuhnutim tUsekd patefe, kterymzto
omezenim se spravni organy vubec nezabyvaly, a¢ je obsazeno ve vyctu omezeni v odst. 2.
pro priznani prukazu ZTP. Zalovany sice konstatuje, ze na dolnich kondetinach je
dolozena hyporeflexie, tj. oslabeni reflexd, nicméné nezabyva se porovnanim tohoto stavu
/4 . /7 Ve V/ v /4 4 v . 4 Ve 4 4 o
a paréze, tj. ochrnuti ¢i ¢astecné ochrnuti, opét jako podminky pro ptiznani prikazu ZTP,
uvedené v odst. 2. Sama zalobkyné pak mohla spravnim organum uptesnit a podrobné
popsat svij zdravotni stav tak, aby mohly spravni organy zjistit skutkovy stav zptsobem,
odpovidajicim zakonu, ale to se nestalo a jejich rozhodnuti je tak postizeno zavaznou
vadou.
Dale zalobkyné tvrdila, ze byla Zalovanym zkracena na svych subjektivnich pravech tim,
ze zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu, vydaného v
4 4 /4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4 / 4 i
fizeni, ve kterém nebyly respektovany zakladni zasady spravniho fizeni. Nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho {Gkonu s
v 4 M 4 4 W4 v v / v i 4 . v/ 1
pozadavky uvedenymi ve spravnim radu, avsak zalovany se témito zasadami neridil.
Dle zalobkyné posudkovy spis OSSZ neobsahuje vsechny podklady vyznamné pro
posouzeni jejiho zdravotniho stavu, zejména stav v dobé pfiznani prukazu Z'TP a stav po
posledni operaci v roce 2016. Spravni organy se spokojily toliko se zpravou neurologa a
v V. 7 7/ 4 v v i v v v Ve M 4 4 o v
osetrujictho lékare, kdyz si dle zalobkyné mély opatrit zejména zpravy o priabéhu a
/ / .. vV . v ./ Vev/y A4
vysledku operace, které by jim poskytly ztejmé nejiplnéjsi podklady pro posouzenti jejiho
Vv 4 4 Ve 4 4 o 4 4 4 4 v
postizeni s ohledem na podminky ptiznani prukazu ZTP. Dale pak spravni organy mély z
divodu tplnosti skutkovych zjisténi zalobkyni pfizvat k jednani a pfimo posoudit jeji
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zdravotni stav, véetné posouzenti jejiho subjektivniho vyli¢eni rozsahu postizeni a omezeni.
Takeé z tohoto davodu mél zalovany rozhodnuti zrusit a vratit prvostupfiovému spravnimu
organu, nebot namitané vady cini toto rozhodnuti neprezkoumatelnym a nezakonnym.
Zavérem zalobkyné pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12.11.2018 i predchazejiciho rozhodnuti UP ze dne 23.7.2018 a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 12.11.2018 ¢.j. MPSV-2018/226770-914, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti UP ze dne 23.7.2018, Zalovany
popsal pribéh fizeni po podani zadosti zalobkyné dne 9.5.2018 o pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim, kdy po vypracovani posudku Okresni spravou socialniho
zabezpeleni Plzen-sever (dile jen OSSZ) dne 11.7.2018 se zavérem, ze jde o osobu se
stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona, jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1
pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. (o provedeni nékterych ustanoveni zikona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale
jen vyhlaska), platnost stanovena od 1.5.2018 do 30.4.2020, rozhodl UP dne 23.7.2018
rozhodnutim ¢.j. 85648/18/PM ptiznat narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,TP“ ode dne 1.5.2018 do 30.4.2020 podle ust. § 34 odst. 1 a 2, § 34a, §
34b a § 35 zakona.

Po véasném odvolani zalobkyné (mimo jiné namitala Sest operaci patere, potize pti chizi
do kopce, na nerovném terénu a také, ze potfebuje prikaz ZTP hlavné kvili parkovaci
karté, protoze potrebuje pfi nastupovani a vystupovani z automobilu hodné mista) proti
rozhodnuti UP ze dne 23.7.2018 bylo vyZadano Zalovanym jako odvolacim orginem
posouzeni zdravotnitho stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen (dile jen PK MPSV &
komise), ktera po jednani dne 3. a 31.10.2018 vypracovala posudek se stejnym zavérem jako
OSSZ - jde o osobu se stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona, nejde o osobu
se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim nebo s tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 zakona; jde o zdravotni stav uvedeny v odst 1 pism. g) prilohy ¢.
4 k vyhlasce; nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 prilohy ¢. 4 k vyhlasce, ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym odst. 3 nebo 2 ptilohy ¢. 4
k vyhlasce, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je se
svymi funkénimi duasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 prilohy
¢. 4 k vyhlasce; tento stav existoval i k datu 1.5.2018 do 30.4.2020.

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV dne 3.10.2018 uvedla, ze z dolozené zdravotni
dokumentace byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné po
opakovanych operacich bederni patefe (2012, 2013, 2016), dale je dolozena migrendzni
cefalea, astma bronchiale, polyvalentni alergie, vtedova choroba gastroduodena, chronicka
zilni insuficience, stav po hysterektomii a po cholecystektomii v anamnéze. Dle
dokumentace je psychicky komponovana, plné orientovana, normalniho intelektu, ve
smyslové oblasti je bez vyznamnéjsiho postizeni; poslech srdce a plic je bez alteraci, je
normotenzni. V pohybové oblasti je u zalobkyné dokladovan stav po opakovanych
operacich patere pfi herni i disku L5/S1 s rezidualni kofenovou iritact S1 vpravo, s
dynamickou poruchou v bedernim useku lehéitho az maximalné stredniho stupné. Na
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dolnich koncetinach je dolozena hyporeflexie L2/4 a klidné znamky chronické zilni
insuficience. Zalobkyné je schopna samostatného stoje a chiize bez kompenzaénich
prostredku, pouze s vyuzitim opory na nerovném terénu. K namitkdm v odvolani PK
MPSV sdélila, ze z dolozenych lékarskych nalezi nevyplyva objektivné dolozena tize
funkéni poruchy odtvodiujici priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim vyssiho
stupné.

Dale dne 9.10.2019 pozadal Zalovany o doplnéni posudku a PK MPSV v dopliaujicim
posudkovém zhodnoceni ze dne 31.10.2018 na podkladé dolozené dokumentace
(neurologicke vysetfeni ze dne 19.06.2018 a vysetfeni oSetfujictho lékafe ze dne 04.06.2018)
konstatovala stabilizaci zdravotniho stavu po opakovanych operacich patefe na Grovni
maximalné stredné tézkého funkcntiho postizeni. Predchozi ptiznani naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP“ (2015) se stanovenim
omezené platnosti korelovalo s nestabilizovanym pooperaénim stavem, ktery nasledné
vyustil v dalsi operativni vykon v 01/2016. Posudkova kritéria pro klasifikaci tézkého
funkéntho postizeni odpovidajici naroku na prukaz ,ZTP“ jiz nejsou v soucasné dobé
splnéna. PK MPSV sdélila, ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na
doplnéni posudku, a neshledala davody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.
Zavérem bylo uvedeno, ze odvolaci organ, tj. zalovany, shromazdil podklady, které jsou
podle jeho nazoru dostateéné pro zjisténi skutkového stavu véci, a z provedenych dikaza
lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové
medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k pfedmétu fizeni.
Vypracované posudky se vyporadaly se vSemi rozhodujicimi skutenostmi a namitkami
uvedenymi v odvolani. Posudkovy zavér pro ulely odvolaciho fizeni ze dne 3.10.2018 jako
stézejni dikaz povazuje za Uplny, objektivni a presvédéivy. Odvolaci organ prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy, jeho spravnost prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k
zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany dne 19.2.2019 zavérem navrhl zamitnuti zaloby v plném
rozsahu dle § 78 odst. 7 s.t.s., souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a popsal
prubéh fizeni. Dale zdGraznil, ze hodnotil posudek PK MPSV jako kazdy jiny dikaz z
hlediska jeho Uplnosti a presvédéivosti, nebyly v ném zjistény zadné nesrovnalosti, komise
byla vécné ptislusna a usnaseni schopna a zpracovala posudek v radném slozeni za Gdasti
odborného posudkového lékare a 1ékare z oboru neurologie. Byly shromazdény podklady,
které byly dle jeho nazoru dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci, a z provedenych
dtikazl lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové
medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu rizeni.
Vypracovany posudek véetné doplnujictho posudku se vyporadal se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a namitkami uvedenymi v odvolani a posudkovy zavér pro Gcely odvolaciho
fizeni ze dne 3.10.2018 povazoval zalovany za Gplny, objektivni a presvédéivy.

K namitkam zalobkyné také uvedl, ze PK MPSV méla k dispozici uvedené lekaiské zpravy,
které posudkové zhodnotila a Zalobkyné meéla na zakladé doruceného ,Vyrozuméni o
pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti“ pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Na zakladé zaslané ,Informace ve véci
posuzovani zdravotniho stavu PK MPSV" méla moznost informovat PK MPSV o
skutecnostech, které poklada za dulezité k posouzeni svého zdravotniho stavu, popripadé
poskytnout komisi aktualni 1ékarské zpravy. K dal$i namitce zalobkyné uvedl, ze
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nepozadovala v odvolani svoji pritomnost pfi jednani posudkové komise a ani po celou
dobu spravniho fizeni nenavrhovala osobni udast. Dale poznamenal, Zze zadny pravni
predpis nestanovuje povinnost osobniho vySetfeni posuzovanych osob u posudkovych
organu a presvédcivost posudku je kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba
fyzicky ptitomna jednini posudkového organu, ¢ nikoliv. Aby mohl byt posudek
presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpora vyporadat se véemi relevantnimi

v M M 4 v 4 / v .. 4 4 v 4 4
skute¢nostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiné lékarské zpravy.

Z obsahu spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym v této véci vyplyva, ze odpovida
skuteénostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni Zalovaného ze dne
19.2.2019. Ve spisu (Cast pisemnosti UP) je zalozen mimo jiné posudek OSSZ ze dne
11.7.2018, v némz je uveden shora citovany posudkovy zavér mimo jiné s tim, ze oproti
4 4 v v 4 4 v v v 4
poslednimu posouzeni doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné po probéhlém op.
vykonu, kdy pted vykonem chodila s oporou choditka, nyni je schopnad doma chize bez
opory, v terénu s 2 holemi. Z Protokolu z tstniho jednani UP ze dne 23.7.2018 vyplyva, ze
zalobkyné se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedla, Ze nesouhlasi
s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu, citi se byt omezena v oblasti mobility, je po 6
4 4 Vv 4 4 4 . . v/ 4 . 4 M v/
operacich patere, trpi kazdodennimi bolestmi, ¢im vice se pohybuje, tim je to horsi a
vyuzije moznosti odvolani. Ve v¢asném odvolani proti rozhodnuti UP ze dne 23.7.2018
zalobkyné popsala svij zdravotni stav a také uvedla divody, pro¢ pottebuje prikaz ZTP
(zeyména kvuli parkovaci kartiéce, kterou na prikaz TP nedavaji, jelikoz pottebuje pfi
nastupovani a vystupovani z automobilu hodné mista pro plné otevfeni dveri)
Také je zalozen v ¢asti pisemnosti zalovaného posudek PK MPSV ze dne 3.10.2018, jehoz
zavér je vySe citovan v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a z jeho obsahu
mimo jiné vyplyva, ze byly posudkové zhodnoceny 1ékatské zpravy praktického lékate ze
dne 4.6.2018 a z neurologického vySetteni ze dne 19.6.2018. V zavéru uvedeného posudku
zdtraznila PK MPSV, zZe vysledné funkéni postizeni nelze hodnotit jako tézké, nebot neni
prokazano postizeni patefe provazené tézkymi parézami kondetin, zdvaznymi deformitami
¢i ztuhnutim tfi Gsekd, ani tézké omezeni hybnosti nosnych kloubd obou dolnich
koncetin ani funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce, neni dokladovano
VvV 4 Vv 4 . v 4 4 4 M 4 v v v
tézké postizeni orientaénich schopnosti a k namitkam zalobkyné konstatovala, ze
z dolozenych 1ékatskych nalezG nevyplyva objektivné dolozena tize funkéni poruchy
odavodnujici ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné.
K zadosti zalovaného komise doplnila posudek dne 31.10.2018 a ohledné namitky
zalobkyné, ze dosud méla prikaz ZTP a podle ni by ho méla mit nadale, konstatovala na
podkladé dolozené dokumentace stabilizaci zdravotniho stavu po opakovanych operacich
4 v / . . Vv v vV Vv ’ v 7 Vv ’ o
patere na Urovni maxim. stredné tézkého funkéniho postizeni, proto neshledala davody
pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru.
Zalobkyné byla zalovanym pisemné vyrozuména dne 3.10. a 31.10.2018 o moznosti
« 7 {V-* ° / ’ v . Ve
vyjadrit se k podkladim rozhodnutt, ale této moznosti nevyuzila.
Napadené rozhodnuti zalovaného bylo dle dorudenky zalobkyni doruceno dne 13.11.2018.

Podanim ze dne 25.3.2019 zalobkyné souhlasila s rozhodnutim ve véci samé bez jednani a
specifikovala nahradu nakladu fizeni.

V podani ze dne 23.4.2019 Zalobkyné uvedla mimo jiné, ze dle ni zalovany nereaguje na
nékteré vyhrady, které proti jeho rozhodnuti vznesla a to zejména v komplexnosti
posouzenti jejiho stavu, ktery vyplyva ze zdravotni dokumentace a byva posuzovan i na
zakladé vyjadreni posuzovaného.
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Zalovany dne 28.5.2019 v dopliiujicim vyjadieni setrval na svém navrhu uvedeném ve
vyjadreni k zalobé dne 19.2.2019, jelikoz replika zalobkyné neobsahuje zadné nove
namitky ¢i skuteénosti nez argumentaci obsazenou v zalobé.

Nasledné Zalobkyné dne 17.7.2019 uvedla, ze vyjadfeni zalovaného neobsahovalo

. 4 4 4 4 . 4 v v eV _V 4 /4
argumentaci k jejim konkrétnim namitkam k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
ohledné jejtho zdravotniho stavu, vd{emz spatfuje vady a nedostatky napadenych
rozhodnuti.

Poté Zalovany dne 15.8.2019 doplnil své vyjadieni, pfi¢emz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 22.10.2009 ¢.j. 3 Ads 48/2009-104 (..
hodnoceni spravnich organt nepodléhaji odborné lékarské zavéry posudka, ale hodnoti
spravnost posudkt z hlediska jejich Gplnosti a presvédcivosti ..) a poukazal na to, ze
lékarské zpravy, tj. podklady, byly z lékarského hlediska zhodnoceny nékolikrate (OSSZ 1
PK MPSV). Zalovany neshledal dtvod domnivat se, Z¢ by posudkovy zivér PK MPSV
(predevsim po jeho doplnéni ze dne 31.10.2018) trpél néjakou vadou ¢i nedostatkem, pro
ktery by bylo nutno pochybovat o jeho Gplnosti a presvédéivosti.

Soud ve véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyZ s timto postupem
zalobkyné i zalovany vyslovné souhlasili.

V § 2 odst. 4 spravaiho fadu je stanoveno, Ze spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné
rozdily.

Podle § 3 spravniho fidu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
dal$imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Spravni organy jsou v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fidu povinny v odivodnéni
rozhodnuti uvést davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se fidily pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace
o tom, jak se vyporadaly s navrhy a namitkami dlastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 34 odst. 1 zdkona narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba
starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. (Podle § 9 odst. 3 zdkona se za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro uclely tohoto zakona povazuje nepfiznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatk 1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.)

Dle § 34 odst. 2 zakona narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,TP“ (prukaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
funk¢nim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v
exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo prekazek
a na nerovnem terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a zhor$enou schopnost orientace ma jen v exteriéru.
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Podle § 34 odst. 3 zdkona narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistickeho spektra. Tézkym funkinim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je
schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcnim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Dle § 34b odst. 1 pism. a) - ¢) a odst. 2 a 5 zakona pti posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro Ulely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti

a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funkéntho postizent.

(odst. 2) Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

(odst. 5) Pfi hodnoceni zavaznosti funkéntho postizeni pohyblivosti a orientace pro uclely
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy funkénich
schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace pro Ulely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, stanovi pfiloha ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
4 4 * Vv 4 v 4 Vev/y v * o /4 . v/ v
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen pfiloha ¢&. 4 k

vyhlasce).

Dle § 2b) vyhlasky zdravotni stavy, které lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Gcely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou
uvedeny v pfiloze ¢. 4 k vyhladce a v ni je uvedeno nésledujici:

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni stfedné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy (pism. a-
k):

pism. g) postizeni patefe s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a
poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Gseka patere;

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy (pism. a - n):

pism. h) postizeni patete provazené tézkymi parézami kondetin nebo ztuhnutim tii Gsekd
patere nebo zavazné deformity patete s omezenim exkurzi hrudniku.

Zalobkyné se v této véci podanou Zalobou doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti
zalovaného i predchazejiciho rozhodnuti z dtivodut v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize
uvedenych duvodu, Ze napadené rozhodnuti ze dne 12.11.2018 nespliiuje podminky pro
jeho zruseni, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nevyzaduje zasadni doplnéni, zalovany se vyporadal na podkladé posudku PK
MPSV a jeho doplnéni se vsemi namitkami zalobkyné v potfebném rozsahu, priemz
zadnou z nich neuznal divodnou a zejména zdravotni stav zalobkyné se od posledniho
posouzeni stabilizoval dle OSSZ 1 PK MPSV.

Soud pfipomina, ze rozhodujici spravni organ muze dospét k zavéru, zda dikazy jsou
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Uplné a presvédlivé jen tehdy, jestlize se PK MPSV vyporada se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, zejména s témi, které namita Gcastnik, o jehoz zadost se jedna. Posudek o
zdravotnim stavu musi obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni
posudkového zavéru musi byt takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a
jeho zavér byl presvédéivy a srozumitelny pro Gcastnika i spravni organ; ze vsech téchto
hledisek je rozhodujici spravni organ povinen pfi posuzovani véci posudek PK MPSV
vyhodnotit. Zdejsi soud proto na zakladé vsech zjisténych skutecnosti i s prihlédnutim k
rozsudku NSS ¢.j. 5 Ads 46/2017-84 ze dne 31.1.2018 dospél k zavéru, ze v této véci
posudek PK MPSV v testu tGplnosti, objektivnosti, presvédéivosti 1 spravnosti, plné obstal,
kdyz vysledek posudkového hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci spravni organ,
soud i zalobkyni, a¢ s nim nesouhlasi. Nebylo tedy shledano nesprivné vyhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz lékar OSSZ 1 PK MPSV vychazeli, jak jsou opravnéni,
z predlozenych lékarskych zprav vyhotovenych odbornymi osettujicimi lékafi zalobkyné,
pricemz méli k dispozici i prislusny posudkovy spis, jak je patrno z posudku komise,
vedeny ohledné Zalobkyné na OSSZ obsahujici veskera posouzeni jejiho zdravotniho stavu
posudkovymi lékari. V této véci PK MPSV hodnotila zdravotni stav zalobkyné i1 k datu
1.5.2018 a jelikoz dikazni bremeno spodiva na zalobkyni, zalezelo pouze na ni, zda
predlo?i v ramci spravniho Fzeni vedeného UP & Zalovanym dal$i 1éka¥ské zpravy
k posudkovému zhodnoceni ¢i nikoli, proto nebylo povinnosti komise opatfovat dalsi
lékatské zpravy, jak se domniva zalobkyné. Stejné tak neni povinnosti lékare OSSZ ani PK
MPSV osobné vySettit posuzovaného a umoznit mu, aby upfesnil a podrobné popsal svij
zdravotni stav. Pro posudkové hodnoceni jsou rozhodujici lékarské zpravy vyhotovené
oSetrujicimi odbornymi 1ékari na zakladé vysetfeni zadatele o prikaz osoby se zdravotnim
postizenim a nikoli jeho subjektivni potize.

Soud konstatuje, ze zalovany rozhodl na zakladé posudku, v némz komise posoudila
zdravotni stav zalobkyné v této véci dle ji znamych lékatskych zprav, tj. dolozenych,
s prihlédnutim k obsahu posudkového spisu OSSZ, jak je zfejmé z posudku této komise,
byt Zalobkyné ma jiny ndzor, jak je ztejmé z zaloby i replik v soudnim fizeni, tudiz
skutkovy stav byl radné zjistén.

Dle zjisténi soudu je napadené rozhodnuti zalovaného plné v souladu s vyse citovanym § 2
odst 4 i § 3 spravatho radu, rovnéz tak vsouladu s § 68 spravniho radu (nalezitosti
rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odiivodnéni se uvedou davody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti,
coZ bylo ze strany Zalovaného splnéno. Zalobkyné neprokézala, %e spltiuje podminky pro
ptiznani prukazu oznaceného Z'TP dle § 34 odst. 3 zakona, nebot 1 dle stézejniho dukazu,
jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, je osobou se stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, ktera ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem TP dle § 34 odst. 2 zakona. PK MPSV se vyjadrila v
posudku ze dne 3.10.2018 a jeho doplnéni ze dne 31.10.2018 k namitkam zalobkyné
uvedenym v odvolani proti rozhodnuti UP ze dne 23.7.2018, av$ak Yidnou z nich
neshledala dtvodnou, jak uvedeno shora. Pokud dojde ke zhorseni zdravotniho stavu,
zalobkyné ma kdykoli moznost zadat o zménu prikazu TP na ZTP, navic platnost
prukazu TP byla stanovena toliko do 30.4.2020.

Zalobkyné také méla moznost se k samotnému posudku komise i jejimu doplnéni a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



27.

28.

9 16 Ad 5/2019

pripadné absenci nékterych podkladu vyjadrit jesté pred vydanim rozhodnuti Zalovaného,
této moznosti vsak nevyuzila, ackoliv o ni byla radné poucena zalovanym pisemné. Ani
k zalobé nebyly pripojeny zadné lékarské zpravy, které dosud nebyly posudkové
zhodnoceny a tykaly by se v rozhodné dobé zdravotniho stavu zalobkyné, pricemz jeji
argumentace ohledné potreby prikazu ZTP zejména kvuli parkovaci kartiéce vSak nemize
byt divodem pro vyhovéni jeji zadosti, neb neni v souladu s platnou pravni Gpravou v této
oblasti, a¢ soud chape jeji davody.

Ze vsech téchto duvodt dospél zdejsi soud k zaveru, ze zaloba zalobkyné ze dne 14.1.2019
neni diivodna, kdyz se zalovany vyporadal dostate¢nym zptsobem na zakladé posudku PK
MPSV s jejimi namitkami proti predchazejicimu rozhodnuti UP, ani nepostupoval
v rozporu se zakonem, naopak rozhodl v souladu se zdkonem. Soud neshledal Zadny davod
ke zruseni napadeného rozhodnuti, tedy neuznal zZadnou z namitek zalobkyné diavodnou,
5 ’ , . v ’ . v v ’ 71 V- .
nebot napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, obsahuje vSechny potfebné nalezitosti,
zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni Gpravou, 1 kdyz je zalobkyné nadale jiného
nazoru. Neznamena totiz, ze rozhodnuti spravniho organu je nespravné, neni-li v souladu
s pozadavky (i nazory zalobkyné. Nebylo ani shledano, ze by zalobkyné byla zalovanym
zkracena na svych subjektivnich pravech, jelikoz byla Zalovanym informovana o moznosti
seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti a jeji pfitomnost u jednani komise neni
podminkou pro vypracovani posudku. Soud proto zalobu zalobkyné zamitl ve smyslu § 78
v v 4 M v 4 4 71 o 4 /
odst. 7 s.f.s., v némz je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L
rozsudku). Soud se omlouva za délku fizeni zpisobenou objektivnimi skutecnostmi.

Zalobkyné ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladd fizent, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 19. prosince 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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