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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: CIREX CZ . t. o.
Pramyslovy park 301, 742 21 Kopftivnice
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Olbrachtova 1334/27,710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 32639/18/5200-10421-709052 ze dne 10. 8. 2018,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

L Viymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 11. 10. 2018 doméh4 zrudeni rozhodnuti zalovaného
¢.j. 32639/18/5200-10421-709052 ze dne 10. 8. 2018 jako odvolactho organu, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a napadena rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj ve formé dodate¢nych platebnich vymért ze dne 8. 11. 2017, ¢&,j.
3508574/17/3213-50524-806421, . 3508702/17/3213-50524-806421 a .
3508794/17/3213-50524-806421, byla potvrzena. Uvedenymi dodatecnymi platebnimi
vyméry byla zalobci domérena dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitka za zdanovact obdobi roku 2013, 2014 a 2015, nebot spravce dané pri
kontrole dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti provadéné u zalobce dospél
k zavéru, ze zalobce naplnil v uvedenych zdanovacich obdobich znaky mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, nebot byl ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 582/1996 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZDP¢), ekonomickym
zaméstnavatelem zaméstnanct (nerezidentd Ceské republiky) pravniho zaméstnavatele
Polnohospodérské druZstvo POLANA JARABINA, 065 31 Jarabina 289, Slovenské
republika, jenz jako zahrani¢ni zaméstnavatel prostrednictvim své organizaéni slozky
Polnohospodrské drustvo POLANA JARABINA se sidlem Prazikova 340/3, 709 00
Ostrava — Marianské Hory, ICO 25895460 (dale jen ,PDPJ“), dodaval své zaméstnance
k uzivani zalobci.

IL. Shrnut{ argumentii obsaZenych v Zalobé

2. Zalobce ve své zalobé ze dne 11. 10. 2018 uvedl, ze byl spravnim aktem Zzalovaného
zkracen na svych pravech zejména z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovany nemél dle nazoru zalobce dostatek informaci, aby mohl rozhodnout na
zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné i zalovaného jsou nezakonna, resp. predmétné fizeni trpi
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zavaznymi vadami, jelikoz spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustili se
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nespravnéeho pravniho posouzeni skutkt, v ramci posouzeni skutku byly prekroceny
meze spravniho uvazeni, bylo rozhodnuto v rozporu s pravni dpravou i ustalenou
rozhodovaci praxi, rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani ani v platnych
’ ’ o ’ A . /. ’ ’ ’ Ve
zakonech, zvyrokl neni zcela zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pri
rozhodovani ridily, nebot jejich skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Vsechna
rozhodnuti jsou proto pro nedostatek duvodt neprezkoumatelna. Zalobce je dale toho
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nazoru, ze zalovany se s jeho namitkami uvedenymi v odvolani vibec nevyporadal,
nebyly prokaziny z4ddné nestandardni pravni dkony vedouci k zavéru, ze smluvni
strany chtély zakryt faktickou stranku sjednaného zavazku, kterou byla zavisla prace
zaméstnancu spolecnosti, a jedinou relevantni okolnosti, kterou spravce dané zastfeny
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pravani ukon oduvodnuje, je Udajné prima ridici pusobnost zalobce ve vztahu
k zaméstnancim spole¢nosti, coz vsak dle zalobce spravce dané radné neprokazal, ¢imz
neunesl dikazni b¥emeno. Zalobce Zalovanému vytyka, Ze daleko vice poukazuje na
nedostatek znakd smlouvy o dilo vymezenych platnou pravni dpravou, pficemz
neudinil jakykoliv pravné zavazny vyklad téchto pojmu. Dle zalobce zaméstnanci
PDPJ nepracovali pro danovy subjekt jako pro svého zameéstnavatele, nebot pro né
nevykonavali praci jako zameéstnanci, nepracovali podle pokyna danového subjektu za
mzdu od danového subjektu, nebyli od néj fizeni a ani nebyla jejich prace danovym
subjektem organizovana. PDP] nadale plnila funkci ve vztahu ke svym zaméstnanctm,
kdyz ukladala dkoly, fidila a kontrolovala praci svych zaméstnancti, davala jim pokyny
k vykonu prace, zajistovala bezpe¢nost a ochranu zdravi pti praci. Z povahy predmétu
dila je dle zalobce zfejmé, ze nemohlo byt vykonavano nikde jinde nez v misté, resp. na
pozemku objednatele, jelikoz se jednalo o vyrobu automobilovych soudastek, kde
dodavky jednotlivym odbératelim probihaji v presné stanoveny das, kdy neexistuji
zadné mezisklady a vysledny produkt je bezprosttedné poté, co byl vyroben, okamzité
expedovan vyrobci automobilu nebo konkrétniho dilu. Zalobce dale uvadi, Ze a¢ ve
svém Vyjadreni uplatnil zcela konkrétni namitky proti vysledku kontrolntho zjisténi a
poukazal na zcela zasadni skute¢nosti prokazujici jeho tvrzeni, spravce dané se k témto
konkrétnim namitkam postavil tak, ze hledal jakykoliv, byt nevyznamny dtvod pro
odmitnuti jeho konkrétnich namitek, svédecke vypovédi vytrhaval z kontextu ¢i ptimo
ménil jejich vyznam a omezil se na zcela pausalni vyjadfeni, pripadné se k namitkam
ani nevyjadril. Spravce dané se dle zalobce nevyporadal s jeho namitkou: ,Zaméstnanci
nemohou podepsat problaseni k dani dle § 38k odst. 4 dariového 7ddu vice neZ u jednobo
platce soucasné. S obledem na pracovni vztah s PDP] méli zaméstnanci podepsané problasent
u PDPJ a byli v dobré vive, Ze jim p#i zdanéni piimii plynoucich v CR budou zoblednény
slevy a pripadné dalsi odpocty. Zaméstnanci postupovali zcela v souladu s dariovymi zakony
a pravo v souladu s tuzemskymi predpisy uplatnili jedinym moZnym zpiisobem, ktery zikon
pripousti. Uplatnéni jejich prava tak mél respektovat i spravce dané. Pokud preved]
povinnost zdanit prijmy ze zdavislé Cinnosti z PDPJ na dariovy subjekt, tak mél prevést i
zaméstnanci uplatnénd prava. PrestoZe dariovy subjekt nesoublasi, Ze u néj byly splnény
podminky pro mezindrodni prondjem pracovni sily, tak i vpripadé skutecného
mezindrodniho prondjmu pracovni sily nelze od zaméstnancii PDP] legitimné olekdvat, Ze
by sami vyhodnotili sviij pracovni pomér a vykon prdce jako mezindrodni prondjem
pracovnt sily a nepodepsali probliseni u PDPJ], k némuz je vize pracovni smlouva, ale u
dariového subjektu. Prava zaméstnancii je sprdavce dané povinen Set¥it, jak mu to ukldda
dariovy 7dd. Pokud by sprivce dané postupoval dle zdsad dariového tizeni, postupoval
hospoddrné a Set¥il prava dariového subjektu i zaméstnancii PDP], k doméreni dané by
nedoslo ani v pripadé, kdyby znaky mezinarodniho pronajmu pracovni sily byly spinény.«
Zalobce dale uvadi, e kazda operace provadéna zaméstnancem PDPJ se provadéla na
samostatném kusu odlitku. Sjednany zpisob stanoveni ceny dila podle poctu
opracovanych kust vychazi z analyzy poltu operaci (jednotlivych opracovanych kust)
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a nakladt PDPJ. Cena za kus byla sjednana dohodou, a pokud spravce dané povazuje
tento zpusob fakturace za nestandardni, sttha ho povinnost prokazat, v déem
nestandardnost takového ujednani spociva. Danovy subjekt podotyka, ze s PDPJ neni
majetkové ani personalné propojenou osobou, cena dila byla stanovena v souladu
s principem trzniho odstupu a obéma smluvnimi stranami byla akceptovana. V cené za
kus byl kalkulovan i pfiméreny zisk zhotovitele. PDPJ dle nazoru zalobce podléha
jurisdikci Ceskych darfovych organt a bylo povinno podavat darnova prfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob, coz si muze spravce dané velmi jednoduse ovéfit. Spravce
dané viak dle Zalobce tyto odvolaci ndmitky nebral viibec v potaz. Zalobce m4 za to, Ze
ve svém Vyjadreni podrobnym zpisobem uvedl, na zakladé jakych divoda se domniva,
ze spravce dané nevzal pfi hodnoceni dikaznich prostfedki v potaz vse, co v pribéhu
danového fizeni vyslo najevo, kdy v této souvislosti odkazuje na str. 6 az 9 svého
odvolani. Reakce spravce dané na tyto skutecnosti dle zalobce nenapliuje pozadavky
kladené judikaturou spravnich soudt na prezkoumatelnou spravni uvahu. Spravce dané
dale vynechal pfezkoumatelnou spravni Gvahu, jaky vliv mize mit zména v dplatnosti
smlouvy o prenechani stroji na zastfeny stav mezinarodniho pronajmu pracovni sily.
Tim, ze na strojich pracovali pouze pracovnici PDPJ, je dle zalobce uvedena skutecnost
irelevantni pro posouzeni povahy ¢nnosti. Zalobce dale uvedl, e divodem, pro¢
nebyly ze strany zalobce vznaseny pozadavky na kvalifikaci osob, bylo to, ze
rozhodnuti o tom, kdo bude za PDPJ zakazku realizovat, bylo plné v kompetenci
vedouctho organiza¢ni slozky PDP] pana B., pripadné jeho vedoucich pracovniku.
Zalobce mél po¥adavek na kvalitu dila, jak vyplyva ze svédeckych vypovédi, ale
kvalifikace zaméstnancd PDP] ho nezajimala. Zalobce dale napadd, e spravce dané
zvyraznil tunym pismem nebo potrhnul znaénou ¢ast textu, ale informaci o tom, ze
pocet zaméstnanc PDPJ byl kolisavy, nijak nepodtrhnul, coz svéd¢i dle zalobee o tom,
e spravce dané zcela rezignoval na objektivni posouzeni. Zalobce uvadi, Ze polet
zaméstnancu vyplyval z potteby PDPJ] ve sjednaném case sjednany rozsah prace
zvladnout, nikoliv z potfeby zalobce. To, ze na nékterych strojich nepracovaly zeny,
protoze se jednalo o tézkou praci, vyplyva z charakteru prace, a ne z pozadavku
alobce. Zalobce mé za to, Ze dikazni bfemeno, Ze se jedni o klasické subdodavky,
zcela jednoznacné unesl, a toto dukazni bfemeno bylo preneseno na spravce dané.
Zalobce ma za to, e spravce dané nikterak nehodnoti i dikazni prosttedky, které jsou
v jeho prospéch. Naopak, kdyz uz spravce dané pouzije néjakou skutecnost, je to vzdy
v neprospéch  zalobce, pficemz predmétnou skuteCnost interpretuje  velmi
jednostrannym zpusobem. Spravce dané nevzal v potaz, ze zaméstnanci PDP] pracovali
i o vikendech a zaméstnanci Zalobce nikoliv. Zalobce ma za to, Ze spravce dané zaujal
postoj, kdy vytrzenim jednotlivych skutecnosti z kontextu, jak zalobce uvadi a
doklada, se snazi oduvodnit jeho jiz pfi zahajeni dariové kontroly predpojaty nazor, ze
dodavky od PDPJ nejsou plnénim zavazku ze smlouvy o dilo. Spravce dané dle zalobce
porusil zasadu dle § 5 odst. 1 darfiového radu, kdyz nevedl zadné dikazni fizeni ve véci
mozné kontroly provadéni dila na urlitém stupni rozpracovanosti, presto konstatuje,
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ze jde o fizeni zaméstnancl spolecnosti ze strany daniového subjektu, a tak dochazi
k naplnén{ principu zavislé prace. Skute¢nost, Ze p. S. konkretizuje predmét plnéni
smlouvy o dilo formou specifikace dodavek jednotlivych komponentt dila, neznamena,
ze primo fidi jiné zaméstnance jako vlastni. Predani tydenniho planu PDPJ je dle
zalobce dil¢i objednavkou na zhotoveni dila, jelikoz obsahuje presny pocet kust, jejich
specifikaci a navic prilohou této objednavky je 1 technicka dokumentace, dle které je
zhotovitel povinen dilo provést. Jednalo se vzdy o specificky vyrobek dle pozadavka
koncového zakaznika. Spravce dané dle zalobce zcela zamérné a neptfipustnym
zptsobem zkresluje odpovéd pana F., kdyz z vypovédi dovodil, ze ten pracoval pro
zalobce, 1 kdyz uvedl, Ze pasobil jen ve vztahu k pracovnikim PDP] co se kontroly
tyée. Zalobce povaZuje za nesporné, e se spravce dané se viemi diikazy a zji§ténymi
skuteénostmi nevyporadal. Vypovédi svédkt hodnoti spravce dané zpusobem, ktery je
ve zjevném rozporu se skutecnym prubéhem vyslechu. K plnéni zavazku ze smlouvy o
dilo vyuzivala PDPJ vyrobni prostredky, které si pronajala od zalobce. Z toho dle
zalobce ztetelné plyne, ze PDPJ v zavodu zalobce vykonavala plnéni zavazku ze
smlouvy o dilo svym jménem a na svijj Glet a nevykonavala zavislou praci pro zalobce.
Jako dtkaz zalobce navrhuje rocni plan vyroby, tydenni plan vyroby, technicky nakres
soucastky, které prilozil k zalobé, a navrhuje zruseni predmétného rozhodnuti
zalovaného.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
3. Zalovany se kzalobé vyjadfil tak, ze zalobni namitky v zasadé koresponduji
4 . 4 . . /. M \4 /. c*V v/ v /
s odvolacimi namitkami, se kterymi se zalovany jiz vyporadal v zalobou napadeném
rozhodnuti. Uplatnénymi zalobnimi namitkami zalobce pouze polemizuje se zavéry
zalovaného obsazenymi v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany na
svych zavérech v napadeném rozhodnuti trva a odkazuje predevsim na jeho
oduvodnéni. Zalovany dale uvedl, ze spolecnost PDP] je organizacni slozkou
zahrani¢ni spolenosti Polnohospodarské druzstvo POLANA JARABINA, 065 31
Jarabina 289, Slovenska republika, kdy se nejedna o samostatny subjekt, ale o soucast
zahrani¢niho subjektu, ktery skrze tuto organizacni slozku provadi a organizuje sviy
podnikatelsky zamér na uzemi CR. Subjektem pravnich vztahd tak je zahrani¢ni
subjekt, ne Cdesky. Zalovany dale uvedl, ze PDP] nedisponuje povolenim
ke zprostredkovani zaméstnani dle § 14 odst. 3 pism. b) ZoZ, neni a nikdy nebyla
agenturou prace, a proto neni dle ust. § 38c zakona o danich z pfijmu platcem dané a
dle ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je platcem dané uzivatel (objednatel)
4 4 4 v v 4 v /v . 4 7 . 4 Ve/ Ve

pracovni sily. Plati, ze Ceska spoleCnost, u niz pronajati pracovnici provadéji ¢innost
podle jejich pokynt, je povazovana za zaméstnavatele (ekonomického) téchto
pracovnik® a musi ve vztahu k nim plnit veskeré povinnosti stanovené platcim dané
v/: o . / /ot 17 Ve g / / v v Ve

z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Zalovany ma za to, ze se zalobce snazil
zastrit mezinarodni pronajem pracovni sily tim, ze s PDP] uzavtel smlouvu o dilo

(pozdéji i smlouvu o pronajmu strojui) a pfijmy pracovnikim za odvedenou praci byly
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vyplaceny skrze PDP]. Spravce dané dle zalovaného prokazal, ze PDPJ poskytovalo
zalobci dlouhodobé pracovniky k pravidelnému, opakovanému a soustavnému vykonu
praci, jez byla soudasti vyrobniho procesu, a to dle potfeb zalobce. Ve skuteCnosti se
nejednalo o provedeni dila, ale o zprostredkovani pracovni sily. Vysledky prace byly
provedeny jménem zalobce na jeho zodpovédnost. Material dodaval pracovnikim
pouze zalobce, vyroba probihala v prostorach zalobce, dle jeho potteb, pracovnici byli
fizeni i kontrolovani zalobcem, 1 kdyz prostfednictvim slovenskych partakd. Pfi plnéni
predmétu smlouvy o dilo byly naplnény znaky mezinarodniho pronajmu pracovni sily.
Zalovany odmitd namitku Yalobce o nepfezkoumatelnosti dodate¢nych platebnich
vymért, nebot vnich je jednoznalné sodkazem na zpravu o danové kontrole
vyjadteno, zjakych skutecnosti spravce dané pfi svém rozhodovani vychazel. Ze
zpravy je ztejmé, jakého poruseni datiovych predpist se zalobce dopustil. Zalovany ma
za to, ze se dostateCné zabyval vSemi namitkami zalobce a dostatecné se s nimi
vyporadal, spravni Gvaha pak byla v napadeném rozhodnuti vyjadrena v logickych
navaznostech na skutkova zjistént, z nichz pti rozhodnuti o odvolani vychazel. Veskeré
zalobcem predlozené dikazni prostfedky byly hodnoceny jednotlivé 1 v jejich
vzajemnych souvislostech, bylo pfihlédnuto k relevantnim skutecnostem, které v tizeni
vy$ly najevo. Zalovany méi dale za to, Ze se snamitkami uplatnénymi Zalobcem
podrobnym zptisobem vypotfadal. Zalovanym bylo zji$téno, Ze v kontrolovanych
obdobich byl smluvni vztah mezi zalobcem a PDPJ realizovan obdobné, a to vykonem
tryskani, brouseni, zhotovovani voskového modelu a dalsi ¢innosti, kdyz zaméstnanci
PDPJ provadéli ruzné druhy praci pfi vyrobé odlitka u zZalobce. Ze smlouvy o dilo
spravce dané zjistil, Ze se nejednalo o provedeni konkrétniho dila, ale jednalo se o
zabezpeleni neomezeného pracovniho vykonu zaméstnanci PDPJ s materidlem
zalobce, na jeho strojich, pouzivali jeho ochranné pomucky, praci jim ptidélovali a
predavali zaméstnanci Zalobce prostfednictvim partakd. Zalobce dle svych pozadavkd
rozhodoval o tom, na kterou cast vyrobniho procesu pracovniky zaradi, poskytoval
jim material, stroje a zatizeni, na kterych vykonavali pracovnici svoji pracovni ¢innost,
poskytoval jim dokumentaci k provedeni prace a kontroloval jejich Ccinnost.
V pracovnich smlouvach uzavienych mezi jednotlivymi pracovniky a PDPJ je uvedeno
jako misto vykonu prace CIREX CZ s.r.o., coz dle zalovaného svéddi o tom, ze
sloven$ti pracovnici byli p¥ijimini dle potfeb Zalobce. Zalovany ma za to, Ze
pridélovani jednotlivych pracovnikti PDPJ ke strojim zalobce bylo ponechino na
partacich zdavodu, ze byli lépe obeznameni se schopnostmi a dovednostmi
jednotlivych pracovnika spoleénosti PDP]. Jednalo se o zabezpeleni neomezeného
pracovniho vykonu zaméstnanct PDPJ, kteti byli soucasti vyrobniho procesu a prace
vykonavali podle potteb a prikaza zalobce, pouze pro néj, a to dlouhodobé, soustavné,
pravidelné a za tGplatu, jednalo se tedy o praci vykonavanou formou zavislé ¢innosti.
Zalovany se plné ztotoziuje se spravcem dané, Ye realizovany smluvni vztah vykazoval
znaky mezinarodniho pronijmu pracovni sily, zalobce tak byl v postaveni platce dané a
jako ekonomicky zaméstnavatel byl povinen podle ust. § 6 odst. 2 zakona o danich
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z ptiymu srazet a odvadét pod vlastni majetkovou odpovédnosti z téchto prijma ze
zavislé Cinnosti zalohy na dan. Co se tyce namitek zalobce ve vztahu ke kvalifikanim
predpokladiim pracovnik PDPJ odkazuje zalovany na str. 15 a 16 zpravy o dariové
kontrole, kdy se zavéry tam uvedenymi se ztotoznuje. Jiz z predmétu Ramcovée
smlouvy o dilo za rok 2013, 2014, 2015 lze dle zalovaného dovodit, Ze se nejedna
o provedeni dila, ale o vykon soustavné &innosti. Zalovany dale poukazuje, Ye zména
smlouvy o bezplatném zaptjleni stroju na smlouvu o pronajmu stroju,
prefakturovanim ochrannych pomucek, skoleni o bezpefnosti prace a ramcovou
smlouvou o dilo, byla vedena snahou vyhnout se skuteCnosti - mezinarodnimu
pronajmu pracovni sily. Zalovany nezpochybiuje, Ze byla uzavena smlouva o dilo, ale
v prubéhu dariového fizeni bylo prokazano, ze predmétem smlouvy o dilo bylo
zabezpeceni pracovniho vykonu pracovniky PDP]. Spolecnost PDP] neprovadéla tedy
74dné konkrétni dilo. Zalovany dale uvadi, Ze ani spravce dané ani on nezpochybriovali
platnost smlouvy o dilo, ani formu spoluprace vcetné zajisténi vyrobnich prostredku
platcem dané sohledem na smluvni volnost danou soukromym pravem. Predpisy
verejnopravni vsak jiz nedavaji subjektim volnost v tom, jakym zptsobem je nutno
pHjem u uzavieného pravniho vztahu zdanit. Zalovany mé za to, Ze je podstatné, e
skute¢nym obsahem smluvniho vztahu mezi PDPJ a zalobcem bylo zajistit pro zalobce
pozadovany objem pracovni sily, ktery zalobce potfeboval, a na ktery se mu
nepodarilo ziskat ceské zameéstnance a nikoliv provedeni dila dle obchodniho, resp.
oblanského zdkoniku. Skuteénym obsahem smluvniho vztahu byl ekonomicky
prondjem pracovni sily. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu 5 Afs 39/2011-162 ze dne 17. 2. 2012, kterym je dle jeho nazoru fesena obdobna
situace. Zalovany ma za to, Ze jednoznaéné unesl diikazni bfemeno a vyzvou ze dne 27.
2. 2017 dtkazni bremeno prenesl zpét na zalobce, jenz neunesl dikazni bfemeno na
ném véznouci. Zalovany povaZuje namitku Zalobce vztahujici se k interpretaci
skutednosti spravcem dané zavadéjicim zpusobem za zcela nedavodnou, nebot zavéry
obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti odpovidaji zjisténému skutkovému stavu a
jsou snim zcela vsouladu. V ostatnim zalovany odkazuje na oddvodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

1V. Posouzeni véci soudem

4. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 13. 9. 2016 byla u zalobce zahajena
dariova kontrola dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi
roku 2015 a dne 3. 11. 2016 byla zahajena danova kontrola rovnéz za zdanovaci obdobi
roku 2013 a 2014, kdy v ramci této daniové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze u
zalobce byly naplnény znaky mezinirodniho pronajmu pracovni sily, a proto vydal
dodatecné platebni vyméry ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 3508574/17/3213-50524-806421, C.j.
3508702/17/3213-50524-806421 a .. 3508794/17/3213-50524-806421, jimiz zalobci
domeéfil dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka. Vysledky
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predmétné dariové kontroly uvedl spravce dané ve zpravé o danové kontrole
&j. 3477413/17/3215-60561-804955. Zalobce uvedené dodate¢né platové vyméry napadl
odvolanim ze dne 6. 12. 2017, které bylo nasledné Zalovanym zamitnuto a napadené
dodate¢né platebni vyméry potvrzeny, a to rozhodnutim ¢.j. 32639/18/5200-10421-
709052.

5. Dle zjiSténi organt finanéni spravy zalobce v kontrolovaném obdobi vyrabél kovové
odlitky pfedeviim pro automobilovy primysl. Zalobce vSak nebyl schopen na nékteré
¢innosti, které jsou soucasti jeho vyrobniho procesu, zajistit ceské pracovniky, coz
vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 9. 2016 s prokuristou zalobce panem
Ing. L. B. Ve snaze zakryt skuteCnost mezinarodniho pronajmu pracovni sily proto
zalobce dle organd finanéni spravy uzaviral v predmétnych zdanovacich obdobich
sPDPJ, jenz mi sidlo v Ceské republice a je organizaéni slozkou spole¢nosti
Polnohospodirské druZstvo POLANA JARABINA se sidlem na Slovensku, smlouvy o
dilo, jejichz predmétem byla Cinnost, a to ,vyroba, opracovini, oprava a kontrola
odlitki“. Vyroba zalobce je dle zjisténi z mistniho setfeni spravce dané provadéna ve
dvou halach, kdy pracovnici PDP] vykonavali uvedené tkony na pracovisti a na
strojich ve vlastnictvi zalobce s tim, ze odména jim byla vyplacena ze strany PDP]. Dle
zjisténi organu financni spravy spoluprace zalobce a PDP]J trvala jiz od roku 2003, coz
bylo zji$téno rovné na Gstnim jednani dne 20. 9. 2016 s p. B. Zalobce byl dle organt
finan¢ni spravy ekonomickym zaméstnavatelem a uzivatelem zaméstnancd pravniho
zaméstnavatele Polnohospodarské drufstvo POLANA JARABINA, kdy tito
zaméstnanci nebyli rezidenty Ceské republiky. Spravce dané u Ufadu prace CR ovéfil
vyzvou ze dne 27.9.2016, ze PDP] nedisponuje povolenim ke zprostredkovani
zaméstnani, neni a nikdy nebyla agenturou prace, a proto neni dle ust. § 38¢ ZDP
platcem dané a dle ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmt je platcem dané uzivatel
pracovni sily, tedy Zalobce. Zalobce naplnil znaky mezinarodniho prondjmu pracovni
sily a v souladu s § 6 odst. 2 ZDP mél byt platcem dané.

6. Spravci dané byly vdanovém rizeni predlozeny pracovni smlouvy jednotlivych
zaméstnancy, jejich mzdové listy, dale ramcové smlouvy o dilo za predmétna zdanovaci
obdobit, diléi smlouvy o dilo uzavirané mésiéné, objednavky, faktury vystavené PDP]J,
najemni smlouvy na stroje ve vlastnictvi zalobce, faktury vystavené zalobcem za
pracovni odévy a obuv, alistiny obsahujici Gdaje o pohybech na bankovnich aétech
zalobce za sledovana obdobi. Spravce dané za Glelem zjisténi rozhodnych skutecnosti
provedl svédeckeé vypovédi J. D. (zaméstnanec PDP]), P. F. (zaméstnanec PDP] -
partak), J. B. (zaméstnanec Yalobce - sménovy mistr), F. C. (zaméstnanec PDP] -

partak), J. S. (zaméstnanec Zalobce - teamleader), a G. B. (vedouci organizalni slozky
PDP)).
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7. Organy finanéni spravy dospély k uvedenym zavérim po posouzeni predmétné véci dle
kritérii, na jejichz zakladé lze mit za to, Ze se jedna o mezinarodni pronajem pracovni
’ /4 . 4 v
sily, které vymezily nasledovne:

a) zaméstnavatel urcuje (objednava) mnozstvi, kvalifikaci a dal$i pozadavky na
pracovniky (vék, pohlavi), urcuje dobu, po niz je bude potrebovat,

b) zaméstnavatel uklada pfimo ¢i nepfimo ukoly, ridi a kontroluje pracovniky,

c) prace je vykonavana na misté, které urluje zaméstnavatel, a které je pod jeho
kontrolou a odpovédnosti,

d) odmeéna za praci je vypocitana na zakladé délky pracovni doby nebo jinym
zpusobem, z néhoz lze zjistit souvislost mezi odménou pronajimatele a pfijmem
vyplacenym zameéstnanci,

e) naradi a material jsou pracovnikim poskytovany zaméstnavatelem.

Za pouziti uvedenych kritérii organy financni spravy dospély k nasledujicim zavéram:

ad a) Organy finanéni spravy jsou toho nazoru, ze zadny pozadavek na kvalifikaci
pracovnikii PDPJ] nebyl ze strany zalobce nutny, protoze praci mohli vykonavat
i nekvalifikovani pracovnici. Poéty osob, které u zalobce pracovaly, byly relativné
obdobné abyly dany potrebou zalobce. Tomu nasvédCuje i skuteCnost, ze
v pracovnich smlouvach zaméstnanci PDPJ bylo uvedeno jako misto vykonu prace
provozovna zalobce. Z nijemnich smluv za roky 2013 az 2015 dle organt financni
spravy jasné vyplyvaji polty pronajatych stroji, na kterych zaméstnanci PDP]
pracovali. Z téchto najemnich smluv bylo tedy jasné dano, na kolika strojich mohou
zaméstnanci PDP] po cely rok pracovat, atim bylo jasné dano, jaké mnozstvi
zaméstnanct zalobce k zajisténi provozu potiebuje. Zaméstnanci PDP] v provozovné
zalobce odpracovali cely fond pracovni doby. Pozadavky na mnozstvi osob ze strany
zalobce tedy vyplynuly nepfimo a musely byt dany. Nepfimo byly dany rovnéz
pozadavky zalobce na pocty muzl a zen (s ohledem na téZkost prace u nékterych
stroju). Ze strany zalobce byla urdena i1 doba, po kterou zalobce zaméstnance PDP]
bude potfebovat. Zalobcem bylo tedy dano mnostvi potfebnych pracovnikd, urdita
kvalifikace zaméstnancti PDPJ nebyla nutna, protoze praci mohl vykonavat kdokoliv,
a neptimo byly dany pozadavky na mnozstvi muzi a zen, coz vyplyvalo z druhu
vykonavané prace. Ramcovymi smlouvami o dilo a najemnimi smlouvami o dilo pak
byla dana i doba, po kterou bude zalobce zaméstnance PDPJ potfebovat.

ad b) Zaméstnanci PDP] byli dle organd financni spravy fizeni zaméstnanci zalobce
p.S.ap.B. prostredn1ctv1m slovenskych partaku Tydenni ¢i denni plan Vyroby, resp.
tkont, které maji zaméstnanci PDPJ délat, jim daval p. S. Skute¢nost, Ze zaméstnanci
PDPJ prebirali od zaméstnanca zalobce praci, kterou pak mezi jednotlivé zaméstnance
PDPJ rozdélovali, organy finanéni spravy zjistily rovnéz z vypovédi p. F. a p. C. To,
ze fakticky pracovniky PDPJ neridil p. B., organy financni spravy dovozuji ze
skutecnosti, ze byl ptitomen v provozovné zalobce cca jednou za pét dni. Z vypovédi
\4 v v v 7 . 4 / 4 /4 . . . r
p. B. vyplynulo, ze nevédél, Ze pracovnici maji tydenni plany (nikoliv desetidenni), a
. v v s . v M 4 4 v/ v \4 / 4
ani nevedel, které udaje zameéstnanci zadavaji do pocitace zalobce, a na kterych strojich
kdo pracuje. Dle organt finanéni spravy tedy neni pravdou, ze kontrola, organizace a
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fizeni pracovniku PDPJ byla zcela v kompetenci p. B. Ten dle organt finanéni spravy
pouze zajistoval pracovni silu. P. B. sam uvedl, ze pti nastupu do prace pracovnik
zalobce oznamil obsah vyroby parfakovi PDPJ, ktery pak rozdélil praci mezi
. . , v ’ ’
jednotlivé pracovniky, kdy tento postup byl dodrzovan po celou pracovni dobu.
Kontrolu provedené prace provadéli partaci PDPJ, kteti ji pak predali teamleadrim
jednou za den na konci smény. Organy financni spravy dale zjistily, ze p. S. kontroluje
pouze namatkové, na spodni hale kontrola neprobiha, ta se vykonava na horni hale 2,
kde pracovnici za stoly kontroluji zmetkovost. Kontrolu provadi také p. B. Nasledné
je provadéna ,100% kontrola - oprava® jako samostatna cinnost uvedena
v technologickém postupu a tu délaji zaméstnanci zalobce. Kontrola prace
zaméstnancd PDP] je tedy provadéna zaméstnanci zalobce, ktefi praci rovnéz
prebiraji.
ad c) Svédecké vypovedi a predlozené smlouvy dle organa financni spravy potvrdily,
ze prace zameéstnancu PDPJ byla vykonavana na misté, které urcéoval zalobce, tedy
4 v 4 . /7 2 . . o
v prostorach zalobce na strojich pronajatych zalobcem PDP]. Za kvalitu odlitku ve
v i Ve \4 v i 4 i v /4 / V1 VeV
skutecnosti ruéil pouze zalobce, coz potvrdil v ramci svédecké vypovédi p. B., dle néjz
nekvalitu resil po prevzeti prace pracovnik zalobce, faktury o naklady za vyrobky
7 1.7 7 . .V / v ;. v
neodpovidajici kvality ponizovany nebyly, zmetky do fakturace nesly, vratily se zpét a
4 . i / V1 / 4 v v i A %
pracovnik je opravil. Iz vypovédi p. D. vyplyva, ze zaméstnanci PDP] neméli srazky
ze mzdy za nekvalitni praci. Odpovédnost za kvalitu vcetné reseni reklamaci mél
pouze zalobce, resp. resil je p. B.

4 o . v 7 4 v v / 4 / 4 v M

ad d) Dle organt financni spravy z predlozenych pracovnich smluv vyplyva, ze mimo
jednoho pracovnika P. M. s tkolovou mzdou, ktery vsak ma mzdu zhruba ve stejné
vysi jako ostatni zaméstnanci s mési¢nim platem, je na vsech predlozenych pracovnich
smlouvach uveden smluvni mésicni zakladni plat v EUR. Ze smluv nevyplyva, ze by
zaméstnanci PDP] méli ukolovou mzdu, a¢ p. C., p. D., p. F., a p. B. vypovédéli, ze
nékteti zaméstnanci PDP] byli odménovani mzdou hodinovou a néktefi tkolovou, ¢i
soubézné obéma zpusoby. Z predlozenych mzdovych listd organy financni spravy

VoIV v v . v1: vV IV 7 / v o1: 3 e e v
osveédcily, ze zaméstnanci PDP] méli mésicni mzdu a z vypovedi p. S. zjistily, ze

v i v A M M v v v 4 v v o
zaméstnanci zalobce méli hodinovou mzdu, z éehoz dospély k zavéru, ze zpisob
odménovani byl obdobny, a stejné jako zameéstnanci zalobce, tak i1 zaméstnanci PDP]
museli u zalobce odpracovat cely mési¢ni fond pracovni doby.

ad €) Zaméstnanci PDP] dle organt finanéni spravy pracovali pouze s materialem
zalobce a vykonavali pouze diléi operace v celém procesu vyroby odlitkd, a pracovali
na strojich zalobce, stejné jako zaméstnanci zalobce. SkuteCnost, ze stroje byly
pronajaty a pronajem byl PDP]J fakturovan, dle organt financni spravy na predmeétné
véci nic neméni. Dale dle organt finanéni spravy z protokolu ze dne 1. 12. 2016
vyplyva, ze v nékterém zobdobi mezi roky 2003 a nasledyjicimi roky mélo
pravdépodobné PDPJ s zalobcem uzavreny ve vztahu ke strojim ve vlastnictvi zalobce
jiné smlouvy, ato o bezplatné zapujéenych strojich, jinak by zalobce soudasné
smlouvy nemél z ceho kopirovat. Dale bylo organy financni spravy z protokolu o
Ustnim jednani s p. B. ze dne 13. 9. 2016 zjisténo, ze naklady na ochranné pomucky
byly zalobcem PDPJ prefakturovany stejné tak jako naklady na skoleni bezpeénosti.

8. Dle organt finanlni spravy uvedené skuteCnosti tvori souhrn neptrimych dukazg,
v V. o/ 7/ v M 4 M /4 4 /7 4 4 / 4
nasvédcujicich, Ze se jedna o mezinarodni pronajem pracovni sily, ktery stanovi v § 6
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odst. 2 ZDP, dle néjz je zaméstnavatelem 1 poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17
odst. 3 ZDP, u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho pfikazu, 1 kdyz ptijmy
za tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostfednictvim osoby se
sidlem nebo bydlistém v zahranii. Pfijem se tak povazuje za prijem vyplaceny
poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3 ZDP. Dle organt finanéni
spravy pak byla zména smlouvy o pouzivani stroju ve vlastnictvi zalobce zaméstnanci
PDPJ z bezplatné na najemni, prefakturovani ochrannych pracovnich pomucek a
skoleni bezpecnosti prace na PDPJ a ramcova smlouva o dilo, vedena snahou o zastteni

. oy ’ ,e 7 7
mezinarodniho pronajmu pracovni sily.

9. Ve véci u podepsaného soudu probéhlo dne 13. 1. 2020 tstni jednani, u néjz strany
setrvaly na svych procesnich pozicich.

10. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)] napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

11. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“) se mUze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/
v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

12.Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podle § 65 podat do dvou meésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana fadné a vdas a spliuje vSechny zdkonem predepsané
nalezitosti.

13. Dle § 6 odst. 2 ZDP plati, ze poplatnik s ptijmy ze zavislé ¢innosti je dale oznaden jako
»zaméstnanec“, platce pfijmu jako ,zaméstnavatel“. Zaméstnavatelem je i poplatnik
uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle
jeho ptikazd, i kdyz pfijmy za tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny
prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i. Z hlediska dalsich
ustanoveni zakona se takto vyplaceny prijem povazuje za pfijem vyplaceny
poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V pfipadé, ze v Ghradach
zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranidi s vyjimkou osoby se sidlem
nebo bydlistém v jiném clenském staté Evropské unie nebo staté tvoficim Evropsky
hospodaisky prostor, kterd ma na tizemi Ceské republiky organizatni slozku, jejim?
predmétem dinnosti je zprostredkovani zaméstnani na zakladé povoleni podle zakona
upravujictho zameéstnanost, je obsazena i ¢astka za zprostfedkovani, povazuje se za

ptijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové Ghrady.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem sporu je skuteénost, zda predmétné vztahy
realizované mezi PDP] a zalobcem vroce 2013, 2014 a 2015 naplnily znaky
mezinarodniho pronajmu pracovni sily a bylo tedy povinnosti zalobce srazet a odvadét
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zaméstnance
PDP]J, kteti v jeho provozovné na jeho strojich vykonavali ¢innost v rameci vyrobniho

procesu zalobce.

Zalobce v Yalobé namitd, Ye nimitky Zalobce vjeho ,Vyjadfeni® proti vysledku
kontrolniho zjisténi spravce dané fadné nevyporadal nebo je nevyporadal vibec.
Krajsky soud k této namitce uvadi, ze ztohoto tvrzeni zalobce neni ztfejmé, jaké
konkrétni namitky ma zalobce na mysli. Pokud zalobce spatfoval v rozhodnuti
zalovaného nedostatky spocivajici v nevyporadani jeho namitek, pak je mél ve své
zalobé konkrétné specifikovat. Vzhledem k tomu, ze tak zalobce neucinil, nelze mit
tuto namitku za davodnou.

Zalobce déle ve své zalobé v bodé 5.2.1. uvadi svou odvolaci namitku, tykajici se ndzoru
zalobce, ze zaméstnanci nemohou podepsat prohlaseni k dani u vice nez jednoho platce
soucasné, kterou podklada za nevyporadanou. Krajsky soud ma vsak za to, ze zalovany
se uvedené namitce ve svém rozhodnuti v bodé 56 vénoval a uvedl davody, pro které
povazuje uvedenou namitku za irelevantni. Nelze tedy prisvédéit nazoru zalobce, ze
uvedena namitka vyporadana nebyla.

Zalobce rovnéZ namita, Ze Yalovany vytyka nedostatky smlouvy o dilo, aniZ by uéinil
»pravné zavazny vyklad téchto pojmt“. Krajsky soud povazuje namitku zalobce za
nedtvodnou, protoze zakladem pro posouzeni predmétné véci je pravo vefejné, a to
konkrétné skutecnost, ktery subjekt mél byt v predmétné véci v postaveni platce dané.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 143/2005-67 ze dne 14. 12. 2006
»Pro stanoveni verejnopravni dariové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ, ktery je
zdrojem prijmu, ktery md byt podroben zdanéni, iicastnici mezi sebou uzavrou ve sfére
pracovnépravni, obchodnépravni nebo oblanskoprdvni, tzn. ve sfére prava soukromého, ale
to, jak je obsah takového sikonu definovin, v daném pripadé pro ucely zdanéni, v pravu
vereiném®. Pro predmétnou véc tedy neni podstatné, zda byla smlouva o dilo uzaviena
mezi zalobcem a PDPJ platna a méla potfebné nalezitosti dle soukromého prava, a
proto ani spravce dané nebyl povinen se touto problematikou zabyvat.

Zalobce dale uvadi ve vztahu k uréeni ceny za odvedenou praci uvedenou ve fakturéch,
ze pokud spravce dané povazuje tento zpusob fakturace za nestandardni, stiha ho
povinnost prokazat, v cem nestandardnost takového ujednani spociva. Zde je treba
uvest, ze dle zjisténi krajského soudu se organy financni spravy zabyvaly cenou a
zpusobem jejiho uréeni z toho divodu, Ze ani v ro¢nich ramcovych smlouvach ani
v mési¢nich smlouvach, a ani v objednavkach nejsou uvedeny zadné Casové limity, do
kdy musi byt zakazka hotova, dale Ze ani v mési¢nich smlouvach ani na objednavkach

4 v/ /4 v 4 v . 4 . v 7
neni uvedeno zadné mnozstvi; vsude je uvedena pouze cena za kus, kdy organy financ¢ni
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spravy dospély k zavéru, ze ve skutelnosti se jedna o cenu za operaci (praci)
provedenou na vyrobku, nikoliv za kus. Spravce dané se zabyval cenou uvedenou na
fakturach v kontextu posuzovani nejasného a rozporného obsahu smluv a objednavek,
které s ohledem na uvedené skutecnosti povazuje toliko za ,formalni a zbytecné, protoze
v nich neni uvedeno o nic vice nez to, co je v ramcové smlouvé na rok, neni uvedena Zadna
kvantita a konkretizace.“ Nespravnost ceny uvedené na faktute je organy financéni

4 v 4 \4 M v/ 4 /
spravy spatfovana v tom, ze nejde o vycisleni za kus vyrobku, ale za provedenou
operaci na vyrobku.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze PDPJ dle jeho nazoru podléhé jurisdikci ¢eskych datiovych
organd a bylo povinno podavat dafiova pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob, coz
si mohl spravce dané velmi jednoduse ovéfit. Stouto namitkou krajsky soud
nesouhlasi. Smlouva odilo byla sice podepsana s organizacni slozkou zahrani¢ni
pravnické osoby, kdy tato organizac¢ni slozka ale sama o sobé neni pravnickou osobou,
a proto je subjektem uvedeného pravniho vztahu zahraniéni pravnicka osoba, nikoliv
organizalni slozka se sidlem v Ceské republice, coZ vyplyva i z rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 20/2008 - 48, ze dne 5.9.2008, dle néjz: ,,Organizacni slozka
nemiize vystupovat svym jménem a pod vlastni odpovédnosti. Subjektem pravnich vztahi
zistdvd podnikatel, kterému patii podnik, jehoZ soulisti je organmizacni sloZka. Jedndni
pouze jménem organizacni slozky by mélo za ndsledek neplatnost pro nedostatek
zpisobilosti.“ Namitka tedy neni duvodna.

Zalobce ma za to, ze ve svem ,Vyjadreni“ podrobnym zpusobem uvedl, na zakladé
jakych davodu se domniva, ze spravce dané nevzal pti hodnoceni dukaznich prostredka
v o v v /4 v/ 4 v M 4 . . .
v potaz vse, co v prubéhu danového rizeni vyslo najevo a v této souvislosti odkazuje na
str. 6 az 9 svého odvolani, s tim, ze reakce spravce dané na tyto skutecnosti dle zalobce
nenapliiuje pozadavky kladené judikaturou spravnich soudd na prezkoumatelnou
spravni Gvahu. Dle zjisténi krajského soudu zalobce odkazuje pouze na last svého
odvolani, kde uvedl prepis odpovédi z vypovedi p. B, p. S., p. B., p. C, p. B., p. F., p.
D. a p. B,, z nichz nasledné dovozuje skuteCnosti podstatné pro posouzeni toho, zda
doslo k naplnéni mezinarodniho pronajmu pracovni sily. Z uvedeného vsak nevyplyva,
které konkrétni skutecnosti, které v dafiovém fizeni vysly najevo, nevzal spravce dané
Ve 4 o 4 v o v 4 i
pri hodnoceni dukaznich prostredk v potaz, a proto nelze povazovat namitku za
duvodnou.

Zalobce ve své Zalobé uvadi, Ye dikazni b¥emeno jednoznatné unesl, tedy, Ze jim
podané dukazy potvrdily vérohodnost a spravnost jeho tvrzeni, proto tedy dikazni
bremeno preslo opét na spravce dané. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze ,Dariové
vizeni, resp. dokazovini vjebo pribébu, neni zaloZeno na zdsadé wvysetrovaci, ale na
prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tordi.“ (viz rozsudek NSS ze
dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125). Dle zjisténi soudu spravce dané ve vyzvé ze dne
27.2. 2017 vyslovil své pochybnosti a vyzval zalobce, aby sva tvrzeni prokazal a dolozil
dtkaznimi prostredky; ten vSak ke svému vyjadfeni ze dne 30.3.2017 zadné dalsi
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dtkazni prostredky ve svij prospéch jiz nedolozil. Krajsky soud zde podotyka, ze
v v v/ 4 v 4 . v /7 4 v V4 v . 4
zalobce mél v rizeni pred organy finan¢ni spravy moznost radné tvrdit a prokazat
rozhodné skuteénosti, ze kterych by bylo ztejmé, Ze jednotliva kritéria mezinarodniho
/. 4 4 v M /7 Vv 4 v 4
pronajmu pracovni sily naplnéna nebyla. Bylo povinnosti zalobce prokazat vse, co sam
v fizeni tvrdil. Pokud zalobce sva tvrzeni dostate¢nymi dukazy nepodlozil, dikazni

Vi cey ’ ’ . v /7 4 vV Vv
bremeno jiz dale na organy finanéni spravy nepfteslo.

Zalobce ve své zalobé vytyka organtim financni spravy, ze prakticky jedinou relevantni
okolnosti, kterou spravce dané zastreny pravni ukon oduvodriuje, je Gdajné ptima ridici
pusobnost zalobce ve vztahu k zaméstnancim spolecnosti. Krajsky soud uvadi, ze
kritérium ftizeni pracovniki, jako jedno ze zcela zasadnich kritérii pro posouzeni
M 4 4 /. 4 /7 / [ 4 . VV/ 4 4

mezinarodniho pronajmu pracovnti sily, vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 Afs 26/2011 - 97 ze dne 30. 8. 2011, dle néjz ,mezi znaky mezindarodniho
prondjmu pracovni sily pat’i zejména to, Ze ekonomicky zaméstnavatel objednavi mnozstvi
pracovnikd, jejich kvalifikaci, urcuje dobu, pro kterou je bude potrebovat, ukladd primo ¢
neprimo skoly a 7idi a kontroluje jejich prdci“. Navic nelze souhlasit, ze by kritérium
fizeni pracovnikl byla jedina relevantni okolnost, na zakladé které by spravce dané

Ve M 4 4 v Vv 4 . 4 4 /& 4 ’ b4
ucinil své zavéry ve vztahu k zastreni mezinarodniho pronajmu pracovni sily, nebot
spravce dané se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval a vyhodnotil i ostatni kritéria,
ktera jsou uvedena v bodé 7 tohoto rozhodnuti.

Spravce dané dale dle zalobce vynechal prezkoumatelnou spravni avahu, jaky vliv maze
mit zména v uplatnosti smlouvy o prenechani stroju na zastfeny stav mezinarodniho
/> 4 4 M / 4 4 \4 4 . v 7/ 4

pronayjmu pracovni sily. Krajsky soud ktomu uvadi, Ze organy finanlni spravy
povazuji zménu v Uplatnosti smlouvy za jednu z indicii, ktera nasvédcuje tomu, zZe
v v 4 4 Ve / . 4 4 I8 7
zalobce se uzavrenim smlouvy o dilo snazil zakryt mezinarodni pronajem pracovni
sily. Z predlozenych smluv ostatné bylo zjisténo, ze pouze na ramcové smlouvé o dilo
za rok 2014 a 2015 je uvedena informace o pronajmu strojii, na jednotlivych mési¢nich
smlouvach o dilo je vSak uvedeno ze jsou stroje zapujéeny bezplatné, na mési¢nich
smlouvach za listopad a prosinec 2015 je pak uvedeno, ze zalobce stroje zaptjéi PDP]
za uplatu. Zalobce sice dolozil faktury za roky 2013-2015 za najem stroju a dale pohyby
na Uctech, kde je uvedena i polozka ,najemné stroja“, ale s ohledem na vzajemnou
4 . vV . 4 v / M . 4 / N4 * o

rozpornost smluv o dilo, kdy je zfejmeé, ze tdaje v nich uvedené tykajici se stroju
zalobce neodpovidaji skute¢né praxi stran, je tfeba souhlasit s vyse uvedenym zavérem
4 o . v_ 7 4 \4 /7 v . 4 4 . .. .
organu finanéni spravy, ze smlouvy o dilo mély toliko formalni roli a strany se jimi
nefidily, z cehoz lze rovnéz usuzovat, ve spojeni se skutecnosti, ze spoluprace mezi
zalobcem a PDPJ byla soustavna a dlouhodoba jiz od roku 2003, na mezinarodni

pronajem pracovni sily.

Zalobce dale napadd, Ze spravce dané zvyraznil tuénym pismem nebo potrhnul
znacnou Cast textu, ale informaci o tom, ze pocet zaméstnanca PDP] byl kolisavy, nijak
nepodtrhnul, coz svéd¢i dle zalobce o tom, ze spravce dané zcela rezignoval na
objektivni posouzeni. Krajsky soud k této namitce zalobce uvadi, ze z pouhé stylizace
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textu, a to at uz se jedna o zvyraznéni nebo podtrzeni, nelze {init zavéry o spravnosti

posouzeni predmétné véci, a proto je tato namitka zalobce neddvodna.

Zalobce ma za to, ze spravce dané nikterak nehodnoti i dikazni prostredky, které jsou
v jeho prospéch, a kdyz uz spravce dané pouzije néjakou skutecnost, je to vzdy

v v VeV v v v v M M i
v neprospéch  zalobce, pficemz predmétnou skutenost interpretuje velmi
jednostrannym zpusobem. Dle krajského soudu se jedna o namitky obecného razu, kdy
zalobce neuvadi, jaké konkrétni dukazni prostredky svédéicich v jeho prospéch nebyly
vzaty v potaz, a které skuteCnosti byly interpretovany jednostrannym zptsobem, proto

nelze povazovat namitku za divodnou.

Zalobce spravci dané vytykd, Ye nevzal v potaz skutetnost, Ze zaméstnanci PDP]
pracovali 1o vikendech a zaméstnanci zalobce nikoliv. Z této namitky vsak neni
ztejmé, jaky vyznam pro predmétnou véc zalobce této skutecnosti priklada, a z jakych
divodu k ni mély organy finanéni spravy prihlizet, a proto je tato namitka neddvodna.

Zalobce ma za to, ze spravce dané zaujal postoj, kdy vytrzenim jednotlivych
skutecnosti z kontextu, jak zalobce uvadi a doklada, se snazi odavodnit jeho jiz pti
zahajeni danové kontroly predpojaty nazor, ze dodavky od PDPJ nejsou plnénim
zavazku ze smlouvy o dilo. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, skutecnost, zda se jednalo o
smlouvu o dilo, zda méla potfebné nalezitosti zakonné nalezitosti a jaka byla povaha
plnéni dle soukromého prava, neni pro posouzeni predmétné véci podstatna, nebot
4 v 4 v 4 4 / v o * 4 4
pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni dané véci je ve smyslu zakona o danich z
ptrijmu skuteény obsah vzajemného vztahu platce a poplatnika, nikoli pravai divod

vzniku pravaniho vztahu mezi nimi.

Spravce dané dle zalobce porusil zasadu dle § 5 odst. 1 danového fadu, kdyz nevedl
zadné dukazni fizeni ve véci mozné kontroly provadéni dila na urlitém stupni
rozpracovanosti, presto konstatuje, ze jde o fizeni zaméstnancu spolecnosti ze strany
danového subjektu, a tak dochazi k naplnéni principu zavislé prace. K této namitce
krajsky soud uvadi, ze skutecnosti, kdo provadi kontrolu odvedené prace, se organy
finan¢ni spravy zabyvaly a provadély dokazovani v této véci, coz je zrejmé ze
vSech provedenych svédeckych vypovédi. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze ve véci
provadéni kontroly nebylo dokazovani provedeno. Nelze ani souhlasit, ze organy
finanéni spravy dovodily fizeni zaméstnanci PDPJ] ze strany zalobce na zakladé
hlediska vykonu kontroly. Z rozhodnuti organt financni spravy je zfejmé, ze se jedna
o dvé rizna kritéria, ktera byla vyhodnocena samostatné.

Zalobce dile namiti, Ze skutetnost, Ye p. S. konkretizuje ptedmét plnéni smlouvy
odilo formou specifikace dodavek jednotlivych komponentt dila, neznamena, ze
ptrimo fidi jiné zaméstnance jako vlastni. Predani tydenniho planu PDP]J je dle zalobce
diléi objednavkou na zhotoveni dila, jelikoz obsahuje presny pocet kush, a jejich
specifikaci, a pfilohou této objednavky je i technickd dokumentace, dle které je
zhotovitel povinen dilo provést. Krajsky soud k této namitce uvadi, ze z rozhodnuti
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organt finanéni spravy v 24dném ptipadé nevyplyva nazor, Ze p. S. Hdi zaméstnance
PDPJ jako své vlastni. Dle zji$téni krajského soudu je p. S. zaméstnancem Zalobce
(teamleader), coz vylucuje, aby zaméstnance PDPJ fidil jako své vlastni. Ze spisové
dokumentace je zfejmé, ze organy finanéni spravy povazuji predavani pracovnich plant
mezi teamleadry zalobce a partaky PDP] za neprimé fizeni zaméstnanca PDP]J.
Namitka je tedy nedavodna.

Spravce dané dle zalobce zcela zamérné a neptipustnym zptsobem zkresluje odpoved
pana F., kdyz z vypovédi dovodil, Ze pracoval pro zalobce, i kdyz uvedl, ze ptsobil jen
ve vztahu k pracovnikim PDP]J co se kontroly tyce. Dle krajského soudu neni ztejmé,
z jaké Casti rozhodnuti spravce dané tento vyklad vypovédi p. F. Zalobce dovodil, nebot
z néj nevyplyva. Z vypovédi p. F. organy finanlni spravy pouze dovodily, Ze bylo jeho
povinnosti prevzit praci od pracovnika zalobce a tu pak rozdéloval mezi pracovniky
PDPJ. Namitka tedy neni davodna.

Zalobce povatuje za nesporné, Ze se spravce dané se vSemi dikazy a zji$ténymi
skute¢nostmi nevyporadal. Vypovédi svédkt hodnoti spravce dané zpisobem, ktery je
ve zjevném rozporu se skutetnym pribéhem vyslechu. Zalobce ve vztahu k témto
namitkam neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, z nichz k témto zavérim dosel, a

proto nelze povazovat namitku za divodnou.

32. Jako dukaz zalobce navrhoval rozhodnuti Krajské hygienické stanice ze dne 26. 7. 2016,

33.

34.

35.

rocni plan vyroby, tydenni plan vyroby a technicky nakres soucastky, aniz objasnil,
jaky vztah maji k relevantnim skuteCnostem, na nichz zalovany postavil své zavéry o
mezinarodnim pronajmu pracovni sily. Jezto z nich tento vztah neni nikterak ztejmy,

soud je jiz neprovadél pro nadbytecnost.

K namitce zalobce, ze vSechna rozhodnuti jsou pro nedostatek divoda

neprezkoumatelna, krajsky soud uvadi, ze nepovazuje predmétna rozhodnuti organd

finan¢ni spravy za neptrezkoumatelna, nebof z odGvodnéni jsou ztfejmé divody

rozhodnuti, podklady i avahy, kterymi se organy finanéni spravy pfi rozhodovani
Vv v 4 V *V/ 1

v predmétneé véci ridily.

V. Zévér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a

proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi GCastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad rimec jeho dfedni {innosti
zadné naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zidnému
z castniku pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



17 25 Af 50/2018

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. ledna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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