Jednact dislo: 36 A 1/2019-39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: P.D.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
zalovanému:  Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného (. j. 78665/2018/ODSH/8, ze dne
22.11. 2018

takto:

I.Zaloba se zamita.

I.Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu a nisledného zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Kraliky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong,
v platném znéni (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®).

2. Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 25. 7. 2016 okolo 9:05
hodin, v obci Cervena Voda (¢4st obce Bila Voda), na silnici ¢ 1/11, ve vzdalenosti 30 m
pred domem ¢p. 8, jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Mazda 6 GH,
registraéni znatky X, jedouci ve sméru jizdy od centra obce na obec Sumperk, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, a to kdyz mu byla za pomoci
rychloméru Ramer 10C hlidkou Policie CR naméfena rychlost vozidla 68 km/h respektive
65 km/h po odecteni predepsané odchylky meéficiho zafizeni. Za prestupek byla zalobci
ulozena pokuta 1500K¢. Rovnéz mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce s rozhodnutim zalovaného ani spravniho organu I. stupné nesouhlasil. Ve
spravnim fizeni podal nejdfive pouze blanketni odvolani. Zalovany toto odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Nasledné bylo zjisténo, ze zalovanému bylo den pred
4 4 4 v v 4 4 4 \4 M
vydanim rozhodnuti doruceno doplnéni odvolani ze strany zalobce (resp. jeho
zmocnénce). Zalovany proto postoupil dané rozhodnuti a spisovy material Ministerstvu
dopravy CR k provedeni prezkumného rizeni. Ministerstvo dopravy rozhodnuti
zalovaného zru$ilo a véc mu vratilo k novému projednani. Rozhodnuti ministerstva
dopravy nabylo pravni moci dne 16. 2. 2018. Zalobce podal vsak rovnéz proti rozhodnuti
zalovaného spravni zalobu. Na zakladé rozhodnuti ministerstva bylo fizeni
u krajského soudu zastaveno usnesenim ¢j. 61 A 7/2017-68, kterym byl rovnéz vracen
zalobci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a zalovanému ulozena povinnost nahradit
/ v/ /v . /e v g / v .
naklady fizeni zalobci ve vysi 11 200 K¢. Zalovany proto véc znovu projednal a vydal
4 4 / 4 I v v 4 \4
v zahlavi uvedené rozhodnuti, které je predmétem této zaloby.

4. Jednotlivé okruhy zalobnich namitek lze vymezit takto. Nespravné méreni rychlosti
(méfeni v zatalce, souvisejici nepouziti vytycky pfi ustaveni radaru), nedostatecné
oduavodnéné zavinéni fidice, nevérohodnost svédka (policisty), neprovedeni navrhovanych
dikazl zalovanym (zejména k poruseni navodu k obsluze, k méreni v zatacce), systém

vV / 4 4 v M . VvV 4 V. Vv
odmeénovani vlastnika rychloméru, resp. jeho participace na méreni a konecné prekluze
prestupku.

5. Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé vyporadal s Zalobnimi body, odmitl je a odkézal té%
na obsah zalovaného rozhodnuti. Spravnost méreni podle zalovaného doklada tvrzeni
policisti

o dodrzeném navodu k obsluze, jakoz i1 ovérovaci list mérictho zafizeni a proskoleni
policistt. Odkazal pritom na obsah rozhodnuti organu I stupné a navrhl, aby soud zalobu
jako nedtuvodnou zamitl.
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6. V replice ke shora uvedenému vyjadreni zalovaného pak zalobce polemizuje, zda pouhé
tvrzeni policisti o dodrzeni navodu k obsluze muze vyvratit namitky zalobce, ze
k takovému poruseni doslo. Podle zalobce tak stale panuji pochybnosti, zda byl navod
k obsluze dodrzen. Konecné méreni probéhlo v zatacce, kdyz podle Zalobce je jisté
zakfiveni useku méfeni patrné jiz pouhym okem.

7. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim. Zaloba neni divodna.

8. Podle § 2 s.f.s. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
. . / /7 o . ’ . / . , o / / /

subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozlucné souvisi
s Gstavnimi principy
a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu tak v daném pripadé
\4

zalobce.

9. Za poruseni dopravnich predpist jsou jako sankce stanoveny mimo jiné pokuty, které

./ .. v .. M 4 / 4 4 v 4 4 M M 4 4
maji zcela jisté svoji funkei. Pokud ma byt vynucovani dodrzovani pravidel efektivni, musi
byt stanoven ptriméreny trest za jejich poruseni. Nelze pouzivat automobil tak, jak se
nékterym jednotliveim zlibi a naslednym sankcim se poté vyhybat - napriklad sjednanim
tzv. pojisténi proti pokutam. Postup zalobce (4celové namitky) totiz nese znaky toho, co
osoby uzavirajici takove pojistént ¢ini, at v minulosti ¢i 1 opakované nadale.

10. Shora uvedeny zavér o ulelovosti postupu v dané véci soud opira o skutecnosti
nejprve plynouci ze spravniho spisu. Po naméreni prekroleni povolené rychlosti a
4 v/ v_ 7 b s v ./ Ve v v v 4 4
zastaveni prislusniky Policie CR se zalobce vyjadfil v tom smyslu, ze véc preda placené
/ ’ v ’ ) ’ v ey Qv ey
pravni ochrané. Sepsané oznameni o prestupku tedy nepodepsal, nevyjadril se. Po zahajeni
/ / v/ ’ ’ v 7 v/ . . N .. ’
spravniho rizeni a vyzvé k vyjadfeni zmocnil Ing. M. J. k jednani za svoji osobu. Prvniho
jednani spravaiho organu se zalobce ani jeho zmocnénec nezddastnili. Po tomto natizeném
jednani, pfi kterém byli jako svédci slySeni prislusnici Policie CR provadéjici méreni, zaslal
zmocnénec zalobce vyjadreni k podkladum, ve kterém vznesl namitku tykajici se Spatné
/ vV 4 vV 4 7V v/ M /4 4 VO / Vv i
provedeného méfeni (méreni v zatacce). Dalsitho jednani ve véci se pak zadastnil
v v / 4 v 4 4 / 4 4 */ v 4 4
zmocnénec zalobce, ktery nasledné zaslal spravnimu organu pisemné vyjadreni, ve kterém
opét namita $patny zpusob méfeni a polemizuje s vypovédi svédka (policisty). Jak soud
uvedl, ze své Uredni ¢innosti ma povédomost o tom, ze uvedeny zmocnénec je jednim ze
M o o4 Ve Ve 1°V i Vev v 77 *eV_V 4 M
subjektt zastupujicich provozovatele ¢i fidice vozidel, pfiemz nabizi tzv. pojisténi proti
pokutam. (Negativné se k uvedenym postupim pojisténi proti pokutam a k jejich
Ucelovym namitkam vymezuje i Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS®), napt. v rozsudku
ze dne 18.9.2018, C.j. 7 As 293/2018-19.)

11. Zmocnénec zalobce nereagoval vlas na vyzvy spravniho organu. V opozdéném
doplnéni odvolani pak zalobce, resp. jeho zmocnénec na 12 stranach textu rozporuje
v 4 / V1 .. o /7.7 v / o vV 4 v 4 v v/
svédecke vypoveédi policist, namita Spatny zpusob méteni, poskozeni rychloméru a dalsi.
V nyni posuzované zalobé pak uplatnuje sirokou paletu typizovanych namitek v podstaté
v / v M / 4 v eV 4 M 4 4 v v v/ / Vv v
totoznych stémi, které uvadél jiz v ramci odvolani. Kone¢né dalsim znakem tucelové
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navazaného postupu je to, ze soudni poplatek za zalobce hradi Motoristicka vzajemna
pojistovna, druzstvo, jez je téz dle znalosti z uredni Cinnosti soudu spojena se subjekty
poskytujicimi pojisténi proti pokutam.

12.  Jak uvedeno shora, zalobce, ¢i presnéji jeho advokat podavajici obdobné Zaloby

v / v i o v/ / / 4 v 4 4
opakované za velky pocet klientd, zneuziva systéem soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Vjinych pfipadech s neustanovenym fidicem byva napf. typické oznaleni
zamérné nekontaktni cizi osoby. Popsana praxe je soudu z rozhodovaci Cinnosti velmi
dobfe znama a je rovnéz znama z opakované rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu.

13.  V nyni souzené véci byl naopak zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni neobvykle

. 4 . / Vv ’ \4 4 4 . VvV ’/ o / ’ /
aktivni, nicméné s tim, ze neustale opakoval namitku méreni v zatalce, kterd neodpovida
realité na misté méreni. K tomu viz dale.

14.  V fizeni nevyvstaly zadné rozumné diavody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti
skutkovych zji§téni pro posouzeni pachatele prestupku. Ridi¢ - prestupce p¥i zastaveni
vozidla nesdélil vibec ni¢eho, k namétené rychlosti nic nenamital, aé mohl. Ridi¢ vozidla
pri zastaveni policisty (po zméfeni rychlosti) zpravidla jednoznacné vi, zda rychlost
prekrodil ¢i nikoli. Uvedené plati o to vice, ze v dané véci byla namérena rychlost 68 km/h
(pred odecétenim tolerance radaru).

15.  Jak soud shora uvedl, vétSina z typizovanych a ucelovych zalobnich namitek, jez
zastupce zalobce pro své mandanty pouziva, jiz byla vyfesena ¢i odmitnuta spravnimi
soudy. Jindy se jedna o namitky zcela mimosmérné vedené, v ocividném rozporu se
skute¢nym obsahem listin ve spisu.

16. K zalobnim namitkam soud stru¢né uvadi nasledujici.

17. Nesprawné méreni rychlosti (méfeni v zatdcce, nepouziti vytycky) - namitka neni
divodna. K namitkdm stézovatele tykajicim se Gdajnych davodnych pochybnosti o
spravnosti provedeného méfeni rychlosti jeho vozidla lze odkazat na oddvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze
ditkaz o rychlosti byl potizen radarem, ktery splrioval vsechny zdakonné poZadavky a soucasné
byl v souladu se zdkonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
srpna 2011, ¢ j. 1 As 42/2011 - 115). V rozsudku ze dne 14. kvétna 2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 56
Nejvyssi spravni soud wuvedl, Ze ,oznameni o prestupku, ziznam o prestupku obsahujici
fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicnibho radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachani prestupku, neni-li v ramci
prestupkového Yizeni Zdadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin.“ K tomu nutno dodat,
ze 1 vayni projednavaném pripadé byly splnény shora uvedené zakonné pozadavky.
Ovérovaci list méfictho zafizeni, proskoleni zasahujicich policisti na obsluhu méficiho
zafizeni, oznameni o prestupku a zaznam o prestupku (vSe obsazeno ve spravnim spisu)
dostatecné prokazuji, ze méteni probéhlo spravné, v souladu s navodem k obsluze.

18.  Predevsim se pak nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce o tom, ze méfeni (minéno
. . V. vV ’ 5 Voo / ’
pozice vozidla v okamziku zmeéfeni, nebot toto soud povazuje za podstatné) probihalo

/v 4 v v 4 4 M / 4 4 v /
v zatacce. Ze zaznamu o prestupku (C.l. 4 spravaiho spisu) vyplyva na zakladé uvedenych
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soufadnic stanovisté radaru v dobé méfeni. Ostatné to nezpochybnuje ani zalobce, kdyz
spravnimu organu L stupné je$té pred vydanim rozhodnuti zaslal emailovou zpravu (C. L
27, 28 spravniho spisu), kde pravé na zakladé soufadnic ze zaznamu o prestupku zanesl
*V_V \4 Ve \ /4 v . Ve Ve / /
stanovisté radaru do mapy. Na zalobcem prilozené mapé lze sice spatfit zakriveny usek
vozovky, nicméné je treba na pravou miru uvést (coz zalobce patrné ,opomnél®), ze
méreny Usek, resp. smér méreni se nachazel od mista stanovisté radaru smérem do centra
Ve \4 4 v v 4 v * V_V
obce (tedy na prilozené mapé smérem nahoru - severni smér), kde naopak vozovka jesté
. 4 Ve 4 / A Ve \4 4 4 .. v
nevykazuje znamky zakftiveni. Toto pak vyplyva i z prilozenych fotografii policie na ¢. L.
10 spravniho spisu, resp. predevsim z fotografie oznacené ,X“. Soud si shora uvedené ovéril
. ’ 4 VvV ’ / 4 VeV \4 4 \4 \4
1 zhlédnutim méreného Gseku na portalu mapy.cz, pricemz nesouhlasi s zalobcem, ze by
zaktiveni vozovky v misté zméfeni bylo patrné i prostym okem. O tom rovnéz napovida i
mapka zkopirovana zalobcem ve spravnim spisu. Soud je naopak toho nazoru, ze v misté
méreni nevykazovala vozovka jakoukoli miru zakfiveni. Tuto namitku zalobce je tak treba
odmitnout. Vzhledem k tomu je pak treba odmitnout i namitku zalobce stran nespravného
ustaveni pomoci vytyCky, nebot ustaveni vytycky ma prakticky smysl pravé jen v mistech,
kde je vozovka zaktivend (viz navod k obsluze). V projednavaném pripadé vsak méteni
4 4 v 4 / v 4 Veye * v . 4 7 7
probihalo v zavéru zcela rovného Gseku. Tak se ostatné vyjadrili 1 svédei - vypovidajici
.. /4 VvV 4 v v . 4 . v o . 4 ’
policisté a rovnéz organ L stupé to nékolikrat zcela jasné zdlraznil ve svém rozhodnuti.

19. K namitce zpusobu méfeni soud uvadi, ze ma spise za to, ze neni vyloucené, ze
mohlo byt méfeno z nenulového Ghlu (jest odvislé z nastaveni radaru), coz by mohlo mit
za dusledek tzv. cosinus efekt, nicméné s touto eventualitou se jiz dostatené vyporadal
organ I stupné na s. 8 svého rozhodnuti. Uvedl, ze tento efekt mize nepatrné ovlivnit
vV \4 v M 4 o v vV A4 M
naméfenou hodnotu, vzdy vsak jen tim zpusobem, ze namérenou hodnotu snizi oproti
skutecné rychlosti. Nemohlo tak dojit ke zkraceni prav zalobce. S namitkou nespravného
zméfeni rychlosti pak souvisi i zalobcem predlozené vyjadfeni Ceského metrologického
institutu (dale jen ,CMI®) na ¢l. 12 soudniho spisu. Z obsahu tohoto vyjadreni CMI vsak
nevyplyvaji zadné smérodatné zavéry pro projednavanou véc. Jedna se pouze o obecnou
v P v/ M / v v/ 4 4 M
odpovéd’ na obecnou zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. bez primé navaznosti
na projednavanou véc.

20.  Nad ramec shora uvedeného posouzeni tvrzeni o méreni v zatacce soud uvadi, ze
pti jakémkoli pohybu automobilu na vozovce nelze zcela jisté vyloucit jinou nez zcela
v/ . .. . / v SN IV 7 /
ptimou trajektorii pohybu automobilu. Jedna se napf. o objizdéni nerovnosti, pohyb
Ve 1V Ve 4 M v 4 4 v/ 4 v v - / v

rukou fidice pfi uchopeni volantu vozidla, udrzovani ptimého sméru, atd. Je tak ztejme, ze
v vV 4 v/ / / /o v v 4 \4 M 4
pozadavek na méfeni v pfimém useku nelze bezvyjimecné vykladat tak, ze se vozidlo must
ze sta procent stale pohybovat jen v pfimém sméru. Jinymi slovy, nepatrné zakfiveni
i v vV 4 Ve 4 \4 /o i v v ./

pohybu vozidla bude spiSe béznou zalezitosti nez vyjimkou. Oproti tomu soucasné stoji
velmi kratky cCasovy usek (zlomky sekund), po které dochazi k méreni rychlosti lidarem,
coz eliminuje dopady nepfesnosti pfi méfeni vozidla, pfitomna je i automaticka funkce
ovéreni méreni. Obdobné vznesenou namitku méteni rychlosti v zatacce vyporadal
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 3. 2019, ¢. 5. 72 A
70/2017-33, bod 58. Na zakladé zhlednutych fotografii mista méreni (obdobné jako v této
véci) dospél k zavéru, ze zakriveni vozovky v misté méreni bylo minimalni a tuto namitku
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odmitl. S jeho nazorem se pak ztotoznil 1 NSS v rozsudku ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 7 As
161/2019-28, bod 15.

21.  Namitka nevérobodnosti svédka (zasabujictho policisty) - namitka neni divodna.
V uvedené namitce pouzité jiz ve spravnim rizeni se zalobce snazi presvédcit soud o tom,
ze svédek by nemohl pfiznat, ze nebyl dodrzen navod k obsluze, nebot by se tim vystavil
riziku karného postihu. Tato nimitka je irelevantni uz jen ztoho divodu, ze byla
dostateCné prokazana spravnost méfeni (viz bod 18 tohoto rozsudku), vypovéd svédka na
tom v tomto pripadé jiz nemuze nic zménit.

22.  Nedostatecné odiivodnéni zavinéni - nimitka neni divodni. Zalobce v Zalobé
oA \4 / ’ 4 ’ v . o v ’ / 4 ’ ’
namita, ze z vyroku spravniho organu L. stupné a ani z oduvodnéni nevyplyva konkrétni
forma zavinéni. Soud je naopak toho nazoru, ze zvyroku rozhodnuti je vice nez
dostateCné patrné, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil, jakym jeho
. ’ 4 v . v 4 . 4 \4 ’ 4 4 v
jednanim doslo k jeho poruseni a jaka mu byla uloZena sankce. Spravni organ L. stupné se
v 4 4 / 4 . v 4 v VeV \4
pak na ¢ 1. 10 svého rozhodnuti zabyval otazkou formy zavinéni prestupku, pricemz
dospél k tomu, ze se v pripadé zalobce jednalo o zavinéni nedbalostni. Pro spachani
Vv, v / sV / v ~ / s’V /
prestupku zalobce pak nedbalostni zavinéni postacovalo. Zalovany pak ve vyjadfeni
k zalobé uvedl, ze skuteény motiv zalobcova jednani se v fizeni o prestupku nepodatilo
zjistit. Spravné pak uvedl, ze postaéi uvedeni formy spachani prestupku, tedy umyslné ¢i
z nedbalosti, jak to ostatné dovodila 1 soudni judikatura (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
13. 8. 2019, C. j. 7 As 140/2019-41, bod 16 ¢i rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2019, C. j. 1 As
303/2018-40, bod 17 a nasl.). S tim se soud plné ztotoznuje.

23. Neprovedené diikazni ndvrby - namitka neni divodna. Ve svétle shora uvedeného
nelze prisvédcit namitce zalobee stran toho, ze diikazni navrhy mohly prokazat zalobcova
tvrzeni, ze bylo méfeno v zatadce a ze méfici vozidlo nebylo ustaveno pomoci vytycky.
eV . v 4 i v v ./ v vV / /
Jak soud jiz uvedl, fotografie zalozené ve spise dostate¢né prokazuji, ze méfeny usek
nevykazoval zaktiveni. Proto i soud je stejného nazoru jako spravni organy, tedy ze
jakékoli dalsi dukazni navrhy by byly nadbytecné. Neni na misté ani navrh zalobce na
provedeni dikazu smluvnimi dokumenty mezi vlastnikem rychloméru a uzivatelem -
Policii CR, aby bylo mozno ovéfit, jakym zptsobem je vlastnik rychloméru odménovan,
pripadné jak na méreni rychlosti participuje. Jedna se opét pouze o spekulativni namitku,
4 4 o 4 4 o B
resp. navrh na provedeni dikazu. Provedeni takového dikazu by nebylo sto vyvratit
/4 v /4 4 4 v \4 \4 4 / v
zavér spravniho organu I stupné o tom, ze zalobce spachal dany prestupek.

24.  Prekluze - ani tato namitka zalobce neni divodna. Spravni organ L. stupné zahajil
fizeni

o prestupku dorucenim predvolani zalobci ze dne 8. 11. 2016, které bylo zalobci dle
doruéenky doruceno dne 12. 11. 2016. Lhuta pro projednani prestupku pak byla ve smyslu
citovanych ustanoveni dale prerusena rozhodnutim spravaiho organu I. stupné ze dne 2. 2.
2017, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2017. V dobé od 30. 5.
2017 do 3. 4. 2018 bylo rovnéz vedeno fizeni pred Krajskym soudem. Nasledné
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018 rozhodl Zalovany tak, ze opétovné zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil. Otazku prekluze rovnéz vyporadal a tuto
vyloudil zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 2, a to sodkazem na ptislusna
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zakonna ustanoveni. Na toto soud plné odkazuje. Z popsaného je tedy ztejmé, ze v této
véci nedoslo k uplynuti prekluzivni lhaty.

25.  Anijedna z zalobnich namitek tak neni davodna.

26. Soud wuzavira, ze zalobce zistal predevsim vroviné mnohdy nepfiléhavych
% / Vv 4 . 4 /4 ’ VvV 4 /v ’
ucelovych zpochybnéni (zejména opakovaneé tvrzeni o méreni v zatacce), které nemohly
v dané véci vzbudit divodné pochybnosti o prokazaném protizdkonném jednani, které
bylo naopak podlozeno dostatecnymi podklady ve spravnim ftizeni. Jak uz bylo vsak
uvedeno vyse, takovy zpusob prace je typicky pro zastupce zalobce, ktery je jiz notoricky
znamy svym spojenim s tzv. spole¢nostmi proti pokutam (napf. Motoristicka vzajemna

S d \4 . Vv 4 Vo v / * o
pojistovna, druzstvo), za nimiz stoji osoba Petra Kocourka. Z vefejné dostupnych zdroju
pak vyplyva, ze tento ,podnikatel“ stoji i za projektem pojisténi v souvislosti
s elektronickou evidenci trzeb, pfihodné pojmenovanou jako antieet.cz (tyto internetové
stranky provozuje Spolek provozovatelu sluzeb v gastronomii a hotelnictvi, jehoz
statutarnim organem je Petr Kocourek). Prezentaci svého ,podnikani“ u potencialnich
klientd pak vzbuzuji dojem, ze diky sjednani tohoto ,pojisténi“ nemusi dodrzovat
dopravni predpisy a mohou jezdit, jak se jim zlibi, nebot spachané prestupky za né vyresi

P preapisy ) ) J P p pKy y
tato ,pojistovna“.

27. Pokud soud uvedl, ze praktiky advokata zalobce a osob spojenych s tzv. pojisténim
. , B v 7 . ’ . . 717 ’

proti pokutam povazuje za obstrukcni, nejedna se o jednotlivé a nenadalé hodnoceni soudu

v této véci. K tomu soud muze odkazat napriklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne

28. 6. 2018, sp. zn. IL US 978/18, bod 23.

28. Soud naopak v této véci vyzdvihuje peclivy postup spravniho organu I. stupné,
ktery peclivé eviduje spis a podrobné a presné vyporadal (mnohdy i nevyfcené) namitky
zmocnénce zalobce, jez je protfelym zastupcem a zdatnym protivnikem spravnich organa
nejen na poli dopravnich prestupkd.

29. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

30.  Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

31. Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru Zaloby jako v mnoha dal§ich Zalobich
podanych nejen u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvys$siho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni jakkoli
feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci
rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat
zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezverejnuje, ani
predmétné stranky nespravuje.
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32. K povinnostem advokata, jehoz jednani soud v negativnim svétle v odivodnéni
shora opakované zminuje, a k jistému pozadavku slusnosti jeho jednani viz blize nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18, bod 42.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 4 ’ 4 v 4 ’ . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 22. ledna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



