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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: M.F.
zastoupeného Mgr. Leonidem Kusharenkem, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Politickych vézna 21

proti
zalované: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdinu 1634/3, postovni schranka
255/SO
/v .
za ucasti: A.F.

zastoupeného matkou D. M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. MV-136402-4/SO-1019,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylove a migracni politiky, ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. OAM-6215-83/PP-2012.
Uvedenymi rozhodnutimi byla podle ustanoveni § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1
pism. b/ zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych dalsich zdkonud, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
s odavodnénim, ze spravni organy shledaly oduvodnéné nebezpeli, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni, v némz podal dne
28. 5. 2018 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem slouceni rodiny se
svym synem, obcanem Ceské republiky. Ministerstvo vnitra vyhotovilo ufedni zaznam,
v v v v . . ;7 ’ e s . ;.
podle néhoz oddélené a mimo spis uchovava zaznamy obsahujici utajované informace
poskytnuté Policii Ceské republiky a zpravodajskymi sluzbami. Ministerstvo vnitra
v obecné roviné konstatovalo, ze zalobcovo osobni jednani predstavuje nebezpeci pro
bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel svou zaméfenosti na osoby ¢i skupiny, které
4 Ve / (A 4 v 4 / b / .. / /10
propaguji uziti nasili k dosazeni svych politickych a jinych cilg.
Zalobce namitl, ze ve skuteCnosti neni mozné, aby se s predmétnymi dokumenty seznamil,
nebot je ztejmé, ze by tim doslo ke zmareni Gcelu jejich utajeni. Zalobce odkazal na to, ze
spravnimu organu bylo doruceno vyjadreni pani D. M., matky nezletilého syna, ktera
4 4 4 o V1 v v Ve / 4 X / M eV VA
spravnim organum sdélila, ze zalobce zije na Gzemi Ceské republiky jiz od pocatku
devadesatych let, s pani M. se poznali v roce 2005 a dne 23. 9. 2010 se jim narodil syn A.
Zalobce bydli ve spolecném byté, ktery ma v osobnim vlastnictvi, nezletily nyni zije 1
s matkou u jejich rodicd v R., k cemuz je v minulosti donutila finanéni situace rodiny.
Zalobce jiz nékolik let pracuje ve stavebni firmé D. s. r. 0., se synem ma pevny a hezky
vztah, travi spolu vikendy, podle svych moznosti mu kupuje oblecent, hracky, elektroniku
. 4 v . / . . / . . v /
i sportovni potfeby. Minuly rok byli v Tuniské republice za rodinou zalobce, pro vychovu
a spravay psychicky vyvoj nezletilého je role otce nezbytna, coz dotvrzuji i psychologové
z Centra pro rodinu Slunec¢nicova zahrada. Nezletily je zavisly i na otcové financni
podpore, zalobce se podili na vychové a vyzivé syna, legalné pracuje, nema zaznam
v rejstriku trestt a nepacha zadnou trestnou Cinnost.

Zalobce v podané zalobé dale namitl, ze v pripadé, ze podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek podle ustanoveni §
17 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7V 1« 7 7 v v . . oV 2% ’ . v , / ’
»spravni rad“), uchovavany oddélené mimo spis, muze se Gcastnik, o jehoz pravnim naroku
v/ 4 . v . 4 M v ’ v, IV
se v rizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari Gcely
M . 4 71 \4 4 v1/ /4 /v /7 vV /
jejich utajent. Neni-li to mozné, sdéli se takovému ulastniku alespon v obecné
roviné, jaké skutednosti z téchto podkladd vyplyvaji. Zalobce namita, ze spravni organy
obsah stanoviska v odivodnéni neuvedly, pouze se omezily na konstatovani, ze v pripadé
zalobce byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobce v této souvislosti namitl, e podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu musi byt Gastnikiim
fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost, aby se vyjadrili k podkladim
rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze podklady od jinych spravnich orgdnd nebo organd vetejné
moci by bylo mozné pokladat za podklady, kterymi bude spravni organ provadét dikaz
listinou podle § 53 spravniho fadu, a proto se ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu musi
vztahovat 1 na né. Ztohoto pohledu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a pokud jde o § 38 odst. 6 spravniho radu, tento byl zménén zakonem ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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183/2017 Sb. s Gcinnosti ode dne 1. 7. 2017, pricemz zalovany se nijak nevyporadal s danou
problematikou, ani se zavérem ¢. 25 poradniho sboru Ministerstva vnitra ze dne 5. 12. 2005
ohledné nahlizeni do spisu obsahujictho utajované informace. Napadené rozhodnuti je
podle nazoru zalobce v rozporu se zakonem.

Zalobce ma za to, ze zalovany mél napadené rozhodnuti jednoznacné odivodnit podle
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd a pri posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M 4 v v 4 4 4 4 /. 4
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazné na dzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem. To vsak spravni organy v této
véci neucinily a jejich rozhodnutl je tedy neprezkoumatelné.

Zalobce v podané zalobé rovnéz namitl, ze jeho zadost byla podana jiz v kvétnu 2010,
4 4 4 4 \4 IV7 4 \4 v M
zatimco rozhodnuti o ni bylo vydano az v zari 2019. Podle nazoru zalobce ¢as a jeho
plynuti hraji velmi podstatnou roli v ramci veskerych lidskych ¢innosti. V prubéhu dasu
dochazi pfirozené ke zménam okolnosti rozhodnych pro jakoukoli pravni
zalezitost, proto je UCelné, aby zasada rychlosti fizeni byla normativné zakotvena.
V predmétné spravni zalezitosti se jedna zejména o ustanoveni § 169t zakona o

.. o 4 4 v/ Vev v / v o v
pobytu cizinct a § 71 odstavce 1 spravniho radu, pricemz v dané véci nebyla splnéna
podminka, podle niz ma kazdy pravo na to, aby byla jeho zadost projednana spravedlive,

v - v Ve VvV / o_V ~ Vv 4 v 4 4 /7 vV 4
verejné a v primérené lhuté. Zalobce rovnéz namitl, Ze osobni chovani zadatele must
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, a proto oduvodnéni, které primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo
souvisi s generalni prevenci, neni pripustneé.

Vyjadrent Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé uvedla, ze po posouzeni obsahu utajovanych
M 4 4 v v/ v v v o / /7 N/ i
informaci ma za to, ze v pripadé zalobce byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu.

K namitce, ze se zalobce pfed vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu
nemohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim ve smyslu clanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, zalovana poukazala na to, ze v pripadé, ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek § 17 odst. 3
4 4 v/ 4 4 v v M . oV /v 4 . \4 4 4
spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim
4 v/ 4 . v . 4 M v 4 v/
naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari
/v M . 4 71 \4 /4 v1/ /v 4 Vv 4 M v M /
Ucely jejich utajeni. Neni-li to mozne, sdéli se Gcastniku alespont v obecné roviné, jaké
skutednosti z téchto podkladd vyplyvaji. Ministerstvo vnitra se nemohlo ve svém
rozhodnuti podle § 169m odst. 2, 3 zakona o pobytu cizincd (s ohledem na rezim utajeni)
zabyvat konkrétnimi skuteénostmi uvedenymi v utajovanych informacich. S ohledem
na rezim téchto informaci nebylo ministerstvo opravnéno ani obsah téchto informaci
, , . : : : ,
v napadeném rozhodnuti popsat a v rozhodnuti je jakkoli hodnotit. Povaha utajovanych
informaci neumoznila, aby Ministerstvo vnitra zalobce s jejich konkrétnim obsahem
v ramci spravniho fizeni seznamilo, nebof umoznénim toho, aby se zalobce seznamil s vyse
uvedenymi informacemi, by doslo ke zmareni Glelu jejich utajeni a ministerstvo by zjevné
postupovalo v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pokud zalobce namital nedostateCné posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, zalovana odkazala v plné mife na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti na strané 9.

Zavérem svého vyjadfeni zalovana navrhla, aby Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtivodnou zamitl.
Osoba ziiéastnénd na ¥izeni

Zalobce v podané zalobé oznacdil jako ucastnika fizeni kromé své osoby i nezletileho A.F.,
Vv v v v / 4 4 o /

aniz by vSak ztextu zaloby vyplynulo, ze se skutkové a pravni divody tvrzené

nezakonnosti napadeného rozhodnuti dotykaji bezprostfedné i nezletilého. Ostatné ze
i 4 i v . /o / M M o 17 M /4 / 4

spisu neni ani zrejmy jakykoli projev vile nezletilého A. nebo jeho zakonného zastupce,

aby nezletily vystupoval v fizeni o podané zalobé samostatné.

Postaveni nezletilého A. F. jako osoby zalastnéné na fizeni dovodil soud z pisemného
vyjadreni pani D. M., matky nezletilého zalobce, ktera uvedla, Ze fizeni o povoleni
k prechodnému pobytu zalobce se zdrzovalo sedm a pul roku. V mezidobi, zejména pak
v poslednim roce, v prabéhu podani dalsi zadosti o povoleni k trvalému pobytu, vznikl
proti prvému zalobci utajovany spis a po té byly vsechny jeho pobytové zadosti zamitnuty,
aniz by bylo Zalobci umo¥néno zjistit, ¢eho se mél dopustit. Zalobce je obéti policejniho
teroru z davodu problému s konkrétnimi policisty v devadesatych letech, odsouzen byl na
zakladé svédectvi policistd a nasledné podaval mnoho stiznosti, jejich averze vuci jeho
osobé i po 25 letech stale trva. V dalsim vyjadfeni D. M. popsala souziti a spolecnou
vychovu syna A., poukazala na pevnost vztahu mezi zalobce jako vztahu mezi otcem a
synem, na finan¢ni zavislost nezletilého na otci, na jeho problémy s rasismem, na zdravotni
potize matky nezletilého a pozadala, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zrusil.

Z uvedeného soud dovodil, ze nezletiléemu A. F. svédéi - v zastoupeni zakonnym
zastupcem (matkou) - postaveni osoby ztcastnéné na fizeni, kdyz podle ustanoveni § 34
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
v 143 M / Vv v / v/ 4 / v/ 4 v 4 4
. s.), jsou osoby zulastnéné na rizeni, které mohou v fizeni ve vécech spravniho
M 4 Vv 4 4 /4 v/ v / 4
soudnictvi uplatniovat sva prava, osoby, které byly primo dotéeny ve svych pravech a
M 4 4 /4 4 4 / v/ v
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a osoby, ktere mohou byt primo dotéeny
. e v / 7 7 ’ ’ ’ . R ’
jejich zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Géastniky
4 4 / v 4 4 \4 v/ 4 4 /v v / v/ 4 v
fizeni a vyslovné oznami, ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatniovat.
Uvedené podminky byly v posuzované véci splnény.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Z4dosti ze dne 28. 5. 2012 se Zalobce doméahal vydani povoleni k p¥echodnému pobytu na
izemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo vnitra
pro ucely tohoto tizeni zkoumalo, zda zalobce spliiuje podminky, které zakon stanovi pro
udéleni prechodného pobytu.

Dne 23. 4. 2019 ministerstvo vyhotovilo Gfedni zaznam, ve kterém uvadi, ze podle § 17
odst. 3 spravniho radu jsou oddélené mimo spis uchovavany zaznamy obsahujici utajované
informace poskytnuté Policii Ceské republiky nebo zpravodajskymi sluzbami, vedené pod
¢. j. D-108/2018 -OAM a ¢,j. D-113/2018-OAM. V nich ve zcela obecné roviné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ministerstvo konstatuje, ze zalobcovo osobni jednani predstavuje nebezpedi
pro bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel svou zamérenosti na osoby ¢i skupiny,
které propaguji uziti nasili k dosazeni svych politickych a jinych cila.

Vyrozumeénim ze dne 23. 4. 2019 byl zalobce poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se se spisovym

materialem a podklady pro vydani rozhodnuti podle obsahu spisu seznamil
dne 29. 4. 2019.

Spisovy material obsahuje rovnéz pisemné vyjadfeni pani D. M. ze dne 2. 6. 2019, ve
kterém popisuje osobni, rodinny a soukromy zivot se zalobci a zada o schvaleni prava

prechodného pobytu zalobce.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. OAM-6215-83/PP-2012, Ministerstvo vnitra zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu s odavodnénim, ze bylo zjisténo
divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost Ceské republiky a jejich
obyvatel jednanim, které smétuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou
chranény trestnim pravem. Ministerstvo posoudilo pfiméfenost dopadu rozhodnuti do

/ M / Ve v \4 v * Vv / 4 / 4
soukromého a rodinného zivota zalobce a uvedlo, ze ackoli zalobce pobyva na Gzemi
Ceské republiky jiz dlouhou dobu, negativni okolnosti jeho chovani béhem pobytu na
Uzemi republiky prevazuji nad jeho soukromymi a rodinnymi vazbami.
Zavazné jednani zalobce smérujici proti bezpednosti Ceské republiky a jejich

4 \4 M v/ v o 4 4 4 4 i /

obyvatel znamena, ze pouze mimoradné intenzivni zasah do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce by mohl oduvodniovat vydani pozadovaného pobytového opravnéni.
Moznost takového zasahu vSak v predmétném fizeni zjisténa nebyla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 17. 9. 2019 vcasné blanketni odvolani,
které nasledné - na vyzvu spravniho organu prvého stupné ze dne 19. 9. 2019 - doplnil o
pisemné oduavodnéni ze dne 30. 9. 2019. Oduvodnéni je v podstatnych rysech shodné
s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v podané zalobé, zabyva se tedy podminkou utajent
informaci, které mélo ministerstvo za podklad pro vydani rozhodnuti, dale se zabyva
nedostate¢nym odivodnénim priméfenosti vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct a poukazuje na plynuti ¢asu od podani zadosti v kvétnu 2015
do vydani rozhodnuti v zafi 2019 s tim, ze v daném pripadé nebyla dodrzena primérena
lhuta, ktera by zajistovala rovnovahu mezi zaymy jednotlivce na udinéni jistého tkonu a
ochranou ¢&i realizaci zajma spoleCnosti a pozadavku na zakonné, spravedlivé a rychlé
rozhodnuti spravni organu.

O podaném odvolani rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 10.
2019, jimz odvolani zalobce jako nedivodné zamitla, na stranach 8 az 10 se vyporadala se
vSemi tremi uplatnénymi odvolacimi namitkami a dospéla ptitom k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, pri¢emz neshledala existenci vad
v/ 4 /4 4 . /4 4 ’ 4 . v M

fizenti, které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Rizen{ pred soudem
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupniu z hlediska uplatnénych zalobnich bodd, jak
byly zalobcem vyjadfeny v podané zalobé. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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predpisu - dale jen ,s.f.s.“). Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu soudu vyslovné
v v M v . v/ 7/ 4 . 4 4 v v / /4 4
neuvedl, ze pozaduje ve véci natizeni ustniho jednani, a ze zalovany spravni
4 /4 / v ./ Ve 4 \4 /v [ A4 4 A Vet
organ se k obdobné vyzvé soudu nevyjadril, ma soud za to, ze Ucastnici tizeni vyjadrili
souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustniho
jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s.
a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc posoudil soud takto:

Zalobce v prvé zalobni namitce namital, ze se nemohl seznamit s rozhodujicimi zavaznymi

4 4 4 \4 4 v 4 4 4
podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz mu bylo pouze ozniameno, ze spravni organ
oddélené a mimo spis uchovava zaznamy obsahujici utajované informace
poskytnuté Policii Ceské republiky a zpravodajskymi sluzbami. Z nich dajné spravni
organy obou stupnt dovodily, ze zalobcovo osobni jednani predstavuje
nebezpeli pro bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel svou zaméfenosti na osoby ¢i
skupiny, které propaguji uziti nasili k dosazeni svych politickych a jinych cilt.

Tuto namitku neshledal Méstsky soud v Praze davodnou. Ze spisového materialu vyplyva,
\4 4 4 4 v v v/ Vv v M vV _V 4
ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, ze zadosti zalobce nelze vyhovét, jsou zjistént,
ktera jsou obsazena v utajované dasti spisu. K utajeni urcitych skutednosti pfistupuji
spravni organy v pripadech, kdy existuje vyrazny zijem statu na utajeni zjisténych
skuteénosti. Takovy postup umoznuje zakon ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a
o bezpednostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 6 a
nasledujicich a zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 169m.

Problematikou utajeni Casti spisu a odepreni ulastniku fizeni se s obsahem této casti
seznamit, se zabyva jiz ustalena judikatura. K tomu lze odkazat naptiklad na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL US 377/04, ve kterém tento soud
vyslovil, ze ,neni jisté mozné, aby byl spravni orgin pod zaminkou absolutniho zachovini
procesnich prav scastnika nucen wvddét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mohly
obrozit zdjem stdtu, efektivitu prdce zpravodajskych sluZeb i policejnich sloZek, anebo
bezpecnost jejich agentii (i tretich osob®. Je totiz treba vzit v potaz legitimni verejny zajem na
ochrané utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové davody, jejichz
zvefejnéni by tento zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz nejsou
podrobné uvedeny veskeré divody, jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto za
neprezkoumatelné povazovat nelze, nebot zakon zde - vyjimecné - umoznuje v rozhodnuti
tyto divody neuvadét. Pfezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné
obtiznéji nez u ,béznych“ spravnich rozhodnuti tim, Ze organ, jenzZ ma pravomoc spravni
rozhodnuti pfezkoumavat, tj. v prvni fadé soud ve spravnim soudnictvi, musi
mit neomezeny pristup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu.

Touto otazkou se ostatné podrobné zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7.
2013, ¢ j. 7As 49/2013-18, dostupném stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz, v némz odkazal na jiz stavajici judikaturu
(naptiklad rozsudek INSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7As 31/2011-101, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ¢. 28541/95), jejiz zakladni obsah a smysl v odivodnéni zrusujiciho
rozsudku uvedl. Lze proto v podrobnostech na uvedené rozsudky odkazat, nebot
lze podotknout, ze 1 v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
akceptoval skute¢nost, ze jednim z podkladd rozhodnuti spravniho orginu muze byt
zprava zpravodajské sluzby a soucasné se vyjadril k nutnosti urcitého stupné
konkrétnosti takovéto zpravy. Otazkou (ne)moznosti Gcastnika fizeni seznamit se
konkrétné se zpravou zpravodajské sluzby a otazkou miry konkrétnosti takové zpravy se
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Nejvys$i spravni soud zabyval i v dalSich rozhodnutich, jako naptriklad v rozsudku
ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 108/2013-74, ve kterém dospél soud k zavéru, ze pro Gcely
predmétného spravntho rizeni neni divodné zadana nepochybna jistota o pravdivosti
poskytovanych utajovanych informaci. Jiz vrozsudku ze dne 25. 11. 2011, &. j. 7As
31/2011-101, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,/pJosuzovani informacni /oodnoty urczte/oo
zjisténi je nutné vidy svabou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mive na odbhadu. Proto
nékdy pro zivér o existenci bezpecnostniho rizika (§ 14 odst. 3 zakona ¢ 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpenostni zpisobilosti) postali zjisténi, Ze je
pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize tomu
tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim
skutkovych zjisténi a Ze se na zdkladé dostupnych ddaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéjsi nez jind v vivabu pripadajici vysvétlent.

Vzhledem k nutnosti ochrany zajmu statu na utajeni informaci obsazenych ve zpravé
zpravodajské sluzby o vysledku setfeni ohledné uréité fyzické osoby tedy muaze dojit k
tomu, ze zalobci bude pravem upfeno procesni pravo na seznameni se s
konkrétnim podkladem pro rozhodnuti, jenz bude utajovanou informaci, a tim, kdo bude
opravnén seznamit se s kompletnim spisovym materialem, bude az soud v ramci
pfezkumného fizeni soudniho (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 9 Ca 82/2007-34, dostupny rovnéz na www.nssoud.cz.

Postup spravniho organu spocivajici v neseznameni zalobce s utajovanymi skuteCnostmi
a podklady pro vydani rozhodnuti ve véci nelze povazovat za nezakonny. Zajem statu na
utajeni informaci podle nahledu soudu zfetelné prevazuje nad individualnim zajmem
zalobce na seznamenti s timto podkladem pro rozhodnuti. S prihlédnutim k
nutnosti ochrany naznacenych zajmu statu tak v rizeni o vydani povoleni k prechodnému
pobytu ciziho statniho ptislusnika muze dojit k tomu, ze zalobci bude v souladu se
zakonem upfeno procesni pravo na seznamenti se s konkrétnim podkladem pro
rozhodnuti, ktery bude utajovanou informaci, a tim, kdo bude opravnén
seznamit se s kompletnim spisovym materialem, bude az soud v ramci pfezkumného fizeni
soudniho. Stejné tomu bylo 1 v projednavané véci.

Meéstsky soud v Praze se s obsahem utajované casti spisu seznamil a pritom shledal, ze
predmeétné informace lze povazovat za dostatecné konkrétni pro to, aby mohly slouzit jako
podklad pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti

K otazce pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce
Méstsky soud v Praze predné uvadi, Ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravniho
vyhoSténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadi pozaduje, aby spravni organ zkoumal
priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti
zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen
nékterych dvodt (pro prfipad zamitnuti zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek
vztahuje k dtvodu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, pficemz tak
stanovi odstavec 2 téhoz ustanoveni). Povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota nelze dovodit ani z ustanoveni § 174a zdkona o pobytu
cizinct. Jak na zakladé podrobného ]azykoveho, systematlckeho, historického 1
teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢
J- 9 Azs 288/2016-30, predmétné ustanoveni pouze uprestiuje hlediska, jimiz se ma
spravni organ pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
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zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého
rozhodnuti vydaného podle zakona o pobytu cizinca.

Zalobci lze v obecné roviné prisvédcit, ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
) ’ . ’ ’ o Ve ’ . ’
zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu vaéi soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce. Vefejna moc muze do osobni sféry jednotlivce zasahnout
pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a pfiméteném tomuto cili
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i

ze dne 22. 11. 2017, ¢. ;. 6 Azs 348/2017 - 26). Ve stejné obecné roviné je
vSak tfeba konstatovat, rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko
meéné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k

pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011,
C.j. 9As 71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

V posuzované véci Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ze spravaiho spisu
nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota
zalobce) neprimérené. Oproti jiz zminovanému rozsudku ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ve
kterém se jednalo o znacné komplikované a specifické okolnosti, obzvlasté s ohledem na
tragické imrti matky nezletilych déti cizince, v nyni posuzovaném pripadé plati zavéry, k
nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
144/2015 - 28. Smyslem piimé aplikace Umluvy v situacich podobnych této je
zabranit nepriméfenym zasahum do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, nikoli rusit
spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich ptibylo nékolik vét o tom, ze zadné duvody,
které by zakladaly neptimérenost rozhodnuti, nebyly shledany (srov. jiz zmifovany
rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 348/2017 - 26, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2
Azs 433/2017 - 29).

K problematice zkoumani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, podle které
Sulstanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
Casti pravnibo vadu neZ § 174a zdikona o pobytu cizinci ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9Azs 288/2016-30, dostupny na
www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému
zavéru, ze povinnost posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti se netyka vsech
rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

V ptipadé zalobce se nejednalo o fizeni, v némz by bylo platné povoleni k trvalému
pobytu zalobci zruSeno, ale o situaci, kdy jeho zadosti o udéleni prechodného pobytu
nemohlo byt pro nesplnéni zakonem stanovenych podminek vyhovéno. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017 - 35, soud uvedl, Ze:
SPodminky § 87b odst. 1 zikona 0 pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve
vetsiné pripadi lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného
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pobytu z tohoto zikonného divodu nedojde k neprimérenému zdsahu do
soukromého nebo rodinného ivota, a tedy k poruseni &. 8 Umluvy, takovou situaci vak nelze a
priori vylouéit. Clinek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem.
Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném 7izeni namitd neprimérenost zasabu do soukromého

a rodinného Zivota a poruseni clanku 8 Umluvy, spravni orgdn se s touto namitkou
musi vyporddat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v daném vizeni

«<

vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincii
(zvyraznéni doplnéno). Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k nutnosti posuzovat

Ve VvV o 4 / /7 N/ M 4 v / M
primérenost dopadt rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu je
konstantni, nerozporna a vyzaduje, aby spravni organy priméfenost posuzovaly. Dojdou-li

Ve 4 4 v v M i b 4 4 i o1°* i v
pfi posouzeni k zavéru, ze jsou zde individualni okolnosti, kvtli nimz by
zamitnuti zadosti zasahlo neptimérené do prav zadatele na soukromy a rodinny zivot, je
nutné dat prednost ochrané téchto zakladnich prav a pobyt povolit. Této povinnosti
spravni organy dostaly, kdyz se touto otazkou zabyvaly.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni duvodnosti uplatnéné zalobni namitky vychazel z
toho, ze zalobce zcela obecné tvrzeni o nepfimérenosti rozhodnuti spravaiho
/ / v i v v 4 4 4 Vv v . 4 .
organu prvého stupné uplatnil az v doplnéni odvolani, aniz by ovSem uvedl jakékoli
konkrétni skutkoveé ¢i pravni okolnosti, v nichz nepfiméfenost rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu spatfuje. Zadnym zptsobem tak zalobce
konkrétné nesdélil, jakym zplsobem se napadené rozhodnuti dotkne jeho osobniho,
/ i 4 Ve / i v 4 v \4 \4 4
soukromého a rodinného zivota. Za této situace soud dospél k zavéru, ze zalovana se
otazkou pfimérenosti vydaného rozhodnuti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
ve zcela obecné poloze zabyvala, pficemz pti absenci jakychkoli konkrétnich tvrzeni
v v v v 4 4 4 4 ’ 4 4 \4 4 4
zalobce uzavrela, ze na udéleni povoleni k trvalému pobytu neni pravni narok, a ze vydani
/N /7 vV . v 4 4 Ve /7 V7 M 4 4 4 /4
povoleni je podminéno jednak dolozenim nalezitosti zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
. v 4 4 / 4 vV 4 v A v /
pobytu, jednak splnénim zakonem stanovenych podminek. Rovnéz zavér, vyjadfeny
zalovanou ohledné postupu ministerstva, které posoudilo pfiméfenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce a uvedlo, ze ackoli zalobce pobyva na Gzemi
Ceské republiky jiz dlouhou dobu, negativni okolnosti jeho chovani béhem pobytu na
Uzemi republiky prevazuji nad jeho soukromymi a rodinnymi vazbami, je zcela v souladu
v o v 4 A i / A
s pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti i s obsahem spisového materialu.
Soud proto mohl za danych okolnosti aprobovat zavér spravnich organa obou stupng, ze
N A YV s 7 . v s A / . Y
zavazné jednani zalobce smétujici proti bezpecnosti Ceské republiky a jejich obywvatel
znamena, ze pouze mimoradné intenzivni zasah do soukromého nebo rodinného zivota
\4 M o vV 4 4 \4 4 4 4 v 4 M 4 v
zalobce by sice mohl odavodnovat vydani pozadovaného pobytového opravnéni, nicméné
4 / ’ v v v /4 v/ 4 *eV_V
moznost takového zasahu vSak v predmétném ftizeni zjisténa nebyla.
Zdvér a naklady ¥izeni
Soud z dtivodu shora uvedenych proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni §
78 odst. 7 s. I. s.
Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobci ve
v 7/ v A 4 /4 ’ 4 4 v/ /4 /4 4 v/ 4
véci uspéch neméli a zalovanému spravnimu organu zadné prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych ¢innosti nevznikly.
Pokud jde o naklady fizeni osoby z(lastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze v dané

véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni §
60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
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které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V posuzované véci soud osobé

/' VvV v /7 v/ /7 N/ . v/ V4 . ./ \'2 .
zllastnéné na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit
v probihajicim fizent jeji prava.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2020

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda
senatu
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