Jednact ¢islo: 36 A 3/2018-79

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: G. A.

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry

proti
zalovanému:  Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 24828/2018/ODSH/8, ze dne
29.3.2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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1. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu a nisledného zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni orgin L stupné®), jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen zdkon
o silnicnim provozu®).

2. Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 21. 11. 2016 okolo 14:03
hodin, v obci Dfite¢, na silnici ¢ II/29810, ve sméru od ktizovatky silnice ¢. 111/2985 a
silnice ¢. II1/29810 na obec Drazkov jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znalky
Mercedes, registracni znacky X, fidil vozidlo rychlosti 76 km/h (po odeéteni odchylky 3
km/h), pricemz dovolena rychlost byla v misté 50 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18
odst. 4 citovaného zakona. Tento skutek spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich mésict dvakrat. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta 2 500 K¢ a zakaz
fizeni po dobu 1 meésice. Rovnéz mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
prestupkového rizeni.

3. Zalobce s rozhodnutim zalovaného ani spravniho organu I. stupné nesouhlasil. Ve
4 4 v/ 4 4 /4 4 \4 v v V7 v 4 v
spravnim fizeni podal pouze blanketni odvolani. V Zalobé vznesl vétsi poclet v zasadé
. ’ ;T , vV . . / ’ ’ ’
typizovanych namitek, které smérovaly jak proti obsahu rozhodnuti spravniho organu L
stupné, tak proti rozhodnuti odvolacimu. Napadan byl rovnéz postup rozhodovani
spravniho organu I. stupné.

4. Jednotlivé okruhy zalobnich namitek lze vymezit takto. Nespravné vyreSeni namitky
podjatosti pracovnikl organu L stupné, vady vyroku rozhodnuti organu L. stupné, absence
opravnéni méstské policie provadét méreni rychlosti, nedostatené odtvodnéné zavinéni
fidiCe, neuziti spravni uvahy pti snizeni sankce, nespravné ulozeni rozsahu zakazu cinnosti
fizeni vozidel.
A konecné obligatni nespravné méreni rychlosti (pfekroceni doporucené vzdalenosti, slip
effect pri ruénim méfeni, umisténi zamérného krize).

5. Zalovany se ve vyjadreni k Zalobé vyporadal s Zalobnimi body, odmitl je a odkazal té
na obsah zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti organu L. stupné. Navrhl, aby soud zalobu
jako neddvodnou zamitl. Pripomnél, ze rozhodoval o blanketnim odvolani.

6. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.5.%), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim. Zaloba neni dtvodna.

7. Podle § 2 s.f.s. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravium fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozlucné souvisi
s Gstavnimi principy
a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu tak v daném pripadé
zalobce. Soud tak konstatuje, ze podana zaloba je za hranici toho, kam by méla sahat
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ochrana subjektivnich prav obdobnych Zalobct. Zde se totiz jedna o prava toliko tvrzena a
zdanliva.

8. Po vyhodnoceni obsahu spravniho spisu, tedy pribéhu spravniho fizeni a téz pribéhu
soudniho fizeni je treba konstatovat, ze jednani zalobce, resp. jeho zmocnénct a zastupca
prakticky od samotného pocatku spravniho fizeni nese znaky ryze ulelového postupu,
kterym se snazi vyhnout nevyhnutelnym a odpovidajicim nasledkim spojenym
s prekroCenim stanovenych pravidel. Za poruseni dopravnich predpist jsou jako sankce
stanoveny mimo jiné pokuty, které maji zcela jisté svoji funkei. Pokud ma byt vynucovani
dodrzovani pravidel efektivni, musi byt stanoven pfiméreny trest za jejich poruseni. Nelze
pouzivat automobil tak, jak se nékterym jednotlivcim zlibi a naslednym sankcim se poté
vyhybat - napriklad sjednanim tzv. pojisténi proti pokutam. Postup zalobce totiz nese
znaky toho, co osoby uzavirajici takové pojisténi ¢ini, at v minulosti ¢i 1 opakované nadale.

9. Shora uvedeny zavér o ucelovosti postupu v dané véci soud opira o skuteCnosti nejprve
plynouci ze spravniho spisu. Po naméfeni prekroCeni povolené rychlosti a zastaveni
v/ v 7 v ’ .. \4 ./ Ve 4 4 4 v
ptislusniky méstské policie se zalobce nevyjadfil, sepsané oznameni o prestupku
nepodepsal. Po zahajeni spravniho tizeni a vyzvé k vyjadreni zmocnil Ing. M. J. k jednani
za svoji osobu. Tento zmocnénec znamy vSem spravnim soudim po celé Ceské republice
tim, ze zastupuje fidicCe, kteti uzaviraji tzv. pojisténi proti pokutam a ¢ini rizna obstrukéni
jednani, poté nahlédl do spravniho spisu a potidil kopie listin. Jednani spravniho organu se
\4 .. v /v *1° v/ ’ . 4 4 Ve 4 .
zalobce ani jeho zmocnénec neztdlastnili. Po tomto narizeném jednani, pii kterém byl jako
v v v/ v 7/ v ’ .. 4 Ve, / VvV ’ v \4
svédek slysen prislusnik meéstské policie provadéjici méreni, zaslal zmocnénec zalobce
vyjadreni k podkladim, ve kterém vznesl souhrn znamych typizovanych namitek (namita
netotoznost vozidla na fotografiich, nedodrzeni navodu k méreni ohledné Ghlu méfent,
vzdalenost méreni presahujici 140 m, uredni znacky rychloméru, nezakonné méreni a
4 v 4 4 v 4 V/V A /7 Ve . 4 v

umisténi zamérného ktize). Jak soud uvedl, ze své Gfedni ¢innosti ma povédomost o tom,
ze uvedeny zmocnénec je jednim ze subjektu zastupuyjicich provozovatele ¢i tidice vozidel,
pricemz nabizi tzv. pojisténi proti pokutam. Negativné se k uvedenym postupim pojisténi
proti pokutam a k jejich Ucelovym namitkam vymezuje
i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS), napt. vrozsudku ze dne 18.9.2018, ¢.j.
7 As 293/2018-19. V nasledném prabéhu rizeni zmocnénec podava namitku podjatosti
proti vsem pracovnikim organu L. stupné. Po negativnim vyfizeni namitky podava
neuspésné blanketni odvolani. Nasledné je vydano meritorni rozhodnuti organu I. stupné.
Zmocnénec zalobce poté podava blanketni odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a
trestu zakazu fizeni za prestupek, které ani k vyzvé spravniho organu nedopliuje.

10. Namisto odavodnéni podaného odvolani je zalobce pasivni, jako obvykle v mnoha
dalsich typickych pripadech fidica zastupovanych stejnou skupinou osob. Vycka vydani
odvolaciho spravniho rozhodnuti a nasledné podava zalobu, priCemz povéruje advokata
Mgr. Vaclava Voriska, ktery je nejen u zdejstho soudu znam svymi Glelovymi a
obstrukénimi taktikami ve vécech fidi¢t prestupca. V zalobé uplatiiuje sirokou paletu
typizovanych namitek, které povétsinou jiz byly v zasadé jednotné spravnimi soudy
odmitnuty ¢i vyreSeny tak, ze jim nelze bez naplnéni dalsich predpokladt vyhovét. Jedna
se o namitky, které mohl zalobce bez jakékoli iymy uvadét v odvolani, patrné zamérné tak
neucinil. Soud nema jakoukoli informaci o tom, ze zalobci, resp. jeho zmocnénci vyvstala
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prekazka podani radné odivodnéného odvolani ve spravnim fizeni. Konecné dalSim
znakem Uclelové navazaného postupu je to, ze soudni poplatek za zalobce hradi
Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo, jez je téz dle znalosti z Gredni ¢innosti soudu
spojena se subjekty poskytujicimi pojisténi proti pokutam.

11.  Jak uvedeno shora, zalobce, ¢i presnéji jeho advokat podavajici obdobné zaloby
opakované za velky pocet klientl, zneuziva systém soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Ve spravnim fizeni byl z¢asti pasivni (jednani a vyslechu svédka se netcastnil,
zaslal poté skupinu typizovanych namitek). K tomu vznesl obecné odtivodnénou namitku
podjatosti viceméné obstrukéni povahy. Poté podal neodivodnéné blanketni odvolani.
V jinych ptipadech s neustanovenym fidicem byva typické oznaceni zamérné nekontaktni
cizi osoby. Popsana praxe je soudu z rozhodovaci ¢innosti velmi dobfe znama a je rovnéz
znama z opakované rozhodovaci praxe kasaéniho soudu.

12.  V otazce soudniho pfezkumu se v takovych ptipadech ohledné prestupku (taktika
zastupce zalobce je obdobnad i ve vécech spravnich delikta do 30. 6.2017) vyjadroval
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71
a uvedl: Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy z¢asti & zcela
pasioni (§ 73 odst. 2 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky neznamend, Ze jeho
tvrzeni zpochybrinjici zjistény skutkovy
a prdvni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v 7izeni
pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. ¥. s., jsou bez dalsiho nepripustné. Zalobni
torzeni ¢i ditkazni navrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo icelové jen
proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi orgamy. Krajsky soud vsak na zikladé
skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. % s. povinen v mezich Zalobnich
bodi prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a
ditkazni navrby k jejich prokdzdani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s. 7. s.). Tyto své
zavéry musi krajsky soud naleZité odivodnit. V ramci prezkumun napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob
obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo
rddu).

13. Soud na shora uvedené zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
navazuje

a s odkazem na shora popsané ucelové a obstrukéni taktiky zastupce zalobce a osob
spojenych, s nimiz zalobce a jeho zastupce spolupracujt, uzavira, ze zalobni tvrzeni zalobce
lze stézi povazovat za relevantni, respektive je vyhodnocuje jako tcelové a nevérohodne.

14. V fizeni nevyvstaly zadné rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti
skutkovych zji$téni pro posouzeni pachatele prestupku. Ridi¢ — prestupce p¥i zastaveni
vozidla nesdélil vibec niceho, k naméfené rychlosti nic nenamital, ve spravnim ftizeni
reaguje jeho profesionalni zastupce souhrnem typizovanych namitek. Dale pak oddaluje
rozhodnuti podanim namitky podjatosti.
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15.  Jak soud shora uvedl, vétSina z typizovanych a Géelovych zalobnich namitek, jez
zastupce zalobce pro své mandanty pouziva, jiz byla vyfeSena ¢i odmitnuta spravnimi
soudy. Jindy se jednd o namitky zcela mimosmérné vedené, v olividném rozporu se
skute¢nym obsahem listin ve spisu.

16. K zalobnim namitkam soud stru¢né uvadi nasledujici.

17.  Namitka podjatosti — namitka neni divodna. Zalobce resp. jeho zastupce se snazi
v v Ve . 7/ \4 / 4 4 4 v M /
presvédcit soud spekulativni uvahou o tom, ze cely spravni organ I. stupné byl podjaty,
v \4 4 / o M / V17 M 4 7/ 4 vV 4 4
cehoz ma byt dikazem internetovy clanek pojednavajici o systému odménovani
zaméstnanct finanéni spravy. Nelze v této namitce nevidét typicky zpusob ,prace”
zastupce zalobce, tedy vzneseni obstrukcni namitky bez jakéhokoli relevantniho zakladu.
Ze strany zalobce jde jen o snahu ,zablokovat“ rozhodovaci Cinnost spravnich organt,
které rozhodovaly v obdobnych vécech. Zalobce spravnim organim a potazmo i soudu
nepredlozil zadné relevantni dikazy svédCici o zainteresovanosti zaméstnanct spravniho
organu L stupné na odsouzeni zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As
121/2014-33, bod 36). Stézejni Gvahou zalobce je jeho nazor o tom, ze se jedna o tzv.
4 M Vv /. V .
systémovou podjatost. Kdyby tomu tak bylo, tak by v podstaté v tomto staté nemohli v
obdobnych vécech vibec zaméstnanci spravnich organt rozhodovat, a to i napriklad v
jinych vécech verejného prava, tedy treba i ve stavebnich vécech. Za podstatné ma soud, ze
4 4 4 v 4 M v 4 4
spravni organ I. stupné se snamitkou zalobce ve svém usneseni ze dne 28.7.2017
dostatecné vyporadal. Rovnéz zalovany pfi prezkumu namitky podjatosti v rozhodnuti
/4 v v/ 4 4 VeV \4 i
organu I. stupné neshledal v tomto smyslu zadné pochybeni, pricemz lze vyzdvihnout
ztetelné vyjadfenou tezi zalovaného o tom, ze pripusténi konstrukce ucastnika by
znamenalo nemoznost vitbec projednat dany prestupek, dany efekt by se objevil u kazdého
spravnibo orgdnu.“, anebo argumentaci spravniho organu L. stupné v usneseni o zamitnuti
, . . . . . . ;7 ve . v v s . .. A4 Ve ’7 v
namitky podjatosti ,Podobnou logikou by byli podjati vsichni pFislusnici Policie CR p¥i vybéru
blokovych pokut, (...), protoZe prijem z pokut je vtomto pripadé prijmem rozpoctu CR, ze
kterého jsou stitni zaméstnanci placeni (...).“ Zcela mimo realitu a soucasné typicky pro
zastupce a predchoziho zmocnénce zalobce byl pak i navrh na doplnéni spisu o podklady,
ze kterych by vyplyval pfijem vsech afednich osob, které rozhoduji o spravnich deliktech
/ 4 4 v v 4 4 / MR / \4 V7.
na useku dopravy za konkrétni roky vcetné uvedeni narokovych i jinych slozek ptijmu.
Spravni organ L. stupné se v usneseni o zamitnuti namitky podjatosti (konkrétné na s. 3
usneseni) dostateCné srozumitelné (snad 1 pro zastupce zalobce) vyporadal s argumentact
tohoto navrhu. Soud se plné ztotoznuje s tim, jak se spravni organy s namitkou podjatosti
vyporadaly. Vzhledem k podstaté projednavané prestupkové véci a s prihlédnutim
k obsahu namitky (obecnost, nekonkrétnost) totiz nelze uzavrit tak, ze by se v dané véci
mohlo jednat o tzv. systémovou podjatost ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NSS ze
dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As 89/2010-19. Slo o nepodlozené tvrzeni a Glelovou zalezitost, ktera
se zjevné mijela s moznym narusenim zakladniho imperativu pro oblast podjatosti, podle
kterého nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Namitka podjatosti byla spravnimi
organy fesena v souladu s rozsudkem NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 As 121/2014-33. O
opaku tvrzené podjatosti vytizujicich Grednikd svédci téz to, ze sankce za prestupek byly
ulozeny na samé spodni hranici.
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18.  Vady wvyroku - nedivodna namitka. Soud z vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho
organu

I. stupné bez jakychkoli pochyb pochopil, za jaky prestupek byl zZalobce jako fidi¢
motorového vozidla uznan vinnym. Dle nazoru soudu je vyrok tohoto rozhodnuti
dostatecné presny a urcity
a nemuze dojit k zaméné skutku s jinym skutkem. V rozsudku ze dne 2. 3. 2017, &. 5. 7 As
332/2016 - 44, v bodé 20 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ze zakona o prestupcich
ani z jinych pravnich predpisu nevyplyva, ze by predchozi recidiva méla byt uvedena
ptimo ve vyroku: ,(v) pripadé zobledriovini recidivy vsak ve vztabu k prestupku, za néjz jiz
byl v minulosti prestupce potrestin, neni uvedeni primo ve vyroku nezbytné. StéZovatelovo
torzeni, Ze vyrok musi byt presmy, bezchybny a diplny téZ proto, aby byl prezkoumatelny,
opomiji fakt, Ze spravni rozhodnuti ma kromé vyroku také odiivodnéni. Pravé v ném jsou podle
§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu wvedeny divody vyroku.“ K obligatni namitce omezeni pfi
Ghradé pokuty soud uvadi, ze na posledni strané rozhodnuti organu 1. stupné (s. 13) je pak
uvedena poznamka, ze pokutu je mozno uhradit jak na pokladné spravniho organu, tak i
slozenkou ¢i na bankovni Gcet. Neni tedy pravdou, ze by spravni organ 1. stupné zalobci
zavazneé urcil, ze ma pokutu uhradit vyhradné na bankovni tcet.

19.  Absence verenopravni smlouvy pro méreni rychlosti — namitka neni duvodna. Tuto
namitku zalobce uplatnil jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné a spravni organ I
stupné se s ni dostatecné vyporadal na s. 9 svého rozhodnuti. Predevsim spravné uvedl, ze
onim zvlastnim zakonem, v jehoz rozsahu se obecni policie podili na zabezpelovani
mistnich zalezitosti verejného poradku a plnéni dalsich dkoly, je pravé zakon ¢. 361/2000
Sb., zakon o silni¢nim provozu. Na zakladé
¢l. II. vefejnopravni smlouvy (je soucasti spravniho spisu) byla pak Méstska policie
Sezemice opravnéna vykonavat na Gzemi obce Drite¢ tkoly, svéfené ji zakonem o obecni
policii, mj. méfit rychlost vozidel.

20.  Nedostatecné odhvodnéni zavinéni - namitka neni divodna. Zalobce v zalobé
namita, ze spravni organ se zabyval pouze tim, zda zalobce mél a mohl védét, jaké
povinnosti pro néj vyplyvaji z ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nezabyval se
v$ak jiz tim, zda mél a mohl védét, Ze toto ustanoveni porusuje a ze svym jednanim muze
ohrozit nebo porusit zajem chranény zakonem. Opét priklad ponékud zvlastni Gvahy
/ ’ ’ v ’ / . v / 77 . v v
pravantho zastupce zalobce. Ze spravniho spisu zalovaného (s. 7) vyplyva mj. to, ze zalobce
M Ve Ve 1°V / 4 v 4 / i v M
je drzitelem fidi¢ského opravnéni motorovych vozidel vsech skupin ve smyslu § 80a
zakona o silniénim provozu. Nejstarsi opravnéni konkrétné pro skupiny AM a A1l ziskal
jiz vr. 1973, fidi¢ské opravnéni pro skupinu B (osobni automobil) pak jiz v roce 1976.
Zalobce tedy musel v podstaté opakované prokazat znalost zdkona o provozu na
4 M 4 v 4 4 i \4 /
pozemnich komunikacich. V tomto svétle musi soud namitku zalobce odmitnout. Nad
4 / * vV _V v v / Ve Ve 1°V / 4 v 4
ramec uvedeného lze jesté poznamenat, ze zalobce, ktery je drzitelem ridiéského opravnéni
eV 4 \4 v 4 /v 4 4 4
jiz vice nez 40 let () by mél tim spise mit perfektni znalost zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, jakoz i sebediscipliny pti jeho dodrzovani. Sjednanim tzv.
eV _V 4 i 4 v v 4 4 M \4 v i v i 4
pojisténi proti pokutam vsak zalobce pouze dava najevo, ze témito predpisy pohrda.

21.  Neuzit{ spravni tvahy (mimovddné sniZeni pokuty), zdkaz 7¥izeni - opét neduvodna
namitka. Spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu 2 500 K¢ a zakaz rizeni na dobu 1



-7- 36 A 3/2018

mésice, tedy sankce na samé dolni hranici zakonné sazby. Ve vztahu k tomu, jakym
zpusobem a jakého prestupku se zalobce dopustil (pfekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 0 20 km/h a vice, a to 2x v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendatnich mésict), se jevi
ulozena sankce spravniho organu L. stupné jako zcela pfiméfena. Soud je naopak toho
nazoru, ze u fidi¢d - prestupcu, ktefi maji sjednané ,pojisténi proti pokutam® je prostor
pro ulozeni daleko ptisnéjsi sankce. Stejny nazor v obdobnych vécech ostatné vyjadril i
NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30. Konecné neni divodna ani
namitka tykajici se ulozeni zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel. Zalobce se dopustil prestupku prekroteni povolené rychlosti,
pricemz fidil osobni automobil spadajici pod tidicské opravnéni skupiny B. Zakazovanou
innosti se rozumi fizeni motorovych vozidel (vech) a nikoli fizeni vozidel pouze skupiny
B. Sam Nejvyssi spravni soud se jiz k zalobcem uplatnéné argumentaci (tuto uplatnil Mgr.
Topol v jiné obdobné véci) vyjadtil v rozsudku ze dne 2. 3.2017, ¢&. 7 As 332/2016-44,
v bodé 26. takto: Dile je tieba poopravit stéZovatelovu interpretaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢ j. 9 As 7/2009-76. StéZzovatel se z néj snazi dovodit, Ze kdyZ
se prestupku dopustil pri 7izeni vozidla skupiny C, méla mu byt uloZena sankce zakazu innosti
spocivajici v zdkazu 7izeni toliko vozidel skupiny C. To wvsak z jim citovaného rozsudku
neplyne. V ném Nejvyssi spravni soudu pouze konstatoval, Ze pokud se ridic vozidla skupiny C
dopusti p7i 7izeni toboto typu vozidla prestupku, ktery je vizan na dany typ vozidla (v daném
pripadé stézovatel nebyl drZitelem platného osvédceni o profesni zpisobilosti vidice), neni
neprimérenym trestem, pokud je mu uloZen zdakaz ¥izeni motorovych vozidel spadajicich do
kategorie 7idicské opravnéni skupiny C. Z rozsudku vsak nelze dovodit, Ze by mohblo byt 7idici
zakdzdano pouze vizeni tobo typu wvozidla, které ¥idil v dobé spachini prestupku. V pripadé
takovych prestupki, jako je napiiklad pravé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, krerého se lze
dopustit jakymkoli typem motorového vozidla, by ostatné takové zmirnéni sankce neddvalo
smysl. Zavér citovaného z rozsudku je plné aplikovatelny na danou véc.

22.  Nespravnost méreni rychlosti - namitka je nedtivodna. Zavérem zalobce neopomina
»predlozit“ soudu dalsi ze svych jiz ,opotfebovanych® namitek, se kterou se soudy dfive
vyporadaly v jinych zalobach, tedy namitku, ze méreni rychlosti bylo zkresleno tzv. slip
effectem. Na to, ze tato namitka je Gcelova a spekulativai poukazuje ve své judikatufe 1
NSS (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 5 As 157/2016-39). I v tomto
konkrétnim pfipadé byl zaznam o prestupku proveden kalibrovanym silnicnim
rychlomérem a jeho obsluha (straznici Méstské policie Sezemice) byla fadné proskolena, o
Cemz svéd¢i osvédéeni na ¢.l. 5 spravniho spisu zalovaného. Spachani prestupku bylo
rovnéz radné zdokumentovano (¢.1. 6 spravniho spisu). Tvrzeni o nenulovém thlu méteni
& o tzv. slipp effectu je rovné? spekulativni zaleZitosti. Zalovany tyto namitky vyvratil.
Vozidlo bylo méfeno v pfimém sméru ze vzdalenosti 176,9 metra, nejednalo se o boé¢ni
méteni, kde by se mohl projevit pohyb mériciho zafizeni - v dané véci patrné v rukou
mérictho straznika. K tomu podrobnéji napt. v rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. 73
A 18/2017-44 ze dne 29. 5. 2018, bod 48 oduvodnéni. Z prilozenych fotografii spravni
organ rovnéz oveéril a spravné uvedl, ze zamérny kfiz (opét opotfebovana namitka) se
nachazel na vozidle. Soud namitku nepovazuje za divodnou a rovnéz je ji mozno oznacit
za namitku typizovanou, kterou vyporadaly spravni soudy i NSS v rozsudku ¢&j. 1 As
11/2019-37 ze dne 29. 4. 2019 (bod 39 odtvodnéni), nebo v rozsudku ¢j. 5 As 157/2016-39
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ze dne 22. 2. 2017. Soud ma tak za rozhodné, Ze zamérny kftiz (jeho stfed) byl na vozidla
zalobce umistén, jeho grafické znazornéni na snimku nemuze ni¢eho zménit. Ke spravnosti
méreni pak uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 As 276/2015-38 nasleduyict: ,,Z
jeho uzivatelského manudlu, ktery je zaloZen ve spravnim spisu, jednoznacné vyplyvd, Ze jde o
rucni laserovy mévic, jehoz volitelnym wvybavenim je i tycovy stativ. Tento p¥istroj je proto
mozné uzit jak rucné, tak i na tycovém stativu. Na str. 53 uZivatelského manudlu se wvadi, Ze
SFunkcnost systému TruCAM je zajistovina pomoci riznych algoritmii, které zajistuji, aby
nebylo mozné zobrazit Spatnou hodnotu namérené rychlosti. Kontrolni mechanismy zajistuji, Ze
pokud TruCAM ukonci méreni bez chybového blasent, je hodnota namérené rychlosti spravna.
NeZ se zobrazi namérend rychlost, systém provede cyklus nékolika méreni, aby vyloucil
statisticky vyznamnou chybu a potvrdil tak spravnost namérené hodnoty. Proto vyhodnoti-li
kontrolni mechanizmus, Ze méreni by nemuselo byt spravné (napy. nenadala prekdazka v trase
paprsku, pobnuti ruky s TruCAMem atd.) objevi se chybové hliseni.“ Z uvedeného je tedy
jednoznacné zregmé, ze pokud mérici pristroj nema stabilizovanou polobu, méreni rychlosti se
neprovede.“ Ve svétle toho lze souhlasit snazorem spravnich organt, ze vyslech
zasahujicich straznika by byl nadbytecny.

23.  Ani jedna z zalobnich namitek tak neni dtvodna.

24.  Soud wuzavira, ze zalobce zustal predevSim vroviné mnohdy nepriléhavych
Glelovych zpochybnéni, které nemohly vdané véci vzbudit diavodné pochybnosti
o prokazaném protizakonném jednani, které bylo naopak podlozeno dostateénymi
podklady ve spravnim fizeni. Jak uz bylo vsak uvedeno vyse, takovy zpusob prace je
typicky pro zastupce zalobce, ktery je jiz notoricky znimy svym spojenim s tzv.
spolecnostmi proti pokutam (napf. Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo), za nimiz
stoji osoba Petra Kocourka. Z vefejné dostupnych zdroji pak vyplyva, ze tento
»podnikatel“ stoji 1 za projektem pojisténi v souvislosti s elektronickou evidenci trzeb,
prihodné pojmenovanou jako antieet.cz (tyto internetové stranky provozuje Spolek
provozovateld sluzeb v gastronomii a hotelnictvi, jehoz statutarnim organem je Petr
Kocourek). Prezentaci svého ,podnikani“ u potencialnich klientt pak vzbuzuji dojem, ze
diky sjednani tohoto ,pojisténi“ nemusi dodrzovat dopravni predpisy a mohou jezdit, jak
se jim zlibi, nebot spachané prestupky za né vyresi tato ,pojistovna“.

25. Pokud soud uvedl, ze praktiky advokata zalobce a osob spojenych s tzv. pojisténim
M 4 v M v 7/ M 4 M i / 717 4

proti pokutam povazuje za obstrukcni, nejedna se o jednotlivé a nenadalé hodnoceni soudu

v této véci. K tomu soud muze odkazat napfiklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne

28. 6. 2018, sp. zn. IL US 978/18, bod 23.

26. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

27.  Vyrok o nahradé nikladd fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

28. Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru Zaloby jako v mnoha dal§ich Zalobich
podanych nejen u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvys$siho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
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konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, kterd by se tykala merita véci, resp. ktera by
M M v / . 4 4 v/ M oV / v/ 7. .
jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt v tomto rizeni jakkoli
VIRY, Ve / . . v Ve ’ . .
fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno 1 to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci
rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat
zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezvetejriuje, ani
predmétné stranky nespravuje.

29. K povinnostem advokata, jehoz jednani soud v negativnim svétle v odivodnéni
shora opakované zminuje, a k jistému pozadavku slusnosti jeho jednani viz blize nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18, bod 42.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 22. ledna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



