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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: H. H.
zastoupena advokatem JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem
sidlem Benesova 628/12, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. 13055/18/5000-10610-712427

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Financéni Otad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne 29. 8. 2017, ¢. .
3896993/17/3000-11482-701864 (dale téz jen ,spravce dané“), uzaviel provozovnu
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zalobkyné na adrese Masarykovo nam. 391/44, Vyskov, podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 11/2016 Sb., o evidenci trzeb.

2. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné v podané Zalobé popsala pribéh dosavadniho Fzeni pred sprivnimi orginy
a namitla, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo nezakonné vydano v rezimu
danového fadu. Ma za to, ze pokud mohlo byt vibec vydano, tak mélo byt
vzhledem k sankénimu charakteru opatreni k napravé vydano ve spravnim fizeni ve
smyslu § 33 zakona o evidenci trzeb.

4. Uzavreni provozovny bylo nezakonné, nebot spravce dané k tomu nemél zadny legitimni
duvod. Rozhodnuti bylo zjevné neprimérené vzhledem k zavaznosti poruseni povinnosti a
4 v v 4 4 v v / M 4 4 v 4

zavazné zasahlo do prava zalobkyné na svobodné podnikani. Uzavfeni provozovny
podnikatele je nejkrajnéjsi opatreni, které je spravnimu organu zakonem dovoleno a jako
takové musi byt uzivano pouze ve vyjimecnych situacich, kdy se danovy subjekt tmyslné
/. 4 v 4 i 4 v 4 M 4 v 4 v v 4 v 4
vyhyba plnéni povinnosti. Pfed timto krajnim opatfenim by méla predchazet opatreni
mirnéj$itho a méné invazivniho charakteru, jako napt. napomenuti, vyzva pripadné pokuta

za spravni delikt.

5. Uzavfenim provozovny a udélenim pokuty doslo ke dvojimu trestu za jedno poruseni
povinnosti. Je zfejmé, ze uzavreni provozovny pusobi jako represivni sankce, nebot ztrata
o 4 i M oV v v v 4 v/ v M
zpusobena podnikateli muze prevySovat udélenou pokutu. V daném pfipadé se jak
4 v 4 4 v 4 4 */ M
rozhodnuti o uzavreni provozovny, tak rozhodnuti o udéleni pokuty odvolavaji na jedno
/v v 4 4 M M v *eV_V / Ve 4 4 v v 4
a totéz poruseni zakona o evidenci trzeb, zjisténé pti mistnich Setteni.

6. Zalobkyné namitla, Ze postup spravnich orgint byl v rozporu se zisadou vefejné spravy
jako sluzby verejnosti upravenou v § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Spravce
dané uzavreni provozovny mnacasoval tak, aby zpusobil zalobkyni co nejvétsi
ekonomickou ztratu tim, ze uzavrel provozovnu tésné pred zacatkem skolniho roku,
zalobkyni spoleCensky vazné poskodil, nebot pripad medializoval a zpasobil ji psychickou
ymu tim, ze uzavreni prodejny nacasoval k datu doruceni rozhodnuti o udéleni pokuty a
uzavrel provozovnu za pfitomnosti ti prislusnikd celni spravy v uniformach v dobé, kdy
byl na provozovné vétsi pocet zakazniku.

7. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze pouZiti datiového radu vyplyva ze systematického
zatazeni opatfeni k vynuceni napravy, které je upraveno v samostatné casti zakona o
evidenci trzeb a nespada tedy pod ¢ast upravujici prestupky, jez je jedinou vyjimkou a v
souladu s § 33 zakona o evidenci trzeb se pti fizeni o nich podle danového radu
nepostupuje.

9. Spravce dané pristoupil k vydani rozhodnuti o uzavteni provozovny v okamziku, kdy
bylo pfi mistnim Setfeni provedeném v provozovné zalobkyné zjisténo stale trvajici
zavazné porusovani zakona o evidenci trzeb spocivajici v tom, ze zalobkyné vubec
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nedisponovala zarizenim k evidovani trzeb. Tato skutecnost svédcila o tom, ze zalobkyné
své povinnosti plynouci ze zakona o evidenci trzeb neplni a de facto ani plnit nebude,
kdyz k tomu nema potrebné zakladni materialni vybaveni.

Zalovany nesouhlasi s ndmitkou alobkyné, e spravce dané porusil zasadu zakazu dvojiho

trestani. Mechanismus opatfeni k vynuceni napravy je tfeba od sankci disledné odlisovat,
nebot se o sankci nejedna. Utelem téchto opatieni totiZ nenf trestat, ale zamezit uréitému
nezakonnému jednani. Taktéz doba trvani tohoto opatfeni, jehoz nasledky subjekty
pfirozené vnimaji nepriznivé, je dana ptistupem samotnych subjektu, resp. dobé, za
kterou jsou schopny uvést vSe do stavu souladného se zdkonem o evidenci trzeb.
Skutecnost, ze se nejedna o sankci, zaroven znamena, ze je mozné ulozit opatreni k
vynuceni napravy podle ustanoveni § 31 zakona o evidenci trzeb vedle sankce, aniz by
doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani.

Zalovany neshledal v postupu spravce dané zadné nesrovnalosti ¢i nezakonnosti. Spravce
dané postupoval v souladu se zasadami spravy dani a v souladu se zakonem o evidenci
trzeb. Pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény zakonné podminky, nebot se
M 4 o4 ' 4 v 4 v 4 i i 4 / M M 4 v v
jednalo o déle trvajici zvlast zavazné poruseni povinnosti zasilat udaje o evidované trzbé
spravci dané, vydavat Gctenky a umistit v provozovné informacni oznameni. Zalobkyné
méla dostate¢ny prostor, aby zacala plnit své zakonné povinnosti. Pokud k tomu nedoslo,
pristoupil spravce dané k uzavfeni provozovny.

Nelze rozporovat skutecnost, ze zalobkyné uzavreni své provozovny vnima negativné a ze
’ LA v / . ’ . Vv, . / / ~ / v
s nim souvisi 1 nékteré negativni dopady, jako napf. ekonomicka ztrata. Zalovany vsak
dirazné odmitl ivahy o tmyslném nacasovani uzavreni provozovny na nevhodné datum
¢i jiné spekulace. Od nabyti Gcinnosti zakona o evidenci trzeb mela zalobkyné dostatek
v ;v . . v v .
Casu na to, aby se adekvatné technicky vybavila a zacala trzby evidovat v souladu se
zakonem o evidenci trzeb. Musela si byt védoma, ze pokud tak neuéini, hrozi ji nasledky
v 4 7 4 i M v M v/ v v 4
predvidané zakonem o evidenci trzeb, tj. sankce, pfipadné uzavfeni provozovny do
zjednani napravy.

Z popsanych duvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani

Pri Gstnim jednani dne 19. 12. 2019 dGcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v 4 4 / 4 4
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné zduraznil neptrimérenost napadeného rozhodnuti. Podle néj
neexistovalo podezreni, ze by zalobkyné kratila dané, coz vylucuje pusobnost danového
v/ ~ v Ve v 4 / 1/ 4 \4 4 v M \4 ./
fadu. Zalobkyné vynalozila dostatecné Gsili tim, ze spravce dané informovala, zZe jeji
dodavatel nemuze zafizeni na evidovani trzeb dodat. Prvni reakci bylo az ulozeni pokuty.
Zastupkyné zalovaného uvedla, ze v dané véci $lo o dlouhodobé porusovani zakona o
evidenci trzeb.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo, nebot
/ Vv /7 V7 /7 N/ / o M i 4 4 o 4 4
Ucastnici rizeni zadné dikazy nenavrhli a ani soud ze své vlastni vile nehodlal dokazovani
doplnovat.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ Vv ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou chybného procesniho postupu spravce dané [bod V. A)
rozsudku]. Poté se zabyval namitkou poruseni zikazu dvojitho trestani [bod V. B)
rozsudku] a namitkou zjevné neptimérenosti postupu spravce dané [bod V. C) rozsudku].

Zavérem hodnotil namitku postupu spravce dané v rozporu se zasadami spravniho fadu
[bod V. D) rozsudkul.

V. A) Namitka chybného procesniho postupu spravce dané

Zalobkyné m4 za to, Ze rozhodnuti o uzavieni provozovny podle § 31 odst. 1 pism. a)
4 i M v M 4 / 4 4 v/ 4 4 4
zakona o evidenci trzeb je rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni podle spravniho
fadu, nebot jde o opatfeni sankéniho charakteru, které je vynato z pusobnosti danového

radu podle § 33 zakona o evidenci trzeb.

Podle § 33 zakona o evidenci trzeb [nlestanovi-li tento zdikon jinak, postupuje se pri vizeni
a jiném postupu tykajicim se evidence trzeb podle dariového ¥adu s vyjimkou prestupki.

Soud nejprve hodnotil, zda 1ze opatteni k vynuceni napravy podle § 31 zakona o evidenci
trzeb povazovat za prestupek podle zakona o evidenci trzeb, ktery ma byt projednavan ve
spravnim fizeni podle spravniho radu a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky.

K tomu lze uvést nasledujici. Spravni afady disponuji nejen sankénimi opravnénimi, ale
v / 4 v 4 / M M / Ve v M v 4 /4 4
fadou mocenskych opravnéni, kterymi mohou velmi Gcinné prosadit plnéni pravnich
povinnosti, zabranit jejich dal$imu porusovani nebo odstranit protipravni stav (napt.

V4 v \4 v 4 4 o 4 v 4 4 Ve / V* M
exekucni prostredky, moznost bezprostrednich zasaht, opravnéni zakazat urcité ¢innosti,
vyloudit véci z uzivani, zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit vydana povoleni,
rozhodnout o odstranéni nepovolené stavby, vyslovit zakaz pobytu cizince z duvodu
nedodrzovani stanovenych povinnosti apod.).

Plnéni pravnich povinnosti ve verejné spravé lze proto zajistit i jinymi zpusoby nez
spravnimi tresty. Uzavteni provozovny podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb
je napravnym institutem statniho dozoru, nikoli nastrojem spravniho trestani. ,Specificka
skupina opravnéni navazujicich na vykon dozoru byvi formulovina pro pripad zjisténi
nedostatkii (rozdilii) mezi zjisténym a Zadoucim chovanim dozorované osoby. Tuto skupinu
opravnéni dozorciho organu lze oznalit jako ndpravné prostredky dozoru. [...] Specifickymi
napravnymi prostredky dozoru mobou predevsim byt uloZeni povinnosti zdrZet se urcitého
jednani, uzavieni provozovny nebo odnéti opravnéni. (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd Cist. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 249).

Napravna opatreni plni preventivni, napravnou a ochranou funkei. Jejich sankéni povahu
vyloudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2004, ¢. j. 5 A 69/2001-80, C.
746/2006 Sb. NSS, v némz vylozil: ,Nastrojem pouZivanym pri vykonu statnibo dozoru jsou
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opatreni k napravé a pokuty. Charakter obou ndstroji je odlisny: zatimco pokuta ma vyrazny
sankcni charakter, opatveni k ndpravé slouzi zdsadné k ukonceni protipravnibo jednani (i
odstranéni protipravnibo stavu wvzniklého porusovinim pravnich povinnosti. Je-li cilem
opatreni k napravé odstranéni protipravniho jedndni, pak samo toto opatveni mize smérovat
jenom viici tomu, kdo protipravné jednd [...] cilem opatieni k ndapravé je bud’ odstranit stav (i
Jednani, které jsou v rozporu s pravidly, jejichZ dodrZovini je predmétem spravniho dozoru [...]J,
nebo zamezit tomu, aby kontrolovand osoba svym jedndanim i naddle wvedené povinnosti
porusovala. Obdobné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/pJozastaveni vyjkonu c¢innosti
predstavuje preventivni opatrent, nikoliv sankci® (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2009, ¢. . 4
Ads 21/2008-125), nebo ze rozhodnuti o ulozeni opatteni k napravé neni rozhodnutim
wsankéni povahy, ale rozhodnutim, kterym se sleduje odstranéni poruchy (viz rozsudek ze
dne 30. 8. 2012, ¢.j. 2 As 95/2011-74, ¢. 1109/2007 Sb. NSS).

Opatfeni k vynuceni napravy podle zikona o evidenci trzeb spocivajici v okamzitém
uzavreni provozovny nebo v pozastaveni vykonu ¢innosti posuzoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 25/2018-32. Uvedl, ze napravné opatfeni
upravené v § 31 odst. 1 zakona o evidenci trzeb odpovida vyse vylicené charakteristice
napravnych opatreni. Pokud spravni organ zjisti existenci protipravniho stavu v podobé
zvla$t zavazného poruseni zakonnych povinnosti, pfijme napravné opatfeni, kterym
zakaze osobé, jez tento stav vyvolala, v takovém jednani pokracovat a protipravni stav
udrzovat, ¢imz ji soucasné i ,nuti“ protipravni stav do budoucna odstranit. Smyslem
v 4 v 4 i \4 v 4 /. M
opatfeni o uzavreni provozovny tedy bylo odstranit stav, kdy zalobkyné nezasilala idaje o
i 4 \4 v 4 4 Ve / IV / i
evidované trzbé a nevydavala nalezité Gctenky. Aby uvedeny stav odstranila, byla nucena
M v/ 1 4 v/ 4 vV Vv o4 v 4 M M 4 i M v
si poridit pokladni zatizeni umoznujici plnéni povinnosti podle zakona o evidenci trzeb.
Po jeho pofizeni a ovéfeni ze strany zalovaného, ze zalobkyné zatrizenim disponuje a
vydava Gctenky s predepsanymi nalezitostmi, zalovany dne 22. 9. 2017 neprodlené
\4 v 4 4 v V.. bl M o 4
rozhodl o tom, Ze se opatteni k napravé zrusuje, nebot pominuly duvody, pro které bylo
v 4 v/ TV v 4 4 v v bl M 4 4
opatfeni narizeno. Ucel opatfeni k napravé byl naplnén, nebotf protipravni stav byl
zalobkyni odstranén.

Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 25/2018-32 Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil,

ze opatfeni k napravé spocivajici v uzavteni provozovny neni sankci, proto je nutné
postupovat podle dariového fadu. Odkazovala-li zalobkyné v tomto ohledu na divodovou
zpravu k § 31 zakona o evidenci trzeb (viz snémovni tisk ¢. 513, 7. volebni obdobi, 2013
2017, dostupna z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=513&CT1=0),
podle které je rozhodnuti o opatreni spravnim rozhodnutim podle § 67 spravniho radu
vydanym ve spravnim fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho radu, je nutné uvést, ze
divodova zprava na svém jiném misté uvadi, ze pfi vydani rozhodnuti o uzavfeni
provozovny je aplikovatelny danovy rad: ,,s obledem na znéni ustanoveni § 33 je podpirnym
predpisem pro scely procesnibo reZimu toboto opatveni (tj. uzavieni provozovny, pozn. soud)
dariovy 7ad. Cilem uvedené konstrukce je nejen aplikovat pro icely ukladini opatveni obecnon
pravni dpravu dariového ¥izeni, ale i dalsi souvisejici instituty obsaZené v dariovém vadu.“
Duvodova zprava tedy neposkytuje jasnou odpoved.

Obdobny zavér pfinasi i systematicky vyklad zakona o evidenci trzeb. Uzavfeni
provozovny neni zakonem o evidenci trzeb oznaleno za prestupek, ale je zatazeno pod

v 4 4 4 v M 4 v 4 /7
opatreni k vynuceni napravy (§ 31). Prestupky upravuje zakon v prechazejicich
ustanovenich (§ 28 az § 30).
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Podle soudu je nicméné zvySe citované judikatury spravnich soudl tykajici se
preventivniho (nikoliv sank¢niho) charakteru napravnych opatrent, jakoz i ze systematiky
zakona o evidenci trzeb jednoznalné, ze rozhodnuti o uzavfeni provozovny neni
»prestupkem®; pti jeho vydani se tedy postupuje podle danového radu (§ 33 zdkona o
evidenci trzeb). Tento nazor ostatné plyne zvySe citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 25/2018-32, bod 17.

Namitka tedy neni divodna
V. B) Namitka porusent zdsady zakazu dvojiho trestini
Zalobkyné rovnéz Zalovanému vytykala, Ze byla poruSena zasada ne bis in idem.

Z vykladu podaného vyse (viz body 23 az 29 vyse) plyne, ze uzavrenim provozovny a
udélenim pokuty nemohlo dojit ke dvojimu trestu za jedno poruseni povinnosti. Uzavteni
provozovny je opatfenim k vynuceni napravy podle § 31 zakona o evidenci trzeb, zatimco
poruseni povinnosti zaslat datovou zpravou daje o evidované trzbé spravci dané, vystavit
U¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne a umistit informadni oznameni je
prestupkem podle § 29 odst. 1 pism. a) b) a ¢) zakona o evidenci trzeb, za ktery je mozno
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé udélit pokutu maximalné do vyse 500 000 K¢.

Zakon o evidenci trzeb tedy nevyluluje, aby za totéz zavadné jednani byla ulozena pokuta

jako sankce za prestupek (podle § 29 zakona) a zaroven bylo aplikovano nékteré z
opatfeni k vynuceni napravy, napf. v podobé okamzitého uzavieni provozovny podle §
31 zakona (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. . 9
As 202/2014-236, publ. pod ¢. 3193/2015 Sb. NSS, ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 8 As 32/2012-63,
publ. pod ¢. 2894/2013 Sb. NSS ¢i ze dne 15. 11. 2017, €. j. 1 Afs 205/2017-65). Priléhavy
je v tomto sméru rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 1989 ve
véci Tre Traktorer AB proti Svédsku, stiznost &. 10873/84. Ve zmifiovaném pHpadé $védské
Urady odejmuly spolecnosti licenci k prodeji alkoholickych napoju proto, ze jeji Gcetnictvi
bylo nelGplné a rizné upravované, coz znemoznovalo kontrolu prodeje alkoholickych
napoju. V dusledku odejmuti licence doslo hned nasledujici den k ukonceni podnikani
spolecnosti. Presto Evropsky soud nedovodil, ze by odejmuti licence mélo charakter
trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, jakkoliv nepopiral zavaznost dopadd
odnéti licence (bod 46 rozsudku). Z uvedeného rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 As 222/2018-22,
v némz uvedl, ze odejmuti fidi¢ského opravnéni tididi taxisluzby, jehoz dusledkem je
nemoznost vykonu konkrétniho povolani po uréitou omezenou dobu, nikoli zakaz fizeni
obecné, neni sankci natolik zavaznou, aby ji bylo mozno oznadit za trest. Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2012, €. j. 4 As 39/2011-107, uzavfel, ze
zruseni rozhodnuti o povoleni dovozu pripravku na ochranu rostlin neni spravnim
trestanim. Stejny zavér byl vysloven rovnéz ve vztahu k odejmuti opravnéni k
provozovani komoditni burzy (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 9 As 202/2014-236).

Z vyse uvedeného vykladu podle soudu plyne, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty za
prestupek a rozhodnuti o uzavreni provozovny jsou odlisné a samostatné pravni instituty,
s odlisnymi cili. Jejich soubézné uziti proto neni porusenim zasady ne bis in idem (srov.
Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 445, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 9 As 202/2014-236, ¢.
3193/2015 Sb. NSS).
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Namitka tedy neni dvodna.
V. C) Ndmitka zjevné neprimérenosti postupu spravce dané

Zalobkyné dale zduraznovala neptimérenost rozhodnuti o uzavieni provozovny. Méla za
v v Ve 4 M 4 v 4 v v 4 v 4 4 Vev/y /4 v

to, ze pred prijetim tohoto krajniho opatfeni méla predchazet opatreni mirnéjsitho a méné

invazivniho charakteru, jako napt. napomenuti, vyzva, ptipadné pokuta za prestupek.

Podle § 31 odst. 1 zakona o evidenci trzeb plati, Ze zjisti-li organ prislusny k provérovani
plnéni povinnosti pri evidenci trzeb zvlast zavazné poruSeni povinnosti zasilat udaje
M 4 v v 4 / vV v/’ 1/ Ve / v 4
o evidované trzbé nebo vydavat Gltenky, nafidi okamzité uzavieni provozovny nebo
;7 7 Ve . Ve , ) . . v
pozastaveni vykonu ¢innosti, pri které dochazi k evidenci trzeb.

Smyslem opatfeni spoclivajictho v uzavteni provozovny je odstranit stav, kdy poplatnik
nezasila udaje o evidované trzbé [§ 18 odst. 1 pism. b)] nebo nevydava nalezité uctenky [§
18 odst. 1 pism. b)]. Pro poplatnika je uzavreni provozovny bezesporu velmi citelnym
v 4 4 oV Ve M / v v / 4 i 4 4 v
opatfenim, které muze narusit jeho uUstavné zarucené pravo podnikani (¢l. 26 odst. 1
Listiny). Pistoupit k opatfeni k vynuceni napravy je proto mozné jen v pripadech zvlast
4 v 4 v 4 4 / . ’ . \ . . ) 7
zavazného poruSeni zakonnych povinnosti a jako prostredek wltima ratio. Duvodova
zprava k tomu uvadi, ze ,[zldvaznym obroZenim priibébu evidence trzeb se md na mysli
diisledek jednani poplatnika, ktery musel byt poplatnikovi v pribébu jedndni, kterym porusil
vybranou pravni povinnost pri evidenci trzeb, zjevné znam a predpoklddan, pricemz v praxi
bude odpovidat simysinému obchazeni zakona v mive, kterd dosabuje stupné zjevné zpisobilého
zcela zkreslit obraz o skutecnostech rozhodnych z blediska dariové povinnosti poplatnika.”
Opatreni tak nebude adekvatni aplikovat na pfipady méné zavaznych poruseni zakonnych
povinnosti jako je naptiklad nevydani jedné ltenky ¢i u vétsiny nedbalostnich skutka
(srov. Hrabétova, D. Zakon o evidenci trzeb: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
112).

V fizeni sméfujicim k vydani rozhodnuti o uzavteni provozovny podle § 31 odst. 1 pism.
a) zakona o evidenci trzeb je nutné peclivé hodnotit jednotlivé skutkové okolnosti
ptipadu. Povinnosti spravniho organu je postupovat v souladu se zasadou primérenosti a
vzdy zvazovat, zda nepostacuje vyuzit méné invazivnich nastrojd spravy dani tak, aby
zustal zachovan zakladni cil spravy dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedeni
jejich Ghrady.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Opakovanymi pfipisy ze dna 28. 2.
2017, 22.3. 2017 a 25. 4. 2017 zalobkyné s odkazem na § 30 odst. 3 zakona o evidenci
trzeb informovala spravce dané o nemoznosti splnéni své evidenéni povinnosti podle § 18
zakona z davodu, ze jeji dodavatel pokladnich systému (VS computer systems s. r. 0.) neni
schopen dodat ji potrebné pokladni zarizeni. V emailové komunikaci tehdejsitho zastupce
zalobkyné s dodavatelem byla zahrnuta 1 odpovéd zastupce dodavatele (Ing. B.) z 12. 4.
2017 zahrnujici sdélent, ze dodavatel neni schopen splnit pozadavky zalobkyné, proto s ni
nebude pokracovat v nabidkovém rizeni. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané
provedl v provozovné zalobkyné ve Vyskové dne 29. 8. 2017 kontrolni nakup. Kontrolou
bylo zjisténo, ze Gctenka neobsahovala nalezitosti v souladu s § 20 zakona o evidenci
trzeb, a datova zprava s udaji o evidované trzbé nebyla spravci dané zaslana, zalobkyné
nedisponovala pokladnim zatizenim umoznujicim evidovani trzeb a v provozovné nebylo
umisténo informacni oznameni (viz protokol ¢. j. 3909008/17/3000-11482-71002).
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41. Spravnim organem bylo nasledné dne 11. 8. 2017 vydano rozhodnuti ¢. j.
3671161/17/3000-11482- 709482, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢
za spravni delikty ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o evidenci trzeb.
Z duvodu obdobnych zjisténi u dalsi provozovny zalobkyné ve Slavkové u Brna. Proti
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 2173/18/5000-10610-711361, tak, ze zménil ¢ast
vyroku napadeného rozhodnuti a uved! citovana ustanoveni zakona o evidenci trzeb do
souladu s pravni Gpravou v rozhodném znéni. Zména rozhodnuti neméla vliv na vysi
sankce ¢1 zakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne
22.1.2018.

42.  Dne 29. 8. 2017 se spravce dané dostavil i do shora uvedené provozovny zalobkyné ve
Slavkové u Brna za Glelem provéfovani plnéni povinnosti p¥i evidenci trzeb. Ufedni
osoby provedly kontrolni nakup ve vysi 37 K¢ a po zaplaceni jim byla vydana altenka,
ktera neobsahovala nalezitosti v souladu s § 20 zakona o evidenci trzeb. Dale bylo
zjisténo, ze zalobkyné pri prijeti trzby neodeslala datovou zpravou udaje o evidované
trybé spravei dané. Ufedni osoby béhem mistniho Setfeni dale zjistily, Ze provozovna stale
nedisponuje pokladnim zarizenim, které by bylo schopno datové zpravy zasilat (viz
protokol ¢. j. 3908990/17/3000-11482-710022). Téhoz dne 29. 8. 2017 vydal spravce dané
rozhodnuti o uzavfeni provozovny podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb, ¢.
j- 3896965/17/3000-11482-701864, které je predmétem prezkumu ve véci vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 30 Af 55/2018.

43. ZvySe popsaného je zrejmé, ze v provozovné zalobkyné ve Vyskové bylo vykonano

4 /7 Vv v 4 M v 4 M eV _V 4 v/ 7/ v 4

mistni Setfent, v jehoz ramci bylo zjisténo pochybenti spocivajici v poruseni § 18 odst. 1 a §

20 zakona o evidenci trzeb. Obdobna mistni Setfeni v provozovné zalobkyné ve Slavkové

u Brna se konala v rozmezi Ctyf mésica, priCemz zalobkyné pti nich byla na porusovani

svych zakonnych povinnosti opakované upozornovana. Rizeni ve véci prezkumu
4 M 4 v 4 v v v M

zakonnosti rozhodnuti o uzavreni provozovny zalobkyné ve Slavkové u Brna je vedeno u

zdejstho soudu pod sp. zn. 30 Af 55/2018.

44.  Neni tedy sporu o tom, ze zalobkyné v nyni projednavané véci porusila povinnost zasilat
Udaje o evidované trzbé nebo vydavat Gltenky splnujici nalezitosti podle § 20 zakona o
evidenci trzeb a mit umisténo v provozovné informacni oznameni podle tohoto zakona.
Soud proto dale zkoumal, zda k poruseni téchto povinnosti doslo zvlast zavaznym
zpusobem, coz je nezbytny predpoklad pro pripadné uzavieni provozovny v souladu s §
31 odst. 1 zakona o evidenci trzeb.

45. Zalobkyné byla povinna evidovat trzby podle zakona od 1. 3. 2017 [§ 37 odst. 1 pism. b)
zakona o EET]; zakon nabyl Gcinnosti od 1. 9. 2016, mohla se tak nejméné od tohoto data
na nové vzniklou povinnost ptipravovat. Ani pres opakovana mistni Setfeni v jeji
provozovné ve Slavkové u Brna, pfi nichz byla upozorfiovana na porusovani svych

i V4 i 4 M v 4 v/ 4 M v/ v
eviden¢nich povinnosti, si az do konce srpna 2017 pokladni zafizeni ani v pripadé

v v / 4 4 4

provozovny ve Vyskové, které by bylo schopno zasilat datové zpravy vsouladu se
zakonem o evidenci trzeb, neobstarala. Témér Sest mésict tedy védomé nerespektovala
povinnosti stanovené zakonem o evidenci trzeb. Zalobkyné navic na své zavadné jednani
spravce dané sama upozornovala a vinu za neplnéni svych povinnosti se snazila prenést na
svého dodavatele. Nelze vsak prehlédnout, ze zminény dodavatel zalobkyni jiz v dubnu
2017 informoval, ze nemuze zajistit splnéni jejich pozadavkt a odmitl s ni o dodavce
pokladniho zatizeni dale jednat. Soud je presvédcen, ze zalobkyné minimalné jiz od 12. 4.



9 30 Af 56/2018

2017 musela védét, ze pro dodani pokladniho zatizeni schopného evidovat trzby v souladu
se zdkonem je nutné kontaktovat jiného dodavatele; do konce srpna 2017 tak méla
dostatek ¢asu na vzniklou situaci reagovat a oslovit jiného dodavatele. Ostatné po uzavreni
Vv v 4 v/ 4 W4 / v v / o
provozovny si zalobkyné obstarala pokladni zafizeni v radu necelych Ctyf tydna.

46. Spravnym pristupem nicméné bylo pfipravit se na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o evidenci trzeb jesté pred 1. 3. 2017, jak ostatné ulinila prevazna vétSina
poplatnikt. Argumentace o tom, Zze vinu za poruseni povinnosti nese dodavatel
zalobkyné, resp. ze bylo nutné aplikovat § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb (ve znéni
/ Ve 4 v v / . / . */ /7 . / / /
G¢inném do 30. 6. 2017), podle néhoz pravnickd osoba a podnikajict fyzicka osoba za spravni
delikt neodpovidd, prokdze-li, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno pozadovat, aby
porusent pravni povinnosti zabranila, je proto nepfipadna. Za prvé, jak bylo vylozeno vyse,

/4 v/ v M 4 4 4 /7 v v v 4 4 v /4
v daném pripadé nejde o spravni trestani zalobkyné, ale o opatfeni k napravé. Za druhe,
popsané skutkové okolnosti by ani nebylo mozné povazovat za vynalozeni veskerého
Gsili.

47. Ve shodé s zalovanym tak ma soud za to, ze opakované a dlouhodobé porusovani
povinnosti zasilat udaje o evidované trzbé a vydavat Gctenky podle § 18 odst. 1 zakona o
evidenci trzeb predstavuje zvlast zavazné poruseni eviden¢ni povinnosti podle § 31 odst. 1
zakona, jehoz disledkem muze byt uzavreni provozovny. Pokud zalobkyné ani po dvou

v 4 v 4 4 v v 4 M v 7 M M
predchozich upozornénich spravce dané na neplnéni evidencni povinnosti podle § 18 odst.
1 zakona o evidenci trzeb (v ptipadé jeji druhé provozovny) své zakonné povinnosti
dobrovolné nesplnila ani ve vztahu k provozovné ve Vyskové, bylo mozno usuzovat, ze
ani do budoucna je plnit nehodla, proto rozhodnuti o uzavfeni i jeji provozovny ve
Vyskové, vniz byla situace obdobna (dlouhodoba absence prislusného pokladniho
systému) bylo pfiméfenym opatfenim k vynucenti jejich splnéni.

48. Lze doplnit, ze opatfenim k napravé v podobé docasného uzavreni provozovny [§ 31 odst.
1 pism. a) zakona o evidenci trzeb] do doby, nez dojde k napravé nezakonného stavu,
nedochazi k naruseni ¢i dokonce popreni smyslu a podstaty zakladniho prava (prava na

M /4 4 4 4 Vev/ v 4 4 / \4 4
podnikani). Jedna se o mirnéjsi prostredek napravy nezakonného stavu nez pozastaveni
vykonu Cinnosti podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb. Zalobkyni ulozenym

v 4 4 v i 4 4 v v 4
opatfenim k napravé nebylo zcela zamezeno podnikani, doslo pouze k docasnému
uzavreni provozovny do doby, nez budou zakonem vyzadované povinnosti plnény. Ve
vysledku trvalo uzavfeni provozovny od 29. 8. do 22. 9. 2017, tj. cca 25 dnd nez
zalobkyné uvedla pokladni systém do souladu se zakonem o evidenci trzeb.

49. Soud rovnéz pripomina, ze z § 31 zakona o evidenci trzeb nevyplyva, ze by spravni organ
byl povinen zalobkyni pred uzavtenim provozovny informovat o zjisténych nedostatcich,
stanovovat ji lhutu k napravé ¢i pravomocné ji ulozit pokutu za prestupek (resp. do 30. 6.
2017 za spravni delikt). Zalobkyné neméla ,nirok“ na to, aby byla o pochybenich, které
budou mit za nasledek uzavreni provozovny predem informovana a byla ji poskytnuta
Ihtita k nipravé (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2016, &. j.
59 Ad 17/2014-31). Presto vSak v daném pripadé zalobkyné opakované pfi mistnich
setfenich v provozovné ve Slavkové u Brna na sva pochybeni upozornéna byla, nicméné
ani témér 6 meésicu poté, co ji vznikla povinnost evidovat trzby podle zakona o evidenci
trzeb, si neobstarala pokladni systém umoznujici vydavat Gctenky v souladu se zakonem o
evidenci trzeb. Postup zalovaného povazuje soud za priméreny, v souladu s § 31 odst. 1
zakona o evidenci trzeb. Neshledal proto neptiméfenost napadeného rozhodnuti, ani
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4 4 / 4 v v M 4 4 i 4
rozpor zakonné Upravy s pravem zalobkyné na podnikani a na ochranu vlastnictvi
garantovanych Listinou.

Pro Gplnost soud dodava, Ze jeden den prfed uzavfenim provozovny (28. 8. 2017) bylo
zastupci zalobkyné dorudeno shora zmiflované prvostupnové rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle § 29 odst. 1 zakona o evidenci trzeb. V dobé uzavteni

v v / 4 /4 .. v M v/
provozovny tak predmétné rozhodnuti nebylo pravomocné, soud jej nezvazoval jako dalsi
okolnost, jez by odavodnovala vydani rozhodnuti o uzavreni provozovny. I tak vsak soud
shledal, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Namitka proto neni divodna.
V. D) Namitka postupu spravce dané v rozporu se zdsadami spravnibo 7ddu

Zalobkyné namitla, Ze spravce dané nepostupoval v souladu s § 4 odst. 1 spravniho Fadu,
tedy zasadou dobré spravy. O uzavieni provozovny rozhodl tésné pred zacatkem skolniho
roku, cely pfipad medializoval a uzavfeni provozovny nacasoval k datu dorudeni
rozhodnuti o udéleni pokuty.

Soud prvné uvadi, ze pfi vydani rozhodnuti o uzavfeni provozovny postupuje spravce

dané podle danového radu, nikoliv podle spravntho fadu [viz ¢ast V. A) tohoto rozsudku].
Aplikuji se tedy zasady spravy dani, nikoliv zasady obsazené ve spravnim radu. Zasadé
zakotvené v § 4 odst. 1 spravniho radu nicméné do jisté miry odpovida zasada vstficnosti a
slusnosti zakotvena v § 6 odst. 4 danového radu. Podle citovaného ustanoveni spravce dané
podle moznosti vychdzi osobim ziiéastnénym na spravé dani vstiic. Uredni osoby jsou povinmy
vyvarovat se pri spravé dani nezdvorilosti.

Povinnost ufednich osob chovat se vici osobam zGc¢astnénym na spravé dani vstficné a
vyvarovat se nezdvorilosti je urlitou proklamaci, jejimz cilem je apelovat na spolecensky
korektni jednani ze strany turednich osob. Poruseni téchto povinnosti predstavuje
nevhodné chovani, proti kterému lze brojit stiznosti dle § 261 posledné citovaného shora.
Nelze vsak dovozovat, ze by kupf. danova kontrola, pfi niz se pracovnik spravce dané
choval nezdvotile, byla kontrolou nezakonnou (srov. Lavicky, P. in Baxa, J. a kol. Dariovy
vad: komentd?r. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 44). Poruseni zdvofilostnich norem tedy

bez dalstho nevede k nezdkonnosti rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 55 Ad 14/2018-54).

Zalobni ndmitka tykajici se poruseni zisady vst¥icnosti a slusnosti zéistala v obecné roving.
Zalobkyné v tomto sméru 74dné diikazy nepredlozila a ze spravniho spisu nevyplyva, Ze
by pti uzavieni provozovny doslo k néjakym nestandardnim okolnostem. Méla-li za to, ze
jednani ze strany rednich osob vybocovalo z mezi slusnosti, mohla podat stiznost podle §
261 danového radu. I pokud by snad doslo k poruseni zdvortilostnich norem (coz v dané
véci nebylo zjiSténo), nema to za nasledek nezakonnost rozhodnuti o uzavteni
provozovny.

Nepriléhava je rovnéz argumentace tykajici se nevhodného nacasovani uzavfeni
provozovny pred zacatkem Skolniho roku. Ocekavala-li zalobkyné vétsi napor zakaznika
v tomto obdobi (a tim padem i vét$i zisk), mohla se vyhnout negativnim dusledkim
uzavreni provozovny tim, ze by si vlas obstarala pfislusné pokladni zatizeni, jez by
evidovalo trzby v souladu se zakonem. Pokud setrvale porusovala zakonné povinnosti,
neni opravnéna nyni argumentovat, ze k uzavreni provozovny doslo v ,nevhodném®
terminu, kdy ocekavala vyssi trzby.
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57. Ani tato namitka tak neni davodna.

VI. Z4vér a niklady fizeni

58. Soud na zikladé vsech vySe uvedenych skutecnosti a Gvah neshledal Zalobu divodnou,
proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

59. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. f.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako
nedtvodni zamitnuta), a proto nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gdlastniku fizeni pravo na
nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. prosince 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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