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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

ralobce: STROJIRENSKY VEDECKOTECHNICKY PARK s.r.0., ICO: 24126381
sidlem U Panelarny 136, Bustéhrad,

zastoupeného Mgr. Terezou Je¢nou, advokatkou,
sidlem Stefanikova 1347, Mlada Boleslav

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

L Zaloba se v &sti sméfujici proti kontrolnim zji$ténim vyslovenym v Protokolu o
vysledku kontroly ze dne 10. 9. 2018, ¢j. MPO 53207/2018, a souvisejicim zavéram
vyslovenym v pisemnosti zalovaného oznalené ,Vyfizovani namitek podle § 14
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)“ ze dne 14. 1. 2019, ¢. MPO
83491/18/61300, odmita.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.
II.  Zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

VA V. v/ ’ 4
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pted nezikonnym zisahem Ministerstva
prumyslu a obchodu (dle jen ,Zalovany“), spocivajicim ve vedeni kontroly, zahajené
zalovanym dne 24. 8. 2016 u zalobce jako prijemce dotace dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o
financ¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®), a zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen .kontrolni #4d“), v souvislosti s realizaci projektu v
ramci OPPI, programu Prosperita Vyzva III (vefejna podpora), projekt Strojirensky a
materialovyll védeckotechnicky park a podnikatelsky inkubator, ¢&islo projektu 5.1
PP03/132 (dale téz ,Projekt®), vedené pod ¢. 1776 (dale téz ,Kontrola®).

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem uréil, ze zasah zalovaného spolivajici ve vedeni
kontroly ¢. 1776 je nezakonny, aby zalovanému zakazal v zasahu pokracovat a prikazal,

M v 4 M i Ve v 4
aby obnovil stav pred zasahem, in eventum, aby soud rozsudkem toliko urcil, ze zasah
zalovaného spocivajici ve vedeni kontroly ¢. 1776 byl nezakonny.

II.  Zaloba ajeji doplnéni

Zalobce nejprve v podané Zalobé shrnul priibéh Kontroly. Konstatoval, e dne 24. 8. 2016
u né¢ho zalovany zahajil Kontrolu, pficemz dne 11. 9. 2018 byl Zalobci dorucen Protokol
o vysledku kontroly ze dne 10. 9. 2018, ¢&. MPO 53207/2018 (dale jen ,Protokol o
vysledku kontroly®), proti kterému zalobce podal dne 25. 10. 2018 odtvodnéné namitky
(dale téz ,Namitky proti Protokolu®), které nasledné dne 15. 11. 2018 doplnil podanim
oznacenym jako Doplnéni podani ze dne 25. 10. 2018 vidi Protokolu o kontrole ¢. 1776
(dale té% ,Doplnéni Namitek®). Zalovany pak podle Yalobce piipisem ze dne 14. 12. 2018
oznamil Zalobci prodlouZeni Ihity pro vyizeni nimitek o 30 dni. Zalobce dale poukézal
na to, ze na zakladé plné moci udélené zalobcem pravnimu zastupci byla po predchozi
telefonické domluvé s L.V., vedouci kontrolni skupiny, zaslana prostfednictvim datové
schranky zadost o nahlédnuti do spisu tykajiciho se Kontroly véetné predmétné plné moci,
priCemz original plné moci byl Zalovanému predlozen pfi nahlizeni do spisu dne 10. 1.
2019. Zalobce zdtraznil, %e dne 17. 1. 2019 podal prostfednictvim pravniho zastupce
namitky podjatosti Gfednich osob (dile jen ,Namitky podjatosti). Vzhledem k tomu, ze
lhiita pro vytizeni Namitek proti Protokolu marné uplynula dne 25. 1. 2019, pozadal
zalobce prostfednictvim pravniho zastupce dne 31. 1 2019 zalovaného o informaci o
zptsobu vytizeni Namitek proti Protokolu i o zptsobu vytizeni Namitek podjatosti.
Zalovany podle Zalobce na toto podani reagoval pipisem datovanym dne 7. 2. 2019,
v némz uvedl, ze Namitky proti Protokolu jiz byly vyftizeny pisemnosti ze dne 14. 1. 2019,
kterou zalovany odeslal pfimo zalobci, a Namitky podjatosti byly predany na odbor
kontroly a interntho auditu Zalovaného. Ptilohou podani bylo dle zalobce i ,Vyfizovani
namitek podle § 14 zakona ¢. 252/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)“ ze dne 14. 1. 2019,
¢j. MPO 83491/18/61300 (dle téz ,Vyfizeni Namitek proti Protokolu®). Zalobce uvedl, Ze
se zavérem zalovaného ve véci dorudeni Vytizeni namitek proti Protokolu a souvisejiciho
ukonceni kontroly dne 14. 1. 2019 nesouhlasil a proti postupu zalovaného brojil podanim
ze dne 25. 2. 2019. Zalobce mél pfitom za to, e ani doruéeni Vytizeni namitek proti
Protokolu zalobci spolecné s pripisem ze dne 7. 2. 2019 nemohlo byt povazovano za platné
ukondeni Kontroly, nebot nebylo do té doby platné rozhodnuto o Namitkach podjatosti.
Zalobce uzaviel, Ze stanovisko Zalovaného ve véci podjatosti Gfednich osob (datované dne
20. 2. 2019) bylo zalobci prosttednictvim jeho pravniho zastupce doruéeno teprve dne 2. 3.
2019.
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Zalobce podotknul, Ze se domahal ochrany svého prava dostupnymi zakonnymi
v VeV \4 L 4 4 . \4 4 v . 4 \4
prostredky, pfiCemz nema jiné moznosti, nez domahat se obrany prostrednictvim zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu. Doplnil, ze provedeni Kontroly - byt se nejedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. - je naprosto zasadnim ukonem, nebot vysledek
Kontroly provadéné zalovanym je nasledné pfedavan ptrislusnym organtim, v tomto

v/ v 4 o Ve / 4 v/ 4 v/ v /4 . v 4 /v v/
ptipadé organim d{innym v trestnim fizeni a pfislusnému finanénimu Uradu k dalsimu
fizeni, pfiemz tyto organy vysledek Kontroly prevezmou a v navazujicim rfizeni jej
pouziji jako jeden z hlavnich dikaznich prostredka.

Nezakonny zasah zalobce spatfoval zejména ve Ctyfech okruzich jim popisovanych
skuteénost.

Zalobce jednak brojil proti postupu Zalovaného p¥i dorudeni Vyizeni nimitek proti
Protokolu. Uvedl, ze dne 8. 1. 2019 byla zalovanému dorucena plna moc pravniho zastupce
pro zastupovani zalobce v ramci Kontroly, pfi¢emz pravni zastupce byl vyslovné opravnén
a povinen ,prijimat jménem Zmocnitele plnéni a veskerou korespondenci a zdasadné zastupovat
Zmocnitele pri veskerych jedndnich se vsemi pravnickymi i fyzickymi osobami“. Original plné
moci byl podle Zalobce nasledné predlozen p¥i nahliZeni do spisu dne 10. 1. 2019. Zalobce
konstatoval, ze v souladu s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), je zalovany od 8. 1. 2019 seznamen s prevzetim
pravniho zastoupeni zalobce a od tohoto okamziku tak v souladu s § 34 spravniho radu ve
spojeni s § 28 kontrolniho fadu musi byt veskeré kroky ze strany zalovaného ¢inény
vyluéné prostrednictvim pravniho zastupce zalobce. Opaény postup by podle Zalobce
znemoznil vykon prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle zalobce je evidentni, ze k tvrzenému doruceni Vytizeni namitek proti
Protokolu dne 14. 1. 2019 nedoslo, nebot Zalovany se nespravné pokusil tuto pisemnost
dorudit pfimo zalobci, ackoliv tento byl jiz pravné zastoupen, pfi¢emz o prevzeti pravniho
zastoupeni byl zalovany prokazatelné informovan.

Kontrola nebyla podle Zalobce fadné ukonéena ani dorudenim Vytizeni namitek proti
Protokolu do datové schranky pravniho zastupce alobce. Zalobce poukazoval na to, Ze
dne 17. 1. 2019 podal Namitky podjatosti proti ufednim osobam (konkrétné L.V., J.T. a
S.K.). Zalobce ptitom odkizal na zivéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2015, ¢j. 8 As 130/2014 - 33, ktery s odkazem na predchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze rozhodnuti o podjatosti Gfednich osob must
predchazet rozhodnuti ve véci samé, nebot v opa¢ném pripadé by postradalo svého smyslu,
a ze ,namitka podjatosti slouzi k tomu, aby se podjaté osoby dile nepodilely na izeni. Vznese-li
vcastnik namitku podjatosti redni osoby za trvini vizeni, musi byt o namitce rozhodnuto
drive, neZ je wvydano meritorni rozhodnuti. V opacném pripadé miiZe icastnik meritorni
rozhodnuti napadnout z divodu, Ze ve véci bylo rozhodnuto vyloucenou osobou®. Zalobce
konstatoval, ze Namitky podjatosti podal za trvani fizeni, tedy dfive, nez bylo fizeni
ukonceno postupem predvidanym kontrolnim fadem. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pritom podle zalobce neni mozné ukonlit fizeni do doby, nez je
o namitkach radné rozhodnuto. Namitky podjatosti byly podle zalobce vyftizeny az dne 2.
3. 2019 dorudenim p¥ipisu M.P., niméstka ministryné, datovaného dne 20. 2. 2019. Zalobce
rozvedl, Ze smyslem a Glelem namitek podjatosti je zabranit osobam, proti nimz jsou
namitky podjatosti vzneseny, podilet se na dalsich tkonech v pfedmétném fizeni, k némuz
se namitana podjatost vztahuje. Prava kontrolovanych osob zakotveni v pravnich
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predpisech maji zajistit ochranu jejich opravnénych zajmu a soucasné zachovat potrebnou
pravni jistotu. Z tohoto diivodu umoznuje ucastnikovi spravni rad namitat podjatost osob,
které se podileji na vykonu pravomoci kontrolniho organu, pricemz do doby, nez bude
opravnénou osobou posouzeno, zda je Gredni osoba vyloucena ¢i nikoliv, muze tato osoba

/4 v M s / M oV / .. 4
provadét jen takove ukony, které nesnesou odkladu a pokud je nemtze provést osoba jina.
V predmétném frizeni vSak podle zalobce L.V., vedouci kontrolni skupiny Kontroly, proti
niz byla zalobcem vznesena fadné a vcas namitka podjatosti, nadale konala tkony v ramci
Kontroly, aniz by se jednalo o kroky neodkladné, kdyz vytizovala ptipis zalovaného ze
dne 7. 2. 2019, v némz byl mj. obhajovan postup zalovaného ve véci nezakonného
dorucovani pisemnosti primo do datové schranky zalobce, ackoliv tento byl pravné
zastoupen. Takovy postup je podle zalobce v rozporu s pozadavky spravniho radu a
porusuje 1 zakladni pozadavek zalobce na ochranu opravnénych zajmu a pravni jistotu.
Zalobce konecné v této souvislosti upozornil na ,vnitrni nekonsistentnost, resp. rozpornost

c7 Jv /v 77« . . N’ 7 Ve ’ 7 ’ . . .
vyjadreni Zalovaného®, pokud jde o subjekt podilejici se na vyfizovani Namitek podjatosti,

4 \4 4 A / o v/ v 7 IV 4 M / IV 4
s tim, ze neni zfejmé, zda vabec rozhodovala prislusna aredni osoba a jaké Gredni osoby se
na rozhodovani v dané véci podilely. Zalobce se domnival, ze .se jednd o dalsi z
nezakonnych krokii zpiisobenych podjatosti urednich osob, kdyz evidentné dochazi k ,prendseni
rozhodovini“ ve véci mezi jednotlivymi odbory, kdyZ navic z Organizacnibo ¥adu MPO
vyplyvd, Ze vyrizeni namitek podjatosti do prisobnosti odboru kontroly a interniho auditu vibec

766 v 4 v . 4 4 v/

nespadda“. Postup zalovaného tak podle zalobce odporuje § 14 odst. 3 spravniho radu, podle
né¢hoz ma o namitkach podjatosti rozhodnout bezodkladné sluzebné nadfizena tredni
osoba, nebo ten, kdo ma obdobné postaveni nadtizené fedni osoby.

Zalobce dale brojil proti samotné Gcasti podjatych Grednich osob na Kontrole. Mél za to,
ze vdané véci byl flagrantné porusen zikladni pozadavek v podobé nestranného a
. 7 7 ’ vV e 7 . v . v
nezaujatého rozhodovani organu verejné moci, kdyz Kontrola byla vedena zcela zjevné
. . . v / . IV ’ . v v .
podjatymi osobami. Poukazoval na to, ze v ramci nahlizeni do spisu mu byl predlozen mj.
dokument s oznaenim ,Povéfeni k jednani jménem poskozeného k prostudovani
trestniho spisu vedeného Policii CR ze dne 9. 11. 2016“ (dale jen ,Povéfeni), z néhoz
vyplyva, ze vedouci kontrolni skupiny byla opravnéna k prostudovani trestniho spisu, a to
. /7 V7 4 . . v /4 M * Vv IV 4 v /
pokud jde o trestni fizeni proti obvinénému J.M., jednateli zalobce, pro zvlast zavazny
zloéin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 trestniho zakoniku
4 / 4 4 ’ 4 v . 4 V7/e
spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku prostrednictvim prijemce dotace,
vedené u Policie CR, NCOZ, Odbor dani, Praha Zbraslav pod spis. zn. NCOZ-1515/TC-
2016-412302-C (dale téz ,trestni fizeni“). Vedouci kontrolni skupiny tak byla dle Zalobce
jiz ode dne 9. 11. 2016 povérena nahlizet do trestniho spisu jednatele ptijemce dotace, jehoz
obsah mél zasadni relevanci pro pribéh Kontroly. Utedni osoba tak vystupovala nejen
jako vedouci Kontroly, tj. osoba, kterd ma povinnost nezavisle a nestranné Settit predmét
Kontroly, ale soucasné i jako zastupce poskozeného, ktery se k trestnimu fizeni pfipojil s
pozadavkem na nahradu skody, ktery byl vycislen pfed tim, nez byla Kontrola
pravomocné ukoncéena. V pravnim staté pritom neni dle nazoru zalobce ptripustné, aby
osoba, ktera zastupuje poskozeného, ktery se do trestniho fizeni prihlasil s pozadavkem na
nahradu skody, a kterd ma zarudena procesni prava mj. v moznosti podat odvolani v
neprospéch obzalovaného, zaroven vystupovala jako ,nestranna, nezaujata“ osoba
provadéjici Kontrolu ve shodné véci, kdyz nadto vysledek Kontroly je soucasti
predmétného trestniho spisu. Uvedené skutecnosti pfitom byly podle zalobce divodem
podani namitky podjatosti, o niz mél dle sdéleni zalovaného datovaného dne 7. 2. 2019,
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vytizovaného L.V., rozhodovat odbor kontroly a vnittniho auditu. Namitky podjatosti
vSak byly dle zalobce vytizeny az dne 2. 3. 2019, kdy byl zalovanému prostfednictvim
pravniho zastupce dorucen pripis M.P., naméstka ministryné, oznaceny ru¢né datem 20. 2.
2019, v némz je uvedeno, ze Namitky podjatosti byly podany opozdéné, nebot Kontrola
skondila dne 14. 1. 2019 dorucenim vyfizeni namitek do datové schranky zalobce, presto
viak byly provéfeny pravnim odborem Zalovaného. Zalovany podle Zalobce namitky
presto prezkoumal a Namitky podjatosti jako nedivodné zamitl, nebot dle jeho nazoru
zadny konkrétni divod podjatosti ufednich osob ze strany zalobce uveden nebyl.

Zalobce suvedenym zavérem nesouhlasil stim, ze L.V. se bezprostredné podilela na
/ i 4 4 4 4 4 i 4
vykonu pravomoci spravniho organu, byla dokonce vedoucim kontrolni skupiny, a dale,
M / 4 4 /v 4 . M M . 4 4 M
jak vyplyva ze zaznamu o nahlizeni do spisu, byla fakticky jedinou osobou, ktera v ramci
Kontroly ptipravovala spravni rozhodnuti (Protokol o vysledku kontroly) a ¢inila
4 v v 4 4 **V_V 4 -~ 4 4 v 4 v . M /
zavéretna kontrolni zjisténi. Zalobce odmitl tvrzeni zalovaného o tom, ze jedinym
divodem namitky podjatosti je zaméstnanecky pomér L.V., stejné jako zalovanym
uvedené zdivodnéni opravnénosti takového postupu, totiz ze tyto osoby jsou
»S problematikou seznameny“. Zalovanym odkazované rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu se dle zalobce v tomto ptipadé, kdyz Gfedni osoba vystupovala pfimo jako zastupce
poskozeného, ktery se s pozadavkem na nahradu skody k trestnimu fizeni ptfipojil a tuto
v M v/ . v/ \4 v v 4
skodu 1 vy¢islil dfive, nez byla Kontrola pravomocné ukoncena, neuplatni.

Piedjimani vysledku Kontroly a podjatost L.V. dile zalobce dovozoval iz obsahu
Kontrolniho listu pro kontrolu postupu zadavatele pti zadani verejné zakazky nebo vybéru
dodavatelt dle Pravidel pro vybér dodavatelt v ramci OPPI, ¢. projektu 5.1 PP01/132,
predmét vybérového fizeni Vybaveni védeckotechnického parku stroji a zafizenim (dale
téz ,Kontrolni list“), vyhotoveného na zakladé kontroly na misté provedené dne 26. 1.
2017, datovaného dnem 28. 12. 2017. Zalobce poukazal na to, ze u bodu 6. ,Popis
predmétu zakazky, kvalifikacnich pozadavkd, hodnoticich kritérii a zpusobu hodnocenti
neni zjevné diskriminalni, tj. dopfedu nevylucuje a nezvyhodnuje jednoho nebo uzsi
okruh vhodnych dodavatelt. Postup Zadavatele je transparentni a zachovava rovny pfistup
ke véem uchaze&fim ve VR je uvedeno ,Ne“, ,viz Protokol“. Protokol o vysledku kontroly
je vsak vyhotoven s datem 10. 9. 2018; zalovany tak dle zalobce evidentné jiz v prosinci
roku 2017 doptedu - bez ohledu na dokazovani a pripadné namitky ze strany pfijemce
dotace - predjimal vysledek Kontroly. K tomu zalovany podle zalobce pfistoupil, pfestoze
mu pfinejmensim do zafi 2018 byly predkladany dalsi podklady k rozhodnuti.

Zalobce dale upozornil, ze ani Povéfeni udélené L.V. a jeji dal$i kroky ve vztahu k
trestnimu fizeni nejsou ¢inény v souladu s vnitfnimi predpisy zalovaného. Z organiza¢niho
radu zalovaného podle Zalobce vyplyva, ze plnéni oznamovaci povinnosti, stejné jako
v 7/ o v/ 4 4 Vev/y 4 o V) 4 4 4 Ve / M 4
plnéni ukolu z dozadani vnéjsich organt a zajistovani styku s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, spada do pulsobnosti odboru kontroly a interntho auditu, tedy pfimo tGtvaru
i . v 4 /7 vV /4 M v /4 4 v/ 4
ministryné. K zastupovani zalovaného jako poskozeného v trestnim rizeni nebyl tedy dle
zalobce opravnén odbor kontroly v ramci Sekce fondi EU, natoz pak pfimo vedouci
Kontroly L.V. Takovy postup je dle zalobce ,nutné zcela jednoznacné odmitnout, nebot
zdsadnim zpisobem narusuje nestrannost a nezakonnost Kontroly a porusuje zikladni prava
zakotvend Listinou zikladnich prav a svobod v . 2. odst. 2. S poukazem na zavéry
vyslovené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 30/09 zalobce



12.

13.

14.

6 10 A 43/2019-

uzavrel, ze Vedouci Kontroly vdaném pfipadé nemohla byt objektivni a nezaujatou
osobou.

Dal$imi zalobnimi namitkami pak zalobce brojil proti samotnym kontrolnim zjisténim
popsanym v Protokolu o vysledku kontroly, resp. proti zavérim vyslovenym k jeho
namitkam proti témto kontrolnim zjiSténim sméfujicim ve Vytizeni namitek proti
Protokolu.

IM.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé ze dne 29. 5. 2019 poukazal na to, ze zalobce podal
zasahovou zalobu v souvislosti s Kontrolou vedenou u néj podle kontrolniho fadu, ackoli
vysledek této kontroly je, ve smyslu § 14f zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o rozpocltovych pravidlech®),
pouhym podkladem pro dalsi postup zalovaného, jehoz vysledkem muze byt v krajnim
pripadé 1 odnéti dotace postupem podle § 15 rozpoctovych pravidel. Samotné kontrolni
*eV_V 7 v 4 / *eV_V 4 * Vv ’ /7 vV * V7 4 . .
zjisténi je podle zalovaného pouhym zjisténim, jez neuklada zalobci zadné povinnosti a
oV /4 . 4 . 4 4 4 4 v/ v
nemuze tak ze své povahy nikterak zasahnout do jeho pravni stéry. V daném pripadeé tedy
podle zalovaného prozatim existuje pouze kontrolni zavér z probéhlé kontroly, jakozto
v/ /o v/ v/ . v_ 7 ’ V. ~ /
podklad pro dalsi postup ve spolupraci s prisluSnym finanénim afadem. Zalovany
zddraznil, Ze kontrolni zavér, ve vztahu k némuz je namitan nezakonny zasah, je pouhym
diléim procesnim krokem, ktery sim o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry zalobce, tj. do
M Vo / . . 4 ’ v 4 v . ’ v v /7 4 v/ v /4
jeho verejnych subjektivnich prav, kdyz cela véc je nasledné predavana prislusnému
finan¢nimu Gfadu, ktery jediny je opravnén posoudit vzniklou ,nesrovnalost®,
resp. konstatovat v ramci datiového fizeni existenci pfipadného poruseni rozpodltové
kazné. Pokud tedy ptislusny finanéni Grad konstatuje poruseni rozpoctové kazné, je v
takovém pripadé opravnén vyméftit danovému subjektu odvod za poruseni rozpocltové
kazné, spolu s pfipadnym penile, pfic¢emz toto rozhodnuti je zalovatelné. Stejné tak je
podle Zalovaného zalovatelné rozhodnuti vydané postupem podle § 15 rozpoctovych
. ~ / v, vV 1V v /1N . J /
pravidel. Zalovany byl presvédlen, ze pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu, neni v uvedeném sméru prostor s tim, ze zalobce by mél v daném pfipadé vyuzit k
v / Vo 4 . . 4 4 \4 . 4 4 4 ’
ochrané svych verejnych subjektivnich prav zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
resp. vyckat, zda viibec bude do jeho vetejnych subjektivnich prav - rozhodnutim o odnéti
dotace nebo v ramci danového fizeni - zasazeno. Zalovany v tomto sméru navrhoval, aby
byla zaloba postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 85 s. . s. odmitnuta.

K namitce brojici proti postupu zalovaného pfi doruleni Vyfizeni namitek proti
Protokolu zalovany uvedl, ze ackoli doslo k procesnimu pochybeni co do chybného
dorudeni uvedené listiny pfimo do rukou zalobce a nikoli jeho pravniho zastupce ve
smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu, nemuze toto procesni pochybeni ptredstavovat zasah,
kterym by byl zalobce zkricen na svych pravech. Predmétny dokument byl podle
zalovaného zalobci zaslan opakované, a to do datové schranky pravniho zastupce,
v souladu s predlozenou plnou moci, a to dne 7. 2. 2019, spolu s pfipisem vysvétlujicim
dosavadni postup Zalovaného. Zalobce timto postupem na svych vefejnych subjektivnich
pravech podle zalovaného nijak zkracen nebyl, nebot byl s vyporadanim jeho namitek,
podanych proti Protokolu o vysledku kontroly obeznamen, a to dne 14. 1. 2019, a mohl
tak tedy (init pripadné dalsi procesni kroky (popt. jeho pravni zastupce) k ochrané svych
prav. Zalovanj mél s ohledem na uvedené za to, Ze Zalobce materialné nebyl na svych
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pravech nijak zkracen a neni tedy naplnéna jedna z kumulativnich podminek soudni
ochrany v pfipadé zasahove zaloby. Ani sam zalobce ostatné podle zalovaného nijak blize
nevymezil, jak se ono zkraceni na jeho pravech mélo projevit.

K namitkam poukazujicim na nikoli fadné ukonéeni Kontroly Vytizenim namitek proti
Protokolu pred rozhodnutim o Namitkach podjatosti pak zalovany uvedl, ze poté, co byly
zalobcem podany Namitky podjatosti na zakladé nahlizeni do spisu dne 10. 1. 2019, v
ramci kterého bylo pravnim zastupcem zalobce zjisténo, ze zalovany vystupuje jako
poskozeny v trestnim rizeni vedeném proti zalobci, neprovadély dotcené osoby zadné
procesni ukony, kterymi by mohl byt ovlivnén vysledek ftizeni (kontroly). Vytizeni
Namitek proti Protokolu bylo vyhotoveno feditelkou odboru kontroly Ing. L. V., proti
niz zalobce namitku podjatosti nevznesl. Osoby, proti nimz byla namitka podjatosti
vznesena, se tedy jiz podle zalovaného nepodilely na procesnich tkonech zptsobilych
ovlivnit vysledek kontroly, tj. rozhodnuti o namitkach nebylo vydano osobou, vuci které
byla namitdna zalobcem podjatost, ¢imz bylo uéinéno zadost smyslu pravni Gpravy
institutu namitky podjatosti. K zalobcem namitanému pfipisu ze dne 7. 2. 2019, jenz
zpracovala L.V., viidi niz zalobce vznesl namitku podjatosti, zalovany upozornil, ze tento
tkon mél pouze informativni charakter, nebyl zpisobily ovlivnit vysledek kontroly, byl
tak v souladu sdikci zdkona a nebyl zplsobily zkratit zalobce na jeho vefejnych
subjektivnich pravech. Zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu
neni podle zalovaného na dany ptipad zcela ptiléhavé. Namitky podjatosti pak podle
zalovaného byly vytizeny dne 20. 2. 2019, pficemz nebyly uznany ddvodnymi a nebylo
tak shledano opodstatnéni pro pripadné zruseni Protokolu o vysledku kontroly a na néj
navazujictho rozhodnuti. Zalovany doplnil, %e¢ pokud by Namitky podjatosti byly
vyhodnoceny jako divodné, Kontrola by byla provedena znovu osobami, viéi nimz
nebyla vznesena nimitka podjatosti. Zalovany mél za to, Ze takovymto postupem nebyl
zalobce na svych vefejnych subjektivnich pravech nikterak zkracen.

Zalovany doplnil, e Zalobce Namitky podjatosti ve své podstaté opiral zejména o
zaméstnanecky vztah Grednich osob, resp. o tu skuteCnost, ze tyto osoby vystupujici v
provedené kontrole figuruji také ve vztahu k trestnimu fizeni vedenému s zalobcem, a to
na strané Zalovaného, jako po$kozeného v trestnim ¥zeni. Zalovany setrval na nazoru, Ze
zaméstnanecky pomér téchto osob k zalovanému nemutze zakladat jejich podjatost
(poukazal k tomu na zavéry vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
89/2010 - 119 a ¢j. 2 As 21/2044 - 67), s tim, ze by bylo tieba dalsich okolnosti, z nichz by
byly patrné pochybnosti o nepodjatosti takové tfedni osoby. Zalovany rovnéZ poukazal
na zakonnou dikci § 14 odst. 2 spravniho fadu. Zakonem pozadovany vztah Gtedni osoby
alternativné k tucastnikim fizeni, resp. jejich zastupcim, ¢i projednavané véci, podle
nazoru zalovaného nebyl naplnén. Samotné pracovni zatazeni Grednich osob, jez pouze
jednaji v souladu se svou pracovni naplni, nemtze podle zalovaného samo o sobé vytvaret
predpoklad osobniho vztahu takovéto Gfedni osoby k véci & Géastnikiim Hzeni. Zalovany
byl presvédcen, ze jeho postup nebyl nezakonny, resp. nebyl zpusobily nikterak zasahnout
do verejnych subjektivnich prav zalobce.

Zalovany pak nesouhlasil ani s namitkami sméfujicimi proti samotnym kontrolnim
zjisténim, resp. namitkami zpochybriujicimi zavéry vyslovené ve Vyfizeni namitek proti
Protokolu.
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IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 9. 9. 2019 setrval na své argumentaci uvedené v zalobeé.
p g
Nesouhlasil s tim, Ze kontrolni zji$téni je ,pouhym zjisténim, jez neuklada zalobci zadné
) J€ »pounym Zzj )

povinnosti a nemuze tak ze své povahy nikterak zasahnout do jeho pravni sféry®. Mél za

to, ze vysledek Kontroly provadéné zalovanym je dle metodického pokynu nasledné

predavan prisluSnym organum, vtomto pripadé organim cinnym v trestnim fizeni a
v/ v / . v_ 7/ / vV v/ v/ 4 VeV v 4 /

ptislusnému finanénimu ufadu k dalsimu fizeni, pfiemz tyto organy vysledek Kontroly
v /7 v/ LR Veey o i 4 o 4 v o

prevezmou a v navazujicim rizeni jej pouziji jako jeden z hlavnich dikaznich prostredkd,

kdy v nasledném rizeni jiz zalobce nema realnou moznost obrany proti nezakonnému

zasahu zalovaného. Zalobce pritom podle svého presvédceni nemél jinou moznost procesni

obrany.

Zalovany podle Zalobce v prvé ¥adé porusil pravo Zalobce na pravni ochranu zakotvené v
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz nespravné dorucil Vytizeni namitek
proti Protokolu primo zalobci, ackoliv byl povinen dorucovat prosttednictvim pravniho
zastupce zalobce. Tento postup pak zalovany podle zalobce nezhojil ani nasledné, kdyz se
pokusil pisemnost doruéit do datové schranky pravniho zastupce zalobce, ackoliv jesté
nebylo ukondeno projednavani Namitek podjatosti afednich osob.

Zalobce rovnéz znovu zduraznil, Ze postup zalovaného byl nezdkonny, nebot Kontrola
nebyla v dobé podani Namitek podjatosti pravomocné ukonéena, a nadto podjaté osoby 1

/ / / / . ~ ’ : . v v
nadale vykonavaly podstatné kroky v ramci Kontroly. Zalobce v této souvislosti opétovné
poukazal na to, ze vedouci kontrolni skupiny Kontroly, proti niz byla zalobcem vznesena

radné a véas namitka podjatosti, nadale konala dkony v ramci Kontroly, aniz by se jednalo
o kroky neodkladné.

Zalobce také opakované zdtraznil, ze dGvod podjatosti spociva mj. 1 v predjimani vysledku
Kontroly, o némz svédci v zalobé popsany obsah Kontrolniho listu.

Zalobce trval na tom, ze byl nespravnym nezakonnym postupem zalovaného na svych
pravech zkracen, nebotf zalovany postupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy a Kontrolu
neprovedl fadné.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného podle ¢asti tieti tretiho dilu hlavy druhé s. . s. Méstsky
soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot Gdlastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili (souhlas Zalobce s rozhodnutim ve véci bez jednani byl v souladu s § 51 odst. 1
vétou druhou s. . s. presumovan).

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu predvidanému v § 4 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 82 anasl. s. f. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze .kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech

7 i ’ ’ 7 . 7 « ’ /7 7 ’
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
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nezikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsahu® mozna nent,

\4 M 4 / \4 4 v . . / / v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
4 Vv / 4 4 Ve ’ 4 4 4 o / M o /. M 4
vyjadfenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou ruznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vici nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢ pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového tkonu néco konat,
néjakeé dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
4 /4 o oV v . Vv ’ / 4 Vv
zalovaného vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

K pripustnosti Zaloby

Jak vyplyva z vySe provedené rekapitulace obsahu zaloby a z Zalobniho petitu, zalobce
spatroval nezakonny zasah ve vedeni Kontroly, pfi¢emz nezdkonnost postupu zalovaného
dovozoval predevs$im (i.) z nedostatkli pfi doruCovani Vytizeni namitek proti Protokolu,
jez bylo dorucovano zalobci, prestoze byl v rozhodné dobé zastoupen advokatem, (ii.) z
toho, ze Kontrola byla dle presvédceni zalobce ukondena predtim, nez bylo rozhodnuto o
Namitkach podjatosti, (iii.) z vedeni Kontroly podjatymi Gfednimi osobami. Kromé toho
zalobce v podané zalobé brojil proti samotnym kontrolnim zjiSténim v Protokolu o
kontrole, resp. proti zavérim vyslovenym k odpovidajicim namitkdm ve Vytizeni namitek
proti Protokolu.

Zalovany tedy v nyni posuzované véci nevydal zadné rozhodnuti, mél vSak zalobcem
tvrzenym postupem v souvislosti s vedenim Kontroly zasihnout do jeho vefejnych
subjektivnich prav.

Meéstsky soud v Praze zdtraziuje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym ziasahem je pouze subsidiarnim
prosttedkem ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni
prostredky. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.1.2012, ¢&. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu
verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neptrichdzi zasahova zaloba v Gvahu;
. 4 v v o * vV Vv M 4 4 4

jednim z téchto prostredku je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typu je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudt
vyjadfovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v Gvahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod .
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1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢&j. 2 Afs
243/2016 - 34, ¢i ze dne 6. 4. 2017, ¢. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen vuci ochrané ve spravnim rizeni, ale i
vidi ochrané poskytované ostatnimi typy Zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti
nedinnosti spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby
proti nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,roli pomocného prostredku
ochrany a doplitku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosabhne” (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS). Na uvedenych zavérech niceho nezménil ani rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42, jak potvrzuje
recentni judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, &j. 4 As 61/2018 - 34, & ze dne 16. 2. 2018, ¢. 4 As
236/2017 - 30).

Lze tedy ulinit diléi zavér, ze fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
sméfuje k poskytnuti ochrany v pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav urdité
osoby zpusobem neumoziiujicim vyuziti jinych Zalobnich typd upravenych v soudnim
radu spravnim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou® zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. f. s.), pripadné dalsich Zalob upravenych v soudnim fadu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemtze domoci ochrany
svych vetejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢i rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&). 7 As
155/2015 - 160 (pfestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu zrudeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, vy$e uvedené zavéry o subsidiarité zdsahové Zaloby zpochybnény nebyly).

Nejvyssi spravai soud dale ve své rozhodovaci praxi ustalené akcentuje, ze v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho orginu. Ulelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni piezkum
procesniho postupu spravaiho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (k tomu viz napt. rozsudky ze
dne 27.9. 2013, . 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, &j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8.
2007, ¢j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢j.
2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17.4.2009, &. 8 Aps 6/2007 - 256). Jak uzavrel Nejvyssi
spravni soud v naposledy uvedeném rozsudku, sicelem Zaloby proti nezikonnému zdsahu
obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim vizeni. Tento postup
miiZe byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe
procesni stranka véci je neoddélitelnon souldsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke
spravnimu 7izeni jako takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti viplné negovat vedeni
spravniho vizeni Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem. K tomu slouzi moznost podat
Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ wydani zpravidla wvedeni spravnibo ¥izeni wvyisti“.
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V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,prezkoumani zakonnosti
vedeni spravnibo 7izeni v ramci vizeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho ¥ddu spravniho.”

Uvedenym vychodiskim odpovida i1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. V
rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014 - 39, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
»U pripadech, kdy je vedeno 7izent, jehoZ vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se
adresat rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi ndsledky takového rozhodnuti Zalobou
podle ust. § 82 a nasl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany podle ust. § 65 a nasl. s. 7.
s.“ Vrozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As 199/2014 - 81, pak soud uvedl, ze ,k zdsahu ve
smyslu § 82 s. 7. s. mize zpravidla dojit konkrétnim nezikonnym iikonem spravnibo organu
(napr. nezakonnym vstupem do obydli, vykonanim nezakonné kontroly apod.), nikoliv vsak
samotnym vedenim spravnibo tizeni. Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Ze nezikonnym
zdsabem miiZe byt zahdjeni a provddéni dariové kontroly. Jednim z vyznammnych argumenti
pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zdsahu je vsak skutecnost, Ze ne vzdy musi tato kontrola vydistit v rozhodnuti, proti némuz
lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005,
¢ . 2 Afs 144/2004 - 110 (73572006 Sb. NSS)|. Obecné ale plati, Ze prezkoumani zdakonnosti
vedeni spravniho 7izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho vadu spravnibo (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. . 8 Aps 6/2007 - 256). (...) Krajsky soud, ktery
se zabyval otdazkou, zda predméiné spravni rizeni naddle probiba, patrné wvychizel
z predpokladu, Ze vedeni spravnibo ¥izeni pojmové miize byt zdsabem ve smyslu § 82 s. 7. s., coZ
je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.”

Z obdobnych Gvah vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢j. 7 Afs 302/2015 - 80. Zavéry v ném vyslovené pritom obstaly i v ramci fizeni o Gstavni
stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1144/16), kdy
i Ustavni soud aproboval princip subsidiarity soudniho ptezkumu vyjid¥eny v § 85 s. f. s.
(ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.), z néhoz konstantné vychazi judikatura spravnich souda.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované potvrdil, ze kontrolnimi zjisténimi
uvedenymi v protokolu o kontrole nemtze byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného
subjektu. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, ze kontrolovana osoba
nemuze byt samotnymi kontrolnimi zjiSténimi zkracena na pravech ve smyslu § 82 s. . s.
(srov. napf. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢j.
4 As 57/2018 - 78, ¢&i ze dne 6. 9. 2018, ¢&j. 4 As 105/2018 - 36). Soud v této souvislosti
poukazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 2. 2017,
. 6 Afs 193/2016 - 31, dle nichz ,/[sletrvald judikatura [...] jak ve vztabu k predchozi pravni
vpravé obsazené v zakoné & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi, [...],
tak i ve vztahu k recentni vipravé obsaZené v kontrolnim vadu [...] dospivd k zavéru, Ze protokol
o kontrole obsabuje toliko kontrolni zjistént, Cili zjisténi skutkovd, jimiz nemiiZe byt nikterak
zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namaitkdch proti zjisténi
uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna zalobami dle soudniho
vddu spravnibo. Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu md pouze ten ndsledek, Ze se
neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici do prav stéZovatele lze v daném
pripadé povazovat aZ takové rozhodnuti, jimz mu byla ulozena konkrétni povinnost‘/[...J. Do
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prav a povinnosti kontrolovaného subjektu miiZe byt zasaZeno vidy aZ v souvislosti
s navazujicim rizenim, typicky ve spravnim ¥izeni o spravnim deliktu.

Nejvys$i spravni soud nicméné rovnéz setrvale judikuje, ze i v souvislosti s vedenim
kontroly podle kontrolniho fadu (dtive podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist) muze ze strany kontrolniho organu dojit k takovému zasahu do
pravni sféry adresata verejné moci, ktery je zpusobilym predmétem prezkumu v fizeni u
spravniho soudu. Spravni soudy v tomto sméru jednak pripoustéji, aby kontrolovana osoba
mobhla brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. proti ulozeni napravnych opattent
a jinych rozhodnuti v materialnim smyslu ulozenych v protokolech o kontrole (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 6 Afs 193/2016 - 31, ze dne 29.
5. 2014, ¢. 5 As 152/2012 - 43, ¢i ze dne 6. 4. 2018, ¢&j. 4 As 57/2018 - 78). Ve vztahu
k problematice kontrol dodrzovani povinnosti ulozenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. byly
tyto zavéry potvrzeny napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007,
¢. 1 As 13/2006 - 90.

Soudy pak rovnéz v minulosti opakované aprobovaly, ze zasahovou zalobou se lze
domahat ochrany pred rtznymi aspekty kontroly vedené organem vetejné moci (za
vSechny srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢&j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 30. 10. 2018, &j. 8 Afs
144/2018 - 30, aze dne 29. 8. 2014, ¢&. 5 Afs 34/2014 - 39, ve véci danové kontroly;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2018, &. 9 As 172/2018 - 29 ve véci
kontroly povinnosti na seku taxisluzby; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007 - 68 ve véci kontroly Nejvyssiho kontrolniho Gtadu; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &j. 9 As 98/2015 - 32 ve véci kontroly
provadéné inspektoratem prace a celou radé dalSich). Spravni soudy ptitom judikuji, Ze v
obecné roviné lze za nezakonny zasah povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ
nepfipustné vybocil ze zakonnych mezi a zasahne do pravni stéry kontrolované osoby,
¢imz muze dojit k poruseni dstavné zaruCenych prav kontrolované osoby, ato
pfinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).

Soud dale konstatuje, ze za situace, kdy jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke
své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem ,zdsahem® ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. 1. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
a to 1 presto, ze by tvrzeni zalobce byla pravdiva. Chybi totiz ona podminka fizeni
spocCivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu. Nicméné Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zduraznil, ze odmitnout zalobu z uvedeného dtavodu ,lze jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud
zde bude priblizet téZ k zavérim ustalené judikatury, kterd dale vysvétluje, které sikony vereiné
spravy nezakonnym zdsahem nejsou a nemobou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo
organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav #castnika
Yizeni [...]). Existuje-li rozumnd pochybnost, [...] je treba zkoumat dalsi ,procesni podminky
vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51).

Prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavéru proto soud pfistoupil k posouzeni
4 \4 / 4 v 4 v/ N4 /
otazky, zda zalobcem tvrzeny zasah zalovaného spocivajici ve shora popsanych aspektech
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tykajicich se Kontroly, lze vibec povazovat za ,zasah® ve smyslu § 82 s. 1. s., tzn., zda je
. / 7V v v 7 . 7 ’ / / /

»zjevne a nepochybné®, Ze v zalobé tvrzené jednani nemohlo byt nezakonnym zasahem.

Pokud by totiz soud dospél ke kladnému zavéru, bylo by na misté ptistoupit k odmitnuti

\4 4 v

zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud se pritom priklonil k zavéru, ze v casti zaloby, v niz zalobce broji proti samotnym
kontrolnim zjisténim obsazenym v Protokolu o vysledku kontroly, resp. proti zavérum
vyslovenym k namitkam zpochybriujicim tyto zavéry ve Vytizeni namitek proti
Protokolu, které ze své povahy nemohou byt v souladu s dfive uvedenymi judikatornimi
vychodisky nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s. (nedochazi jimi k zadnému zasahu do
prav, nebot kontrolni zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho samostatné
vykonatelné ani zpusobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by
znamenaly Gymu pro jejich adresata), lze jiz a priori s jistotou vyloudit, ze by zalobcem
popsané jednani zalovaného v obecné roviné mohlo predstavovat nezakonny zasah dle § 82
s. . s.

V uvedeném rozsahu proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl o odmitnuti podané
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ve vztahu k té ¢asti zaloby, v niz zalobce fakticky brojil proti postupu zalovaného v ramci

vedeni samotné Kontroly a poukazoval na nedostatky shrnuté pod body (i.) - (iii.) vyse

v bodé 28 tohoto rozsudku, soud naopak dospél k zavéru, ze v daném sméru nelze a prior

s jistotou vyloudit, ze by zalobcem popsané jednani zalovaného v obecné roviné mohlo
v ’ / 4 v

predstavovat nezakonny zasah dle § 82 s. t. s.

Soud zohlednil, ze zalobce v nyni posuzované véci namita poruseni svého prava na vedeni

Kontroly nepodjatymi osobami, resp. tvrdi konkrétni procesni nedostatky postupu

zalovaného v ramci Kontroly, které se mély dle zalobce negativné projevit v jeho pravni
/v v / 4 /4 \4 M / v v / 4 4

stére a mélo byt postupem zalovaného zasazeno 1 do stavné zarucenych prav zalobce.

Meéstsky soud v Praze proto zvyse uvedenych divodi s prihlédnutim k vylozenym
4 V o / o4 4 M Vv/ ’ 4 v ’ v

zavérum vyplyvajicim z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru,

v 4 M 4 4 v/ /4 / N4 v/

ze v kontextu nyni projednavaného pripadu nelze v daném rozsahu tykajicim se tfi shora

vymezenych okruht skutecnosti souvisejicich s vedenim Kontroly hovofit o tom, ze je
. ’ T v v ) 7 . ’ ’ ’

»zjevneé a nepochybné®, ze by v zalobé tvrzené jednani 4 priori nemohlo byt nezakonnym
4 4 Ve M v 4 M ’ /7 Vv

zasahem. Soud proto v daném rozsahu ptistoupil k vécnému projednani zaloby a tedy

k posouzeni otazky, zda byl predmétny zasah zalovaného nezakonnym ve smyslu § 82 s. .

s.

Pokud jde o pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, zbyva
podotknout, ze zalobci v daném ptipadé nesvédcilo podle nazoru soudu pravo brojit proti
postupu zalovaného zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou na ochranu proti necinnosti,
nebot jak bylo uvedeno vyse, zalovany v posuzované véci zadné rozhodnuti (a to ani
rozhodnuti materialni povahy) nevydal a soucasné nebyl povinen takové rozhodnuti nebo
osvédceni vydat. Zalobu tedy nebylo mozno povazovat za nepfipustnou podle § 85 s. T. s.
Zalobce rovnéz nebyl podle presvédéeni soudu povinen vycerpat jiné prostfedky ochrany
i \4 /4 b 4 7 v/ v/ 4 / v Vv
proti postupu zalovaného, nebot mu pravni rad zadny takovy prostredek ochrany, jez by
bylo nutno obligatorné vyuzit, neposkytuje.

K vécnému posouzeni
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Jak bylo uvedeno vyse, v nyni posuzovaném ptipadé je predmétem sporu mezi Gcastniky
posouzeni zakonnosti postupu zalovaného v ramci Kontroly, resp. nékterych jeho
konkrétnich aspektd. Jak bylo uvedeno vySe, zalobce brojil podanou zalobou proti
(i.) nedostatkim pti dorucovani Vytizeni namitek proti Protokolu, jez bylo doruc¢ovano
zalobci, prestoze byl v rozhodné dobé zastoupen advokatem, (ii.) tomu, ze Kontrola byla
dle presvédceni zalobce ukoncena predtim, nez bylo rozhodnuto o Namitkach podjatosti, a
konec¢né predevsim proti (iii.) vedeni Kontroly podjatymi ufednimi osobami.

Skutkovy stav predestteny zalobcem v casti II. zaloby a zalovanym v casti II. vyjadrent
k zalobé neni mezi stranami sporny. Soud proto z predlozeného kontrolniho spisu toliko
overil, ze dne 24.8. 2016 byla u zalobce, jakozto prijemce dotace, zahijena vyse
identifikovana Kontrola podle zakona o finanéni kontrole a kontrolniho fadu. Protokol o
vysledku kontroly byl zalobci dorucen do jeho datové schranky dne 11. 9. 2018. Ze spisu
dale vyplyva, ze proti Protokolu o vysledku kontroly podal zalobce dne 25. 10. 2018 podle
§ 13 kontrolniho radu Namitky proti Protokolu, které dale rozvedl Doplnénim namitek ze
dne 15. 11. 2018. Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany pfipisem ze dne 14. 12. 2018 oznamil
zalobci prodlouzeni lhiity pro vytizeni namitek o 30 dnd postupem podle § 14 kontrolniho
fadu. Dne 14. 1. 2019 pak zalovany zaslal do datové schranky Zalobce Vytizeni namitek
proti Protokolu podle § 14 kontrolnitho tadu. Dne 17. 1. 2019 podal zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce Namitky podjatosti Grednich osob. Posléze
zalobce pftipisem ze dne 31. 1. 2019 pozadal zalovaného o informaci, jak byly vytizeny jeho
Namitky proti Protokolu a Namitky podjatosti. Ze spisu se rovnéz podava, ze zalovany
zalobci sdélenim ze dne 7. 2. 2019, dorucovanym do datové schranky zastupce zalobce,
sdélil, Ze Namitky proti Protokolu jiz byly vyfizeny dne 14. 1. 2019, pfi¢emz spolu s timto
ptipisem zalobci znovu zaslal Vyfizeni namitek proti Protokolu. Sou¢asné zalobci sdélil, ze
Namitky podjatosti byly predany na odbor kontroly a interniho auditu Zalovaného.
Zalobce se v podani ze dne 25. 2. 2019 proti postupu Zalovaného ohradil a namital, Ze
Vytizeni namitek proti Protokolu bylo chybné zaslano ptfimo do jeho datové schranky, a
nikoli do datové schranky jeho pravniho zastupce, jehoz plnou moc zalobci predlozil dne
10. 1. 2019 pti nahlizeni do spisu, pfi¢emz ani nasledné zaslani Vytizeni namitek proti
Protokolu nemohlo zjednat napravu, nebot se tak stalo pred tim, nez doslo k vyporadani
podanych Namitek podjatosti. Ze spisu se konecné podava, ze Namitky podjatosti byly
ptipisem zalovaného ze dne 20. 2. 2019, doruCenym do datové schranky zastupce zalobce
dne 2. 3. 2019, vyhodnoceny jako nedtivodné.

Pokud jde o okruh skutelnosti souvisejicich s bodem (i.), soud zduraziuje, ze mezi
stranami neni sporné, ze zalovany pochybil, pokud Vyfizeni namitek proti Protokolu ze
dne 14. 1. 2019 dorudoval do datové schranky zalobce, prestoze byl zalobce v ramci
Kontroly zastoupen advokatem na zakladé plné moci ze dne 17. 12. 2018, jejiz original byl
alovanému predlo¥en dne 10. 1. 2019. Zalovany v rimci své procesni obrany nijak
nezpochybnuje, ze v daném ohledu pti doruCovani Vyfizeni namitek proti Protokolu
nepostupoval v souladu s pravidly upravenymi kontrolnim radem, resp. subsidiarné
aplikovatelnym spravnim radem.

Soudu vs$ak na padorysu podané zasahové zaloby prislusi zkoumat, zda uvedené diléi
procesni pochybeni mohlo predstavovat nezakonny zasah zalovaného, proti némuz by
bylo tfeba poskytnout zalobci ochranu v fizeni vedeném podle § 82 a nasl. s. t. s.
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Soud ptitom v této souvislosti nepochyboval o tom, ze prestoze byl zalovany povinen
dorudovat Vyfizeni namitek proti Protokolu podle § 34 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s
§ 28 kontrolniho fadu dne 14. 1. 2019 zastupci zalobce, nepredstavuje procesni vada
spocivajici v doruceni této pisemnosti zalobci do jeho datové schranky sohledem na
v M 4 4 N / 4 / \4 v/
vSechny okolnosti nyni posuzované véci takovy zasah, kterym by byl zalobce pfimo
zkracen na svych pravech zpusobem vyzadujicim poskytnuti ochrany v tomto fizeni.

Soud neprehléd]l, ze predmétna pisemnost byla v totozné podobé poté, co se zalobce
podanim ze dne 31. 1. 2019 na stav vytizovani podanych namitek dotazal, dle nesporného
tvrzeni ucastnikt opakované dorudena spolu s pripisem ze dne 7. 2. 2019 do datové
schranky zastupce zalobce. Uvedena pisemnost tedy byla zalobci, byt se zpozdénim,
dorucena postupem predvidanym zakonem. Soud ptitom zcela prisvédcuje zalovanému, ze
zalobce nebyl v dusledku uvedeného dil¢tho procesniho pochybeni zalovaného nijak
zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, nebot byl se zavéry zalovaného
obsazenymi ve Vytizeni namitek proti Protokolu seznamen jiz dne 14. 1. 2019, a mohl
proto v dané zalezitosti Cinit veskeré v Gvahu pripadajici procesni kroky k ochrané svych
prav, a to i prostrednictvim svého pravniho zastupce (nic mu nebranilo, aby zastupce o
doruleni predmétné pisemnosti uvédomil). Zalobce ostatné v podané Zalobé ani v rAmci
své predchazejici procesni obrany nijak nespecifikoval, jakym konkrétnim zptsobem se
mélo uvedené procesni pochybeni zalovaného negativné projevit v jeho pravni sféte, ani
nijak nevysvétlil, zda a pokud ano, jakym konkrétnim zptsobem vytstily vady v doruceni
v omezeni moznosti jeho procesni obrany.

Prestoze je tedy se zfetelem ke shora uvedenému nutno zalobci prisvédéit vtom, ze
zalovany v daném ohledu zatizil vedenou Kontrolu diléi procesni vadou, tuto vadu
nasledné zhojil fadnym dorudenim pisemnosti do datové schranky zastupce zalobce,
pricemz soud nezjistil Zadnou okolnost (zalobce ani na ziadnou takovou konkrétni
okolnost v souladu s dfive uvedenym nepoukazal), kterd by svédcila o tom, ze by byl
zalobce v dusledku uvedeného postupu materidlné zkracen na svych pravech. Z pravé
uvedenych dtvodd proto soud uzavira, ze neni naplnéna jedna z vyse specifikovanych
podminek pro poskytnuti soudni ochrany vfizeni o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. f. s. Soud proto zalobni namitky v této dasti
nemohl shledat davodnymi.

Soud dale ptistoupil k posouzeni namitek [viz ad (ii.) vyse], jimiz zalobce brojil proti tomu,
ze Kontrola byla dle jeho presvédéeni ukonlena predtim, nez bylo rozhodnuto o
Namitkach podjatosti.

Soud konstatuje, Ze ani v tomto pfipadé neni mezi stranami skutkovy stav véci sporny.
Zalovany nezpochybnuje, ze zalobcem podané Namitky podjatosti vytidil ptipisem ze dne
20. 2. 2019, tedy poté, co jiz byla Kontrola ukoncena dorucenim Vytizeni namitek proti
Protokolu. Nesouhlasi vsak s tim, ze by byl Zalobce uvedenym postupem zkracen na svych
vV . / M i 4 4 Ve 4 v \4 /4 vV Vv M 4
verejnych subjektivnich pravech. Soud se pritom se zavéry zalovaného ztotoziuje a z dale
4 o o A v M v \4 /4
uvedenych duvodi uzavira, ze ani v tomto ohledu nebyl zalobce postupem zalovaného
zkracen na svych pravech takovym zplsobem, ktery by vyzadoval poskytnuti ochrany
v soudnim fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Soud ptisvédCuje zalobci potud, Ze je obecné zadouci rozhodnout o namitce podjatosti
v 4 A\ v/ 4 v A\ M / V. 4 /.7 v M VVv/
predtim, nez je frizeni, v némz je podjatost ufedni osoby namitana, skonceno. Nejvyssi
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spravni soud v tomto sméru v minulosti opakované potvrdil, ze smyslem institutu namitky
podjatosti je vyloucit, aby se na fizeni podilely osoby, u nichz lze davodné pochybovat o
jejich nepodjatosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, §j. 2 As
134/2011 - 200). Vznese-li tedy Gcastnik namitku podjatosti uredni osoby za trvani fizeni,
mélo by byt o namitce rozhodnuto dfive, nez je vydano meritorni rozhodnuti (srov. mj.
obéma ucastniky fizeni vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.
2015, ¢j. 8 As 130/2014 - 33).

Pravni Upravy institutu podjatosti v raznych procesnich predpisech, vcetné té predvidané
v § 14 spravniho radu, jez se sohledem na § 28 kontrolniho radu uplatni i v ramci
Kontroly vedené zalovanym, pfitom pocitaji stim, ze uCastnik fizeni na zjiSténé
pochybnosti o nepodjatosti Gfedni osoby upozorni neprodlené poté, co se o nich dozvi,
zpravidla tedy pravé v prubéhu probihajictho spravniho fizeni, v tomto pripadé kontroly
vedené podle kontrolniho fadu. Zakonodarce pak stanovi presna pravidla procesniho
postupu pro vyftizovani takové namitky podjatosti.

Nejvys$i spravni soud nicméné v minulosti explicitné potvrdil, Ze je-li vznesena namitka
podjatosti ufednich osob, jejichz Gcast na fizeni jiz skondila, nema smysl rozhodovat o
namitce postupem predvidanym pfislu$nymi procesnimi Gpravami (srov. obéma Gcastniky
fizeni vzpominany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7. 2015, ¢. 8 As
130/2014 - 33). Podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd se dlastnik ftizeni
nemuze domahat vylouceni Grednich osob pro podjatost z fizeni, ve kterém jiz bylo
meritorné rozhodnuto. Pokud je namitka podjatosti uplatnéna poté, co jiz bylo v fizeni
rozhodnuto, je tfeba takovou namitku podjatosti Grednich osob prvostupriového organu
uplatnénou po vydani prvostupniového rozhodnuti vyporadat jako namitku odvolaci,
nikoliv jako namitku podjatosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2013, ¢&. 1 As 19/2010 - 133, ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 2 As 134/2011 - 200 nebo ze dne 4.
9. 2014, ¢. 3 As 130/2013 - 56; obdobné pti namitce podjatosti soudce napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2014, ¢j. Nao 70/2014 - 48). Uvedené zavéry je
pak dle presvédleni soudu tfeba priméfené aplikovat ina uplatnéni namitky podjatosti
v obdobné fazi provadéni kontroly podle kontrolniho fadu.

Podstata zalobni argumentace sméfuje ke zpochybnéni radného ukondeni Kontroly za
situace, kdy Namitky podjatosti byly vytfizeny teprve pripisem zalovaného ze dne 20. 2.
2019. Zalobce soucasné v podané Zalobé mj. poukazoval na to, Ze L.V., vedouci kontrolni
skupiny Kontroly, proti niz byla zalobcem vznesena fadné a vcas namitka podjatosti,
nadale v ramci Kontroly konala nikoli neodkladné tkony.

Soud se sprihlédnutim ke shora uvedenym vychodiskim plynoucim =z ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt soustredil na to, zda zalobcem specifikovanym
postupem zalovaného mohlo byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Vysel
Ve / v 4 \4 4 i v 4 \4 v v/ 4

pritom z uvahy, ze do prav zalobce by v obecné roviné mohlo byt zasazeno predevsim tim,
\4 \4 v/ v v ) v /4 4 i . .

ze zalobcem radné a véas v prubéhu kontroly vznesené namitky podjatosti by nebyly
vubec posouzeny, tim, ze by osoby, vi¢i nimz podjatost namital, ¢inily ve véci Kontroly

4 4 4 M M . v/ / Ve e 4 7 7 4 v

po podani Namitek podjatosti dalsi kontrolni ¢i jiné relevantni ukony, resp. tim, ze by o
Namitkach podjatosti rozhodovala osoba, viéi niz byla podjatost zalobcem namitana.
O zadny takovy pripad se vSak v fesené véci nejednalo.
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Soud nemohl ponechat bez povsimnuti, ze vnyni posuzované véci byly Namitky
podjatosti smérujici proti osobam podilejicim se na Kontrole podany ve specifické situaci, a
to poté, co byl zalobci doruden Protokol o vysledku kontroly, co zalobce proti Protokolu
o vysledku brojil namitkami podanymi podle § 13 kontrolniho radu a dokonce poté, co jiz
bylo vyhotoveno (uzavteno) a zalobci doruceno Vyfizeni namitek proti Protokolu podle §
14 kontrolntho fadu (avSak predtim, nez zalovany dorudil Vyftizeni namitek proti
Protokolu v souladu se zakonem do datové schranky zplnomocnéného zastupce).

Zalobce tedy Namitky podjatosti smétujici proti tfem konkrétné oznacenym ufednim
osobam (vedouct kontrolni skupiny, vedouci oddélent a reditel odboru zalovaného) podal
v okamziku, kdy jiz bylo vydano Vyfizeni namitek k protokolu, kontrola fakticky
4 eV vV v / 4 4 v/ v v
neprobihala a kdy se jiz zalobcem oznacené osoby, slovy spravniho fadu, bezprostredné
nepodilely na vykonu pravomoci zalovaného jako spravniho organu, resp. kdy ucast
uvedenych osob na Kontrole skoncila. Namitky podjatosti tedy byly zalobcem podany
v okamziku, kdy jiz ve svétle shora reprodukovanych judikatornich zavért nemélo smyslu
rozhodovat o ndmitce postupem predvidanym spravnim fadem, nebot (cast Gfednich osob
/ v ’ sev /1.7 Ve
na ukonech zalovaného jiz z materialniho pohledu skoncila.

Zalovany  presto  vpripisu  datovaném dne 20. 2. 2019, ¢. MPO
7885/19/61300/61000/48/1/NM, doruceném do datové schranky zastupce zalobce dne 2.
3. 2019, (pfestoze oznacil Namitky podjatosti s odkazem na ukonleni Kontroly za
vV 1V 4 Ve . v i . v 4 4 4 . N4 i
opozdéneé) pristoupil, védom si zjevné svého procesniho pochybeni souvisejictho s vadami
dorucovani Vyfizeni namitek proti Protokolu (viz vySe), k jejich vécnému vyporadani.
Uvedenym postupem vsak podle soudu zalovany nemohl negativnim zpusobem zasihnout
4 M 4 4 /v 4 v v /4 / v v 4
zalobce v jeho pravni stéfe. Pravé naopak, zalovanému nelze vytykat, ze (patrné z procesni
opatrnosti vychazejici z védomosti o nedostatcich v doruc¢ovani) vylozil v pisemnosti ze
dne 20. 2. 2019 divody, pro které nepovazoval Namitky podjatosti za opodstatnéné. Soudu
pak sohledem na absenci odpovidajicich zZalobnich namitek neptislusi se ztetelem
k vyznamu dispoziéni zasady ovladajici tento typ soudniho fizeni zkoumat ani pfipadny
. 4 4 4 v/ 7/ v ’ . 4
vliv eventualniho procesnitho nedostatku spoéivajictho vtom, ze o namitkach nebylo
rozhodnuto formalizovanym usnesenim. Zalobce v tomto sméru v podané zalobé niceho
’
nenamital.

Soud dale s odkazem na dfive uvedené v reakci na zalobni namitky ovéfil, ze Gredni osoby,
vuéi nimz Namitky podjatosti smérovaly, necinily po 17. 1. 2019 v ramci Kontroly dalsi
relevantni procesni tkony.

Jedinym dalSim relevantnim tkonem realizovanym v ramci Kontroly po podani namitek
podjatosti bylo de facto toliko opakované dorudeni jiz dtive, pred podanim Namitek
podjatosti vyhotoveného a zalobci do jeho datové schranky doruceného, Vytizeni namitek
proti Protokolu. Dle pfesvédéeni soudu je pfitom zjevné, ze zalobce nemohl byt nijak
dotlen na svych pravech tim, ze zalovany pred vlastnim vyfizenim Namitek podjatosti

Ve i /4 v 4 eV V7 /4 v/ 4 4 i .
pristoupil k opakovanému doruceni jiz dfive vyhotoveného Vyrizeni namitek proti
Protokolu, ¢imz byla Kontrola definitivné ukondena nikoli pouze materialné, ale i
formalné s prihlédnutim k § 18 pism. b) kontrolniho radu. Soud ptitom nepochyboval o

v \4 4 v/ /4 v/ 4 4 i i 4 4

tom, ze zalovany byl obsahem drive vydaného Vyfizeni namitek proti Protokolu vazan a
nemohl zastupci zalobce dorudit pisemnost jiného obsahu, nez tu, kterou jiz pred podanim
Namitek podjatosti doruéil samotnému zalobci.
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Pro uplnost pak soud nad ramec nezbytného odivodnéni podotyka, ze ze spisu se pak ani

b 4 4 v / / V. 4 o Ve i v vV v /
nijak nepodava, ze by se uvedené uredni osoby, vic¢i nimz sméfovaly zalobcem podané
Namitky podjatosti, jakkoli bezprostredné podilely na vyhodnoceni téchto namitek.
Zalobce ostatné ani zalobni argumentaci v tomto sméru nevedl.

Pokud pak zalobce specificky poukazuje na to, ze se vedouci kontrolni skupiny podilela na
vyhotoveni shora reprodukovaného pfipisu ze dne 7. 2. 2019, kterym byl zalobce v reakci
na jeho podani ze dne 31. 1. 2019 zpraven o vyrizovani Namitek proti Protokolu a
Namitek podjatosti, soud se bez vyhrad ztotoznil se zalovanym, ze uvedeny tkon byl Cisté
informativnim ukonem, realizovanym nadto za situace, kdy jiz byla Kontrola z vyse
vylozenych divodt fakticky materialné ukoncena. S ohledem na pravé uvedené tak
okolnost, ze se na jeho realizaci podilela osoba, stran niz zalobce tvrdil duvody podjatosti,
nezaklada v zadném ohledu takovou vadu kontroly, kterou by soud mohl v tomto fizeni
zohlednit.

Soud zavérem této skupiny namitek zduraznuje, ze zalobce v podané zalobé ani v ramci
predchazejici obrany, podobné jako v pripadé namitek poukazujicich na nedostatky
v dorudovani Vyfizeni namitek proti Protokolu, nijak nespecifikoval, jakym konkrétnim
zpusobem se mélo jim tvrzené procesni pochybeni zalovaného negativné projevit v jeho
4 4 /v . .. v . . / /4 4 o / .
pravni sfere, ani nijak nevysvétlil, zda a pokud ano, jakym konkrétnim zptsobem vyustily
zalobcem tvrzené vady souvisejici s ukonéenim Kontroly bez vyporadani uplatnénych
Namitek podjatosti v omezeni moznosti jeho procesni obrany ¢i jinak zasahnout do jeho
verejnych subjektivnich prav. Jak bylo vylozeno vyse, Namitky podjatosti byly vzneseny
poté, co byla Kontrola fakticky ukonéena a co jiz bylo vydano mj. i Vytizeni namitek
M / V 4 o Ve M \4 ’ M M M Vv Ve Ve .
proti Protokolu; ufedni osoby, vidi nimz Namitky podjatosti smérovaly, pfitom necinily
po 17. 1. 2019 v ramci Kontroly dal$i relevantni procesni kony, ani se nepodilely na
vyporadani Namitek podjatosti.

Ani této skupiné zalobnich namitek tedy soud nemohl prisvéddit.

Soud ptitom pro Gplnost podotyka, ze poukazoval-li zalobce na vnittni nekonsistentnost,
./ Vv /v 4 M . 4 N4 Ve 4 4
resp. rozpornost vyjadreni zalovaného, pokud jde o subjekt podilejici se na vytizovani
Namitek podjatosti, s tim, ze neni zfejmé, zda vibec rozhodovala pfislusna Gredni osoba a
jaké afedni osoby se na rozhodovani v dané véci podilely, je treba uzavfit, ze Namitky
podjatosti byly vyporadany pfipisem naméstka pro fizeni sekce, M.P. ze dne 20. 2. 2019 a
byly tedy vytizeny osobou, kterou zalobce sam v podanych Namitkach podjatosti oznacil
za osobu, ktera je k feseni téchto namitek opravnéna. Skutecnost, zda bylo k vyporadani
4 M v/ v v/ ’ . .. /4 4 /4 ’ v
namitek pripadné vyzadano stanovisko jiného odboru zalovaného, pak na zavéru o
/ . v / ’ o *17 sV v . ~ /
zakonnosti postupu zalovaného neni zpusobila niceho zmeénit. Zalobce pak v podané
zalobé nijak nezpochybnuje, ze by nameéstek sekce nebyl na daném skutkovém ptdorysu,
kdy Namitky podjatosti sméfovaly mj. proti fediteli odboru, organem oprivnénym
k posouzeni téchto namitek.

Soud konecné pfistoupil k posouzeni posledni Casti zalobnich namitek sméfujicich proti
o 4 .. vV Vv .. i /4 / Vv . . / / vV 4
zpusobu vedeni Kontroly, jimiz zalobce brojil proti samotné ucasti podjatych urednich

~ Ve ’ . / . v ’ /’ . ’
osob na Kontrole. Zalobce pfitom v ramci této skupiny zalobnich namitek namital
. . v /7 4 M
podjatost striktné ve vztahu k vedouct kontrolni skupiny, L.V.



73.

74.

75.

76.

19 10 A 43/2019-

Soud predesila, ze vedeni kontroly osobou, u niz jsou dany duvody pochybovat o jeji
nepodjatosti, by za urcitych okolnosti skute¢né mohlo v obecné roviné predstavovat
4 / 4 o 1./ v/ 4 4 v v
nezakonny zasah zpusobily ochrany v fizeni podle § 82 a nasl. s. t. s. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 Aps 3/2007 - 129). V nyni posuzované
v . v v M \4 / \4 v v 4 v/
véci se vsak soud zcela ztotoznil s zalovanym, ze pfedmétna Kontrola zadnou takovou
vadou zatizena neni.

Zalobce v podané zalobé dovozoval podjatost vedouci kontrolni skupiny ztoho, ze
uvedena osoba byla jednak opravnénou ufedni osobou bezprostiedné se podilejici na
/ 4 . v v v 4 v vV 4 4 v .
Ukonech v ramci Kontroly, soucasné vsak byla na zakladé Povéreni opravnéna jednat za
\4 /4 4 M 4 v/ 4 4 . i v / . . v
zalovaného v ramci trestniho fizeni vedeného proti obvinénému jednateli zalobce pro
zvlast zavazny zlocin poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5
trestniho zakoniku. Zalobce mél za to, ze Gredni osoba tak vystupovala nejen jako Vedouci
Kontroly, tj. osoba, ktera ma povinnost nezavisle a nestranné settit predmét Kontroly, ale
soucasné i jako zastupce poskozeného, ktery se k trestnimu fizeni ptipojil s pozadavkem na
nahradu skody, ktery byl vydislen pted tim, nez byla Kontrole pravomocné ukoncena.

Soud pfipomina, ze podle § 14 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,kaZda osoba bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu (dale jen ,iredni osoba®), o niz lze diuvodné
predpoklddat, Ze ma s obledem na svidj pomér k véci, k vicastnikim 7izeni nebo jejich zastupcim
takovy zdjem na vysledku vizent, pro néjiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vsech vtkonii v Yizent, p7i jejichZ provadéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit“.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2012, &. 1 As
89/2010-119, publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS v tomto sméru judikoval, ze ,0ba spravni
vddy jimi zajistuji, aby pravomoci spravnich organid vykondvaly pokud mozno pouze osoby
nestranné, tedy takové, jejichZ postoj k vykonu své pravomoci nebude "zkviven" vztahbem k véci
samé & k tém, kteri na ni maji & mohou mit néjaky zajem (tj. vztabem, jejZ lze oznacit za
nezddouci). Pravni iprava zde vychdzi z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na vyrizeni véci
Jiny zdjem nez ten, aby postupovaly zikonné (a v ramci toho i vécné spravné a efektioné).
Signdlem nebezpeci, Ze jejich postup mohou ovlivnit i zajmy jiné, mize byt pravé jejich vyse
popsany nezddouci vztah. Pravni siprava vychdzi z toho, Ze nebezpeci ovlivnéni neZddoucim
vztabem je treba aktivné predchazet tak, aby k nému pokud mozZno nikdy nedoslo, a proto
pripousti, Ze v nékterych pripadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloucena i
osoba, o niz neni ani zdaleka jisté, Ze u ni neZddouci vztah existuje. Zdakon tedy nevyzaduje
jistotu ani primérenou pravdépodobnost existence nezddouciho vztabu; postaci jiz, jestlize o
nepodjatosti Ize pochybovat.

Spravni vdd z roku 2004 pozadovany ditkazni standard precizuje formulaci poZadujici existenci
diivodného predpokladu, Ze s obledem na neZiadouci vztah nvedni osoby lze o jeji nepodjatosti
pochybovat. Tato formulace se vsak z blediska svého smyslu a vicelu ani z blediska konkrétnich
podminek pro naplnéni hypotézy pravni normy ve skutecnosti od formulace uZité spravnim
vddem z roku 1967 nelisi, nebot’ ani u starsi z obou pravnich dprav neni predstavitelné, aby
zdvér o vylouceni urcité osoby z projedndvani a rozhodovani véci mohl byt ucinén bez existence
skutkovych diuvodi zaklddajicich divodny predpoklad pochyb o nepodjatosti. Je tomu tak proto,
Ze v prdvnim staté se jakykoli postup podle zdkona musi opirat o objektivni kritéria a o
raciondlni, v realité zakotvené divody, a nikoli o (isté subjektivni, o skutkové divody
neoprenou (libo) viili toho, kdo pravomoc vykondvd.
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Pochybnost o nepodjatosti je proto zaloZena tebdy, jsou-li rozumné a z reality vychdzejici divody
k domnénce, Ze zde miiZe existovat neZidouci vztah, jenz by mobl "zkFivit" postoj siredni osoby
k vjkonu ji svétené pravomoci. I nizka mira pravdépodobnosti takového nebezpeci tedy miize

/ / v v / v 7/ /v / / o v/ / v / v/ v /
vést k zavéru o vylouceni urcité wredni osoby z itkonii v ¥izeni (resp. ve znéni prislusného
ustanoveni spravniho 7ddu z roku 1967, z projedndvani a rozhodovini véci).

Duvodem k pochybnostem o nepodjatosti pak miize byt cokoli, co vzhledem ke své povaze miiZe
zaloZit neZddouci vztah majici potencial ke "zkviveni" postoje niredni osoby k vykonu ji svérené
pravomoct... .

Soud prisvédcuje zalovanému, ze zalobcem identifikované okolnosti tykajici se vedouct
kontrolni skupiny spocivajici v jejim povéreni nahlizet za zalovaného do spisu vedeného

4 . 4 v/ 4 /4 . \4 . v/ v
v ramci trestniho fizeni vedeného s jednatelem zalobce nejsou bez dalsiho samy o sobé
zpusobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti uvedené uredni osoby ve véci Kontroly
tykajici se zalobce pro pomér k véci, ani jiné pochybnosti o nepodjatosti této osoby ve
smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu.

Soud zd@raztiuje, ze sama okolnost zaleZejici v tom, ze vedouci kontrolni skupiny soucasné
byla povéfena {inénim dkont v ramci trestniho fizeni, v némz zalovany vystupoval v roli
poskozeného uplatriujictho narok na nahradu skody v ramci adhezniho fizeni, konkrétné
k nahlizeni do spisu v ramci tohoto fizeni, nesvéd¢i jakkoli pro zavér o nezadoucim vztahu
/ V 4 N4 ./ Ve 76/ . / 4 vV /4 i
uredni osoby majicim potencial ke ,zkfiveni“ jejiho postoje k vykonu ji svétené pravomoci
ve svétle vyse uvedenych judikatornich zavéra.

Zalovanému je tfeba prisvédcit, Ze argumentace zalobce sméruje k zavéru, dle néhoz jsou
dany dtvody pochybovat o nepodjatosti uvedené redni osoby jiz proto, Ze se tato osoba
v v M 717 ’ ’ / .. /7 /7 Ve .
zprostredkované fakticky podili na rozhodovani (resp. vykonu jiné formy vykonu ¢innosti
Vo 4 4 / N4 /e v 4 / 4 /. ’/ Vv 4
verejné spravy) tykajicim se zaymu zalovaného, ktery zalovany haji rovnéz v adheznim
fizeni trestnim. Takovy stav véci ovSem bez pristoupeni dalsich konkrétnich okolnosti
v v/ 7/ v/ 4 4 v v /4 v - v v v/ 4
svédcicich o nezadoucim vztahu uvedené osoby k predmétné véci, resp. k predmeétu tizeni,
V. . v v v 4 4 v v . 4 /v 4 v 4
nepostacuje podle presvédceni soudu pro zavér, ze jsou ve vztahu k této uredni osobé dany
dtvody pochybovat o jeji nepodjatosti.

Dle presvédleni soudu neni v obecné roviné nijak neobvyklé, natozpak nezadouci, aby
organ verejné moci nadany v ramci své pravomoci a pusobnosti k vykonu kontrolni
Ve M 4 v v/ v v |83 4 /. vV Vv o / N4
dinnosti eventualné v pripadé potreby hajil své zaymy rovnéz v ruznych navazujicich
/4 v 4 4 4 o . N4 o /4 v Vv v
systemech odpovédnostnich pravnich vztaht souvisejicich v rGzné mire s predmétem
kontroly. Ze skute¢nosti, Ze organ verejné moci nadany kontrolni pravomoci ve vztahu
k uréite véci spadajici do okruhu jeho pusobnosti soucasné uplatriuje k nékterym
okolnostem tykajicim se této véci tvrzeny (domnély) narok na nahradu skody, nelze bez
dalsiho dovozovat, ze by tento organ nemohl kontrolni pravomoci vykonavat. Ad
4 4 v v v vV Vv 4
absurdum dovedeno, takovy zavér by zprostredkované znemoznoval rozhodovat organu
vV . 4 . v \4 4 4 4 i 4 Ve V7. M
verejné moci naptr. o ulozeni pokuty za spravni delikt, ktera by tvorila prijem jeho
rozpoctu.

Tim méné pak lze dovozovat, ze by snad Gfedni osoba opravnéna na zakladé svého
4 v 4 / 4 / [} 7 7 .
pracovniho zarazeni k vykonu kontrolnich ukond spadajicich do okruhu pravomoci a
pusobnosti organu verejné moci, v némz je pracovné/sluzebné zatazena, nebyla opravnéna
za dany organ verejné moci jednat v jinych vécech s predmétem kontroly souvisejicich, a to
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véetné komunikace sjinymi organy verejné moci tykajici se takové zalezitosti, event.
jednat za tento organ verejné moci v odpovédnostnich vztazich verejného prava s takovou
zalezitostl souvisejicich, tim spise, pokud by byla v konkrétnim pripadé (jak sam zalobce
namita) povérena toliko k nahlizeni do spisu vedeného v ramci predmétného trestniho
fizeni. Takovy postup je naopak plné v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivity
/ / 4 v o / Vv o 4 4 N 4 4 v b4 4
vynakladani verejnych prostredka a fungovani verejné spravy obecné, nebot lze u takové
/ V. 4 v 4 vv/ 4 4 4 4 . / M . v .
Uredni osoby ocekavat vyssi miru obeznameni s relevantnimi skutkovymi okolnostmi véci.
Zalovanému lze v tomto ohledu ptisvéd(it, ze stav, kdy Gredni osoby jednaji v souladu se
4 4 4 oV * vV VvV 4 v /v v 4
svou pracovnl naplni, nemuze jesté sam o sobé vytvaret predpoklad osobniho vztahu
takovéto turedni osoby k véci ¢i Gcastnikim fizeni.
Jak bylo uvedeno vyse, stavél-li tedy zalobce svou zalobni argumentaci na tom, ze jsou
dany davody pochybovat o nepodjatosti vedouci kontrolni skupiny proto, ze se tato osoba
zprostredkované fakticky podili na rozhodovani (resp. vykonu jiné formy vykonu ¢innosti
verejné spravy) tykajicim se zajmu zalovaného, ktery zalovany héji rovnéz v adheznim
4 4 4 v 4 /v 4 VvV /v 4 4 M .
fizeni trestnim, v némz byla Gfedni osoba povérena nahlizenim do trestniho spisu, je soud
presvédéen, ze bez pfistoupeni dalsich konkrétnich okolnosti svédéicich o nezadoucim
/ Vv v 4 v - v v v/ 4 M /4
vztahu uvedené osoby k predmétné véci, resp. k predmétu rizeni, nejsou ve vztahu k této
Uredni osobé dany divody pochybovat o jeji nepodjatosti a uvedena osoba tak neni bez
dalstho z uvedené véci vyloudena.

Podilela-li se tedy tato Gfedni osoba na kontrolnich tkonech v ramci Kontroly provadéné
zalovanym u zalobce, nelze dle soudu v této okolnosti spatfovat nezakonny zasah
zalovaného do prav zalobce.

Soud pak pro Gplnost podotyka, ze dovozoval-li zalobce predjimani vysledku Kontroly

. ’ ’ . / .
a podjatost vedouci kontrolni skupiny z obsahu Kontrolniho listu, nemohl mu soud
prisvédcit ani v této dilél otazce. Ze skutecnosti, ze uvedena tredni osoba v predmétném
Kontrolnim listu vyhotoveném v prubéhu kontroly dne 28. 12. 2017 vyslovila v zalobcem
oznacené Casti negativni kontrolni zjisténi, nelze jesté dle soudu bez dalsiho dovozovat, ze
by snad k pfedmétu kontroly pfistupovala zaujaté & predpojaté. Predmétné kontrolni
zjisténi zachycené v Kontrolnim listu predstavuje toliko predbézny diléi zavér stran jedné
z okolnosti provérovanych vramci Kontroly. SkuteCnost, ze je co do odivodnéni
uvedeného dilé¢tho zavéru v Kontrolnim listu odkazovano na ,Protokol”, tedy Protokol o
vysledku kontroly, vyhotoveny v zari 2018, pak sama o sobé nijak nezaklada duvody
. . A ’ v vV s g . . J
pochybovat o nepodjatosti uvedené uredni osoby pro pomér k véci. Zalobci nic nebranilo
proti uvedenému dil¢imu predbéznému kontrolnimu zavéru brojit a uplatiiovat proti
v * VvV _V 4 . /4 4 4 . /4 4 \4
nému jesté v ramci Kontroly konkrétni namitky a své tvrzeni prokazovat; zalobce tak
v o1 V / ’ ’ . Ve . v s
ostatné v prubéhu Kontroly po seznamenti se s obsahem Kontrolniho listu ¢inil, na coz sam
v podané zalobé poukazuje. Skutelnost, ze zalovany na uvedenych predbéznych
kontrolnich zavérech setrval a posléze je v Protokolu o vysledku kontroly blize odtvodnil,
* VvV _V v/ 4 4 v 4 v M /4 Ve i 4 v/ / IV 4
jesté bez dalsitho nezaklada podezteni o predpojatém ¢i zaujatém pfistupu uvedené uredni
osoby k véci.

Upozornoval-li pak zalobce konedné na to, ze tkony vedouci kontrolni skupiny ve vztahu
k trestnimu ftizeni nejsou ¢inény v souladu s vnitfnimi predpisy zalovaného, nezbyva
soudu nez uzavfit, ze tyto namitky se zcela miji s predmétem tohoto fizeni. Pro posouzeni
divodnosti podané zaloby v ¢asti sméfujici proti zalobcem tvrzenym nedostatkim ve
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vedeni Kontroly nejsou zavéry tykajici se dodrzovani internich organizacnich pravidel ve
véci vystupovani za zalovaného v adheznim fizeni trestnim jakkoli relevantni a na shora
uvedenych zavérech nejsou s to niceho zménit.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S poukazem na shora uvedené soud shrnuje, ze v Casti zaloby, v niz zalobce brojil proti
samotnym kontrolnim zjiSténim obsazenym v Protokolu o vysledku kontroly, resp. proti
zavérum vyslovenym k namitkam zpochybnujicim tyto zavéry ve Vyfizeni namitek proti
Protokolu, které ze své povahy nemohou byt nezakonnym zasahem podle § 82 s. t.s.,
soud zalobu v uvedeném rozsahu vyrokem I. tohoto rozsudku odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Ze vsech shora uvedenych divodt pak soud neshledal zalobni namitky v ¢asti smérujici
proti zalobcem akcentovanym okolnostem vedeni Kontroly duvodnymi, proto zalobu
v této Casti podle § 87 odst. 3 s. 1. s. pro nedivodnost zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se dilem opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.,
nebot v lasti, vniz zalobce brojil proti samotnym kontrolnim zjiSténim, byla Zaloba
soudem odmitnuta. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je pak rovnéz odivodnén ust. § 60
odst. 1s. f. s. Zalobce nemél v ¢asti, v niz soud ptistoupil k vécnému posouzeni zaloby, ve

v s 7 v / / / o V/ / /1. N7 T / v/ /
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o 4 4 V4 /v M v/ 4 / /. v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



