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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci
zalobkyné: H. H.
zastoupena advokatem JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem
sidlem Benesova 628/12, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2018, ¢&. j. 2173/18/5000-10610-711361

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se vas podanou Zalobou doméihala zrufeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo caste¢né zménéno predchozi prvostupriové rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 3671161/17/3000-11482-
709482, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta podle ust. § 29 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
112/2016 o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa ve vysi 65000 K¢ za spravni
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delikty ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a), b) a ¢) téhoz zakona, kterych se zalobkyné
dopustila tim, ze porusila povinnost zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé
spravci dané, vystavit U¢tenku se véemi povinnymi tdaji tomu, od koho evidovana trzba

4 v Ve v v 4 M / v 4 /v
plyne, tim, ze v okamziku uskute¢néni evidované trzby neodeslala datovou zpravu o nize
specifikovanych evidovanych trzbach spravei dané, a zaroven nevystavila uétenku se vsemi
povinnymi udaji podle § 20 zakona o evidenci trzeb tomu, od koho evidovana trzba
plyne, kdyz dne 25. 4. 2017 ve 12:15 hodin ptijala trzbu ve vysi 25 K¢ a dne 5. 6. 2017
v 9:23 hodin pfijala trzbu ve vysi 20 K¢ v provozovné Knihy - papir - drogerie na adrese
Palackého namésti 74, 684 01 Slavkov u Brna (dale jen ,provozovna“) a dale pak v téze
provozovné minimalné ve dnech 25. 4. 2017 a 5. 6. 2017 v ¢ase uskutecnéni Setfeni
souvisejicich s vyse uvedenymi trzbami neumistila informacni oznameni podle § 25

v . / / ~ / v o / v /
posledné citovaného zakona. Zalovany zménil odvolanim napadené prvostupnové
rozhodnuti pouze tak, ze shora citované oznaleni ust. § 29 odst. 1 pism. a), pism. b) a
pism. ¢) zakona o evidenci trzeb zménil na oznaceni ust. § 29 odst. 2 pism. a), pism. b) a
pism. ¢) tohoto zakona a oznaceni ust. § 29 odst. 2 pism. b) tohoto zakona uvedené shora
zménil na oznadeni ust. § 29 odst. 3 pism. a) tohoto zakona.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, ze byl netplné zjistén skutkovy stav véci, nebot prvostupnovy
4 4 4 /v i v 4 4 4 v v

spravni organ neshromazdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, aé tyto mél

k dispozici, nezaradil je do spisu. V dobé vydani prvostuprioveho spravniho rozhodnuti
4 4 i o / 4 v v .. *V / V. i

spravni spis vubec neobsahoval podani zalobkyné, jimiz sudfadem komunikovala a

oznamovala problémy se splnénim povinnosti. Neni ztejmé, jak mohl prvostupnovy

spravni organ i zalovany na namitky zalobkyné reagovat, pokud se s nimi nemél jak
L

seznamit.

Zalobkyné dile namitala, %e mélo dojit k aplikaci ust. § 30 odst. 3 zakona o evidenci trZeb,

upravujici moznost liberace zodpovédnosti za spravni delikt. Ackoliv zakon uklada
povinnost podnikateli mit k dispozici systém pro elektronickou evidenci trzeb,
neposkytuje mu prostiedky k zajisténi této povinnosti. Dodavatel zalobkyni pokladni
system nedodal, coz zalobkyné sdélovala finan¢nimu Gradu ve trech podanich. Nelze
proto dovodit, ze by se méla zalobkyné snazit vyhybat plnéni povinnosti; k poruseni
zakona doslo v dasledku svévole dodavatele pokladniho systému.

Zalobkyné dale namitala, Ze vramci prvostupriového spravniho rozhodnuti nebylo

. / o o Vv 4 4 / \4 v/ v 4
uvedeno, z jakych divodt mél spravni organ povazovat castku 150 000 K¢ za zaklad pro
uloZeni pokuty. Zalovany uvedenou vadu nenapravil.

Zalobkyné dale namitala, ze vyse pokuty je zjevné nepfiméfend a Ze se spravni organy
/ . v_ 7 . v v v 4 4 4 N . V.1 7/

nezabyvaly financnimi pomeéry zalobkyné. Spravni organy nehodnotily jako polehcujici

okolnost skutecnost, ze zalobkyné po celou dobu postupovala transparentné, spravni

4 . i / . V7, Ve v 4 / 7 /v

organy informovala pravidelnymi pripisy. Pri ulozeni konkrétni vyse pokuty nebylo

prihlédnuto ani ke skutecnosti, ze poskytovatel pokladniho systému zalobkyni

pozadované vybaveni nedodal.

Zalobkyné dale uvadéla, ze se zalovany odmitl blize zabyvat namitkou, ze rozhodnuti bylo
, . , . . = 7 ’ v ’ Y4 ’

vydano podjatymi osobami. Rizeni tak bylo zatizeno vadou zakladajici nezakonnost

rozhodnuti.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
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7. Vpisemném vyjadreni k zalobé Zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze
skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v odtivodnéni napadeného
odvolactho rozhodnuti, jakoZ i v celém spisovém materidlu. Zalovany tedy odkazal na
rozhodnuti o odvolani a dale odmitl vznesené zalobni namitky. Uvedl, Ze spravni organy
mély veskeré pripisy zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti k dispozici a tyto podrobné ve
svych rozhodnutich hodnotily. Divody, které zalobkyné uvadi, nemohou svédéit o tom,
ze by v dané véci mohlo dojit ke zprosténi objektivni odpovédnosti zalobkyné za spravni
delikty. Rozhodnuti o udéleni konkrétni vyse pokuty vychazi ze zjisténych polehlujicich
a pritézujicich okolnosti, pficemz pokuta mohla byt zalobkyni ulozena v ptfipadé
spravnich delikti ve smyslu ust. § 29 odst. 2 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb az do
vyse 500 000 K¢&. Zalobkyné v rAmci doplnéni odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti a priori nenamitala podjatost ufednich osob, nybrz ve své podstaté
zpochybniovala zakonnost jejich postupu. Ve véci namitky podjatosti bylo nasledné
zalobkyni zaslano sdéleni ze dne 22. 12. 2017 s tim, ze k namitce podjatosti se neprihlizi,
jelikoz nebyla uplatnéna bez zbyteéného odkladu. Téhoz dne spravni organ vydal také
rozhodnuti o tom, %e podjatost trednich osob nebyla shledina. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Obsah jednani pfed soudem

8. Vramci jednani pred krajskym soudem narizeného na den 19. 12. 2019 setrvali zastupci
Ucastnikd na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. S ohledem na charakter sporu
spocivajici predevsim v pravnim posouzeni véci nenavrhovali, aby soud provadél ve véci
dokazovani. Soud proto vychazel pfi hodnoceni véci z obsahu predlozenych spravnich
spisu vztahujicich se fizeni pfed prvostupriovym spravnim organem i zalovanym. V ramci
zavérecného vyjadreni k véci zastupce zalobkyné zadal zruseni obou spravnich rozhodnuti
a pro pripad, ze by soud neshledal dtvody pro jejich zruseni, navrhl, aby soud od ulozeni
pokuty upustil nebo ji pfimérené snizil. Zastupce zalovaného zavérem jednani navrhl, aby
soud zalobu pro jeji nediivodnost zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu ptipustnou. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni
povinnosti. O véci samé rozhodl po provedeném jednani a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

10. Zalobkyné nejprve namitala, Ye spravni orginy nelplné zjistily skutkovy stav, nebot
obsahem spravnich spist nebyly ptipisy zalobkyné adresované na Finanéni Gfad Slavkov u
Brna dne 28. 2., 22. 3. a 25. 4. 2017, jimiz oznamovala problémy se splnénim povinnosti
vyplyvajicich pro ni ze zdkona o evidenci trzeb.

11. K této namitce uvadi soud nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vedeného prvostuptiovym
spravnim organem (Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj) vyplyva, Ze tento obsahuje
shora zalobkyni zmiriovana podani z 28. 2., 22. 3. a 25. 4. 2017 (poradové dislo listu 35, 36
a 37 - 38 spravniho spisu), pfiemz tyto byly do predmétného spisu podle jeho obsahu
vlozeny dne 10. 8. 2017. V ramci prvostuptiového spravniho rozhodnuti, jenz bylo
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vydano dne 11. 8. 2017, jsou citovana podani zalobkyné zmirnovana a podrobné
hodnocena na str. 5 a v ramci zalobou napadeného odvolacitho rozhodnuti pak v odst.
[36]. Tato zalobni namitka neni dGvodna.

12.  Zalobkyné dale namitala, ze mélo byt v dané véci aplikovano ust. § 30 odst. 3 zakona o
evidenci trzeb, upravujici moznost zprosténi se odpovédnosti za spravai delikt, a to
s ohledem na skute¢nost, ze poskytovatel pokladniho systému toto zatizeni zalobkyni

nedodal, o ¢emz byl spravni organ informovan pripisy zalobkyné ze dne 28. 2., 22. 3. a 25.
4.2017.

13.  Podle ust. § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(do 30. 6. 2017) plati, ze pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt
neodpovida, prokazeli, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Krajsky soud se shoduje s posouzenim uvedené
namitky, jak byla tato vypotradana prvostupriovym spravnim organem na str. 4 a 5
rozhodnuti o pokuté a v odst. [36] a [38] odvolactho rozhodnuti Yalovaného. Zalobkyni
poukazovani podini sméfovani na Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté ve Slavkové u Brna obsahuji pouze sdéleni, ze jedna konkrétni tam uvedena
spolecnost méla zalobkyni informovat, ze ji mohou byt napomocni v feseni ,EET“ az po
15. 3. 2017 (dopis zalobkyné Financ¢nimu Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 28. 2. 2017),
nejdrive po 5. 4. 2017 (dopis zalobkyné Finan¢nimu Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne
22. 3. 2017) a z posledniho dopisu zalobkyné spravci dané ze dne 25. 4. 2017 vyplyva, ze
v dopise uvedena spoleénost méla prestat komunikovat pti feseni ,EET“, coz mély
dokladat prilozené emailové zpravy zasilané uvedené firmé A. H. ze dne 12, 22. a 24. 4.
2017.

14.  Jak uvedl zalovany, v poukazovanych castech odvolacitho rozhodnuti, zalobkyné méla
povinnost evidovat trzby ode dne 1. 3. 2017 stim, ze zakon o evidenci trzeb nabyl
/ Ve R ~ v v v 7 V.V
Ucinnosti jiz dne 1. 9., resp. 1. 12. 2016. Zalobkyné tak méla dostateény prostor k zajisténi
pokladniho zafizeni v predstihu, aby mohla od 1. 3. 2017 byt schopna evidovat trzby
vsouladu se zidkonem. K prilozené emailové dokumentaci k poslednimu z podani
zalobkyné zalovany uvedl, Ze z podkladi dodanych zalobkyni nevyplyva, ze by tato méla
s oslovenym dodavatelem pokladniho zafizeni uzavienou smlouvu o dodavce a jedna se o
) oo v . . L e
jednostrannou komunikaci zalobkyné, které nic nebranilo v osloveni jiného dodavatele.
S timto hodnocenim se Krajsky soud v Brné zcela ztotoziiuje, pficemz nelze v zadném
pripadé prisvédcit zalobkyni, ze by na zakladé ji pfedlozenych podkladd méla ve smyslu
ust. § 30 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb prokazat, ze timto vynalozila veskeré tsili, které
bylo mozno po ni pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. S vykladem ust. §
30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, uvedenym v odst. [36] zalobou napadeného odvolaciho
rozhodnuti se Krajsky soud v Brné zcela ztotoztiuje. Liberaéni diivod ve smyslu shora

. 7 7 Vi . . \ ’ v . v/ v
citovaneho ustanoveni zakona o evidenci trzeb by mohl byt naplnén typicky v pripadé
neodvratitelné udalosti prichazejici zasahem zvendi, jemuz nemuze poplatnik nijak
zabranit, ani pfedejit pouzitim dostupnych opatteni. Rovnéz se nejedna o situaci, kdy by
nebylo mozno objektivné na strané danového poplatnika vyssi Gsili vyzadovat, nebot

v 4 /4 v 4 4 /4 M . v 4 M \4
neslo o nahleé, nepredvidatelné a nevyhnutelné okolnosti, jenz by mu zabranily ulozenou
povinnost splnit. Pokud nebyl Zalobkyni zvoleny dodavatel schopen potfebné zatizeni
opatfit, nebranilo zalobkyni nic v tom oslovit jiného dodavatele. Tato zalobni namitka
proto neni divodna.
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15. Zalobkyné dale namitala, Ze méla byt nedostatecné odtvodnéna skutecnost, pro¢ vyse
sankce vychazela z castky 150 00 K¢, jak je uvedeno v ramci prvostupniového spravniho
rozhodnuti. K této namitce uvadi soud nasledujici. Zalobkyni mohla byt ve smyslu ust. §
29 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, ulozena
pokuta do maximalni vyse 500000 K¢ v pfipadé deliktu spoéivajictho v poruseni
povinnosti zaslat datovou zpravou udaje o vedené trzbé spravei dané a vystavit uctenku od
toho, od koho evidovana trzba plyne. Za spachani spravniho deliktu spoéivajiciho
v poruseni povinnosti umistit informacni oznameni, pak mohla byt ulozena pokuta ve
smyslu ust. § 29 odst. 3 posledné citovaného zakona, do vyse 50000 K¢. V ramci
prvostupniového spravniho rozhodnuti je po konstatovani moznosti ulozeni pokuty az do

/ Vv v M / 4 \4 4 4 4
vyse 500 000 K¢ ve smyslu shora citovanych ustanoveni uvedeno, ze spravni organ na
zakladé zjisténych skuteCnosti zvazoval vys$i pokuty do maximalni vyse 150 000 K¢.
Uvedeny text je podle nazoru soudu ptitom tfeba chapat tak, ze jde o uréitou pomucku
zminénou prvostupriovym spravaoim organem ve smyslu zvazovani konkrétni vyse
udélené pokuty. Podstatné pro avahu spravniho organu je vsak predevSim zakonné
’ v . v ’ Vev v e . ’ ’ . °
rozmezi moznosti udéleni pokuty, pricemz jak je shora uvedeno, u spravnich delikta
nejprisnéji trestnych mohla byt zvazovana pokuta do vyse 500 000 K¢. Uvedené rozmezi
M 4 4 /N7 v v Ve / 4 4 / Vv v 4
(s maximalni vysi do 500 000 K¢) zvazoval pfi svéem posuzovani vyse ulozené pokuty
vramci zalobou napadeného rozhodnuti i zalovany v odst. [44] a [45] odvolaciho
rozhodnuti. Spravni organy obou stupnu se pak pfi hodnoceni konkrétni vyse ulozené
pokuty zabyvaly zjisténymi pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi. Samotna
skuteénost, ze prvostupniovym spravnim organem zminéna castka 150 000 K¢ nent blize
o v oV v /7 VvV R 4 4 M
oduvodnéna, nemuze sama o sobé (a z pohledu nyni feSené zalobni namitky) znamenat
v 4 v . 4 Ve . 4 .
neprezkoumatelnost rozhodnuti o pokuté, jenz by zalozila jeho nezakonnost i s ohledem
na skutecnost, ze rozhodnuti obou spravnich organt tvori jeden celek. Uvedena zalobni
namitka neni davodna.

16. Zalobkyné dale namitala, ze ulozena pokuta je zjevné neptriméfena sohledem na
skutecnost, ze se spravni organy nezabyvaly jejimi finan¢nimi pomeéry a dale s ohledem na
to, ze zakon stanovi vrchni hranici pro ulozeni pokuty na castku 500 000 K¢, pricemz je
ztejmé, ze tato horni hranice ma byt vyuzivana u zavaznych poruseni zakona a u subjektu

/ v vv/ Vv . \4 v /4 4 4 4 M 4 4

s vyrazné vys$im obratem, nez je obrat zalobkyné. K této zalobni namitce uvadi soud
/ 11 g /N Ve VvV s IV v / . v/
nasleduyjici. Zalovany pfi Gvaze o primérenosti vyse udélené pokuty ve vztahu k financnim
pomérim zalobkyné dovodil, ze ulozend pokuta nemuze byt pro zalobkyni likvida¢ni
s ohledem na vypis dennich trzeb z datiového portalu evidence trzeb, ve kterém jsou
zaznamenany trzby ode dne 22. 9. 2017 (kdy zalobkyné zacala trzby evidovat) do 30. 10.
2017 v souctu 1292 674 K¢. Uvaha je v tomto sméru dostateCna, a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze zalobkyné nenamitala, ze by pro ni udélena pokuta znamenala vyrazny
finan¢ni postih, pouze v obecné roviné poukazovala na skuteCnost, ze nalezi do kategorie
mensich podnikatelt. Ke konkrétni vysi zvolené pokuty krajsky soud uvadi, ze v pripadé
zalobkyné doslo ke spachani celkem tfi samostatnych spravnich deliktd, za néz byla
v v 4 4 v / Ve Vv 4 v
pokuta ulozena. Soud nenaznal, ze by ulozena pokuta méla byt nepfimérena v tom sméru,
4 o 4 \4 4 4 M v
ze by zpusobovala nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a soud ani nedospél
k zavéru, ze by zde byl prostor pro moderaci pokuty, jak zalobkyné v ramci zaloby
pozadovala, a to z nasledyjicich davodu.

17. Podle ust. § 78 odst. 2 s.f.s. plati, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruSeni
rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj
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nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé
skutkového stavu, znéhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovani v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhlli takovy postup zalobce
v zalobé. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, smyslem a
/ Vv 4 4 4 i 4 /¢ / Vv 4 4 4 4
UcCelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravaiho organu, ale
. ey v/ \2 /7 7 . 7 4 4
jeji korekce pouze v pripadech, ze by sankce pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici vsem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria potrebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. V nyni projednavané véci je nutno zohlednit, ze pokuta byla udélena ve vys$i cca
13 % z horni hranice sazby vztahujici se ke spravnim deliktdm, u nichz je mozno stanovit
pokutu az do vyse 500 000 K¢. Pritézujici okolnosti v dané véci byla skutecnost, ze doslo
ke spachani celkem tri samostatnych spravnich delikta. Za uvedené situace je nutno

v / . / vV Ve ’ [ ’
ulozenou pokutu vnimat jako takovou, ktera byla vyméfena pti dolni hranici zakonné

M / / v M 4 v v 4 v v/ / i

sazby. Krajsky soud poté, co se ztotoznil se zavéry zalovaného, nenasel zadné okolnosti,
které by odtvodnovaly jak vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu
neprimérenosti ulozené sankce, tak zde nebyly ani shledany divody, které by vedly k
Uvaze ke zjevné neprimérené vysi ulozené pokuty.

18.  Soud v této souvislosti odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2019, ¢. 5. 7 Afs 230/2019 - 34, jenz ke kasacni stiznosti taméjsiho zalobee fesil véc,
v jejimz ramci byla podnikajici fyzickd osoba uznana vinnou ze spachani prestupkd na
Useku evidence trzeb, spocivajici v jednorazovém poruseni povinnosti neodeslani udaje o
jedné evidované trzbé datovou zpravou spravci dané a nevystaveni nejpozdéji pri
uskute¢néni evidované trzby uétenky tomu, od koho byla trzba ziskana. V uvedené véci
slo o spachani dvou spravnich deliktl, pficemz neslo o skuteénost, ze by podnikajici
fyzické osobé chybél ptislusny pokladni systém schopny plnit pozadavky zakona o
evidenci trzeb, ale $lo pouze o poruseni povinnosti zadat trzbu do pokladniho systému a
vydat Gctenku. V citované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze moderace
spravnimi organy ulozené pokuty ve vysi 6 500 K¢ na castku 1000 K¢ neni mozna.
S ohledem na skutkové okolnosti nyni projednavané véci (jde zejména o okolnost
dlouhodobého neplnéni evidencni povinnosti zalobkyni podle zakona o evidenci trzeb pti
Uplné absenci prislusného pokladniho systému) zdejsi soud nepfisvédCuje zalobkyni
v namitce neprimérenosti vyse udélené pokuty, ani v navrhu na jeji moderaci.

19. Zalobkyné dile namitala, e v projednavané véci svédd Zalobkyni polehlujici okolnosti,
které nebyly spravnimi organy takto hodnoceny. Konkrétné se jedna o skuteCnost, ze
zalobkyné po celou dobu méla postupovat transparentné, nesnazila se pred financnim
Gradem zidné skutelnosti skryvat a o pribéhu zajistovani povinnosti jej informovala
pravidelnymi ptipisy. Dalsi skuteCnosti podle nazoru zalobkyné, jez svéddi v jeji prospéch,
je to, ze dodavatel nemél pokladni systém zalobkyni dodat. K témto namitkam uvadi soud
nasledujici. V pfipad shora jiz uvadénych ptipist zalobkyné smérujicich na Finanéni Gfad
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té ve Slavkové u Brna (ze dne 28. 2., 22. 3. a 25. 4.
2017) nelze dovodit, ze by mélo jit o oznameni pfestupku/deliktu. Obsahem téchto
pripisi je oznameni o Udajné nemoznosti splnit eviden¢ni povinnost z divodu nejprve
tvrzené nemoznosti napomoci jedné konkrétni firmy v feSeni evidence trzeb az po
terminu 15. 3., resp. 5. 4. 2017 a ve druhém ptipadé z divodu tvrzeného ukonceni
komunikace mezi ¥alobkyni (jejim zistupcem) a jednim dodavatelem zafizeni. Zalobkyné
v téchto pripisech vzdy uvedla, Ze takové oznameni je ¢inéno s odkazem na ust. § 30 dost.
3 zakona o evidenci trzeb, podle néhoz plati (jak jiz bylo shora uvedeno), ze pravnicka
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osoba a podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila
veskere Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
V uvedenych pripisech tvrzené skutecnosti zalobkyné radnym zptsobem ani nedolozila,
Vev v 4 Ve v / . /7 . .
pricemz hodnoceni pfilozeného souhrnu jednostranné komunikace A. H. s citovanou
firmou je uvedeno v odst. [38] zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Obdobné pak
plati o tvrzeni zalobkyné, ze ji osloveny dodavatel pottebny pokladni systém nedodal, coz
/4 / M4 4 V. /7 7 4 v 4 4 i 4
ma byt podle jejitho nazoru polehcujici okolnosti nezohlednénou spravnimi organy. Jak
bylo téz shora uvedeno, z zalobkyni poskytnutych podkladd nevyplyva, ze by vyuzila
napt. moznost oslovit jakéhokoliv jiného dodavatele. Zalobkyni nyni uvadéné skutecnosti
proto spravné nebyly hodnoceny jako polehéujici okolnosti.

20. Zalobkyni by neprospivala ani pravni tprava podle pozdéj$tho znéni zikona o evidenci
trzeb, nebot v ptipadé predmétnych spravnich deliktt (pozdéji prestupkt) bylo zachovano
rozpéti pokut. Pokud jde o pripadnou aplikaci zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, rovnéz tato Uprava by nebyla pro zalobkyni pfiznivéjsi, a to
predevsim z toho divodu, ze podle ust. § 41 odst. 2 tohoto zakona plati, ze jsou-li
spolecné projednavany dva nebo vice prestupkt, muze spravni organ ulozit pokutu ve
vys$i sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se
zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb
pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky. Moznost vyvinéni zalobkyneé je pak
stejna jak v pripadé aplikace ust. § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, ve znéni do 30. 6.
2017, tak v pripadé aplikace ust. § 23 odst. 1 a § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich.

21. Zalobkyné na zavér namitala, ze se zalovany odmitl blize zabyvat jeji namitkou, ze
rozhodnuti bylo podano podjatymi osobami s tim, ze pouze odkazal, ze o namitkach bude
vedeno zvlastni fizeni. Ani tato namitka neni divodna. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, zalobkyné vznesla namitku podjatosti urednich osob v doplnénich jejiho odvolani
proti prvostupnovému spravaimu rozhodnuti ze dne 24. 10. 2017 a ze dne 14. 11. 2017.
V téchto podanich zalobkyné myj. uvedla, ze podle jejtho nazoru lze v pribéhu fizeni
seznat podjatost rozhodujicich afednich osob vici ni a 1ze mit dGvodné pochybnosti o
.« e . . . . 7 7 /v 4 v v
jejich nezaujatosti a nestrannosti. Podjatost rozhodujicich trednich osob zalobkyné
shledala zejména ve skutecCnosti, ze na jeji podnéty ze dne 28. 2., 22. 3. a 25. 4. 2017 nebylo
nikdy reagovano, dale v tom, ze zalobkyné nebyla informovana o tom, jak byla uzavrena
kontrola pracovniki finan¢niho Gfadu v provozovné Zalobkyné dne 25. 4. 2017 a dale ve
skutednosti, ze doruceni rozhodnuti o udéleni pokuty, stejné jako rozhodnuti o uzavieni

4 v v / v ’ 4 . o M . V_Vv/
provozoven zalobkyné, mélo byt nacasovano tak, aby zalobkyni zptsobilo co nejvétsi
ekonomické i spoledenské ztraty. Zalobkyné oznacila ¢tyfi konkrétni Gredni osoby a dale
doplnila, ze byla spolecensky vazné poskozena, nebot pripad byl medializovan a do pul
hodiny od uzavteni prodejny byla o této skutecnosti informovana vetfejnost celé Ceské

* VeV v v v ’ \4 . */ v 4
republiky, pricemz zalobkyné ma za to, ze informace mediim musely dodat nékteré
z zalobkyni oznalenych dfednich osob. Dalsi skute¢nost opraviujici podle zalobkyné
’ . . 7V ’ v ;. , . .
GUvahy o podjatosti trednich osob bylo uzavfeni jedné zjejich provozoven bez
opravnéného dvodu.

22. K této namitce uvadi soud nasledujici. V ramci zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti
zalovany v odst. [35] sdélil, ze v souvislosti s namitkou zalobkyné je vedeno samostatné
¥izeni, o jeho vysledku bude informovana. Zalovany doplnil, Ze vyjid¥enim Zalobkyné
nelze obhajovat jeji poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdkona o evidenci trzeb. Z obsahu



23.

24.
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spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla sdélenim Financniho Gradu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 4898661/17/3000-00061-711665 informovana, ze k namitce
podjatosti nebude v souladu s ust. § 14 odst. 2 spravniho radu prihlizeno, nebot nebyla
uplatnéna bez zbytecného odkladu. Spravni organ uvedl, ze zalobkyné dovozuje podjatost
z jednani ufednich osob, k némuz mélo dojit vsrpnu 2017, pfiemz namitka byla
uplatnéna nejprve az v podani ze dne 24. 10. 2017. Dale jsou ve spravnim spise zalozena
jednotliva rozhodnuti, vydana Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj dne 22. 12. 2017
o tom, ze zalobkyni oznacené Gfedni osoby nejsou vylouceny z zadného tizeni (i jiného
postupu pfi spravé dani u ni provadéného. Uvedenym postupem zalovany neporusil svoji
zakonnou povinnost, jak je namitino v poslednim Zalobnim bodu. Zalobkyni tvrzené
skutecnosti byly hodnoceny v rameci jednotlivych rozhodnuti o vylouceni trednich osob.
Zalobkyné nadto v Zalobé samostatné nenamitala skuteénosti tvrzené v jejich podanich ze
dne 24. 10. a 14. 11. 2017 (dGvody pro tdajnou podjatost). Ani tato zalobni namitka neni
duvodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a Gvah shledal soud zalobu nedavodnou, proto ji
postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
v / v v - / v / oV: V 4 4 4 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v 4 v/ / / v/ 4 4 . vV / / vV 4
fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 12. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



