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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.G.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Petrem Adamkem, advokatem
sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2017 ¢&j. OAM-496/ZA-ZA14-K01-PD1-
2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo
rozhodnuto o neprodlouzenti jeho doplinkové ochrany dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

.V zalobé zalobce namital, ze na Ukrajiné s manzelkou a détmi (fizeni o jejich zalobé proti
rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany je pred zdejsim soudem vedeno pod sp.
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zn. 2 Az 29/2017) bydleli v Charkové, coz je pomérné velké mésto, kde je soustredéno
mnoho vysokych skol a prumyslovych podnikt zabyvajicich se vojenskou vyrobou. Mésto
se nachazi na vychodé zemé v blizkosti hranice s Ruskou federaci a hraniéi s Luhanskou a
Donéckou oblasti, dfive pak bylo hlavaim meéstem. Tyto skuteCnosti vytvareji ve mésté
nepokoje, napéti a strach. Ze zapadni ¢asti Ukrajiny tam pfijizdéji ukrajinsti nacionaliste,
z vychodnich regiont Donécka a Luhanska tam pronikaji proruskeé sily. Ve mésté dochazi
k prestrelkam, nasilnostem a sabotazim. Bezprostrednim divodem odchodu zalobce a jeho
rodiny z Ukrajiny bylo to, ze za nimi do jejich bytu prisli neznami lidé ve vojenskych
uniformach bez jakéhokoliv oznaleni a zacali zalobce nutit, aby vstoupil do jejich
ozbrojenych jednotek. Nepodarilo se mu vyjasnit, koho predstavuji, ale pochopil, ze o néj
maji zajem, protoze je veterinarni 1ékar, a tato profese je zajimava pro obé strany, nebot
maji nedostatek humanitarnich lékatt a pouzivaji i veterinare jako zdravotnicky personal.
Vyhrozovali jim, a to 1 tak, ze mohou zabit zalobcovu manzelku a déti, pokud
neposlechne. Situace v Charkové a blizkém okoli ztstava stejna jako pred dvéma roky.
Spravni organ dle zalobce pouzil Glelové informace neodpovidajici skutecnostem ohledné
situace na Ukrajiné, zejména v jeji vychodni ruskojazyéné ¢sti. Zalovany neuvedl davody
dle § 17a zakona o azylu, tj. ze by okolnosti, které vedly k udéleni doplnkoveé ochrany,
zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplikové ochrany neni zapotfebi. Zpravy o
situaci v zemi puvodu jsou neobjektivni a vubec nevystihly situaci, jaka na Ukrajiné
v soucasné dobé panuje. Na zapadni Ukrajiné je relativni klid, ale uz zcela jina situace je
v Odése, ktera se nenachazi na vychodé Ukrajiny, tam jiz dochazi k vytrznostem,
nepokojim, nasilnostem, k ni¢eni pobodek bank a obchodu, podobna situace je i v Kyjeve.
Situace v oblastech Donécka a Luhanska se nejen nezlepsila, naopak boje zintenzivnély a
z ukrajinskeé strany se chysta vétsi vojenska ofenziva. Pokud dojde k dalsimu zintenzivnéni
bojt, je realné nebezpedi, ze tyto se presunou i do Charkovské oblasti, a to vzhledem k jeji
dlouhé spole¢né hranici s Ruskou federaci. Boje nevede regulérni ukrajinska armada, ale
hlavné jednotky Pravého sektoru a rtuzné soukromé vojenské jednotky. V takové situaci
tlak na zalobce, aby se jako vojak angazoval na nékteré strané, vzroste. Za nereilnou
zalobce oznacil moznost pozadat o ochranu ukrajinské statni organy. Doplnil, ze jeho otec,
kterému je 60 let a je také veterinarnim lékarem, byl donucen vstoupit do jedné
z ozbrojenych slozek a vykonava tam zdravotnickou profesi, tedy snaha primét zalobce ke
stejnému Gkolu je zcela reilni. Zalobce podotkl, Ze jeho rodina se integrovala do Ceské
spoleCnosti a nevyuziva zakonnych moznosti podpory ze strany statu. Naudili se Cesky
jazyk, nasli si zaméstnani a zalobce se rekvalifikoval a nyni podnika jako elektrikat. Jedno
dit¢ chodi do leské $koly, druhé bude chodit do deské matefské $koly. Zalovany dle
zalobce rozhodoval na zdkladé neobjektivnich a nedplnych zprav o situaci na Ukrajiné,
neprihlédl k jeho namitkam a vylideni situace v Charkové a jeho okoli. Pouzité zpravy
pochazely z jediného zdroje, ktery dle Zalobce situaci na Ukrajiné dobte nezna. Zavérem
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a prodlouzeni udélené doplitkové ochrany
o dva roky.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkdzal na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném
4 v 4 v \4 . 4 v 4
rozhodnuti, poprel opravnénost zaloby a vyslovil s ni nesouhlas. Navrhl zalobu zamitnout.

Meéstky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 1 véty
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v rozsahu
zalobnich bodg, jimiz je vazan a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.
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5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani, kdyz zalobce k vyzvé soudu v zakonem stanovené
lhtté dvou tydnt nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci. V souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou s. t. s., mél tak soud za to, ze zalobce s takovym projednanim véci
vyslovil souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 1. 10. 2014 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany (téhoz dne tak ucinila i jeho manzelka, a to za sebe 1 nezletilé déti;
jedna se vsak o jiné tizeni). Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2015 ¢.j. OAM-496/ZA-
ZA14-K08-2014 zalobci nebyl udélen azyl dle §§ 12, 13 a 14 zakona o azylu a byla mu
udélena doplinkova ochrana dle § 14a téhoz zakona na dobu 24 mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze bezpeénostni situaci
v misté bydlisté zalobce na Ukrajiné nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby
umoziiovala jeho bezpetny navrat do vlasti. Zalovany odkazal na existenci ozbrojenych
streti v Donécké a Luhanske oblasti a zhor$enou bezpecnostni situaci i1 v dal$ich mistech
na jihu a vychodé Ukrajiny, jakoz i mnozstvi vnittné vysidlenych osob potykajicich se
stadou problémt. Zalobce poZidal o prodlouZeni doplikové ochrany jesté pred
uplynutim doby, na kterou mu byla udélena. Pohovor pred zalovanym se uskutecnil dne 2.
2. 2017. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017 &j. OAM-496/ZA-ZA14-K01-
PD1-2014 zalobci dle § 53a odst. 4 zakona o azylu nebyla prodlouzena doplikova ochrana.

7. Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplrikové ochrany je opravnéna pozidat o
prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici
dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji doplrikova
ochrana udélena. Pokud podini Zadosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve stanovené lhité
zabrani divody na vili osoby pozivajici doplrikové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto Zddost
podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto ditvodii. Ministerstvo prodlouZi dobu, po kterou
je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale brozi
viznd wima (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se
prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba poZivajici doplikové ochrany
mobla zavaznym zpisobem narusit vereiny poridek nebo ho jiz narusuje, prodlouZi se
doplrikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovani dopliikové ochrany za sicelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné.

8. V posuzované véci je zfejmé, ze puvodnim rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015 zalobci byla
udélena dopliikova ochrana z divodu zhorsené bezpecnostni situace v nékterych dastech
Ukrajiny, véetné zalobcova bydlisté. V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017 zalovany
zejména na str. 6-7 uvedl, ze v letech 2015 a 2016 se politicka i bezpenostni situace na
Ukrajiné stabilizovala a bezpec¢nostni incidenty se omezovaly na okoli tzv. linie dotyku,
tedy hranice mezi Gzemim kontrolovanym povstalci z Luhanské a Donécké lidové
republiky a ukrajinskou armadou. V souvislosti se stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny
po uzavfeni tzv. minskych dohod nebyla v roce 2016 vyhlasena zadna dal$i mobilizace a
podle ukrajinskych predstaviteld se o ni nadile ani neuvazuje. Pti prilezitosti podpisu
vynosu o demobilizaci poslednich vojaki povolanych do armady kvtli konfliktu na
vychodé zemé prezident Porosenko 26. 9. 2016 uvedl, ze do konce fijna 2016 by méli byt
vSichni takto mobilizovani vojaci propusténi do zaloh. Podle vladnich i nevladnich
vyroénich zprav nedochazelo v roce 2015 k bezpe¢nostnim incidentim v zadné z dal$ich
ukrajinskych oblasti kromé Luhanské a Donécké oblasti. K Zalobcem dolozenym
materialim, které zalovany prostudoval za pfitomnosti tlumoc¢nika z ruského a
ukrajinského jazyka, zalovany podotkl, Ze tyto se zalobce bezprostfedné netykaji, nebot
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jde o obecné informace o situaci na Ukrajing, aniz by se tyto zminovaly pfimo o osobé
\4 4 v v/ M 4 o / .. / / 4 M4
zalobce. Jedna se predev§im o zpravodajstvi z raznych ukrajinskych meédii prezentujici
obavy z teroristickych atokt v Charkové 1 jinde na Ukrajiné. Zalovany uvedl, Ze se jedna o
materialy informujici o obecné situaci na Ukrajiné, jez pochazeji z ne zcela ovétitelnych
internetovych zdrojd, ve velké mife nejsou ani aktualni. Zalovany dodal, ze od vydani
rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany doslo na Ukrajiné k podstatnému vyvoji stran
bezpecnosti situace. Zalovany nepoprel existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé

. . / . / v ’ ) . . / ’ v s
ani sporadické ozbrojené strety, ke kterym v této souvislosti na vychodni fronté dochazi,
. v v ’ ’ .. ’ v .. / v
jako napf. na prelomu ledna a Gnora 2017 u vychodoukrajinského mésta Avdiivka, zaroven
vSak poukazal na to, ze na zakladé jim shromazdénych zprav rozhodné nelze dovodit, ze
by tyto stfety na vychodé zemé byly bezprostfednim bezpecnostnim rizikem pro mésto
Charkov, tj. misto posledniho hlaseného pobytu Zalobce na Ukrajiné. Mésto Charkov sice
lezi blizko ruské hranice, zalovany nicméné konstatoval, ze ze zadné z jim shromazdénych
informacti nelze dovodit, ze by ukrajinska vlada neméla tuto hranici pod kontrolou nebo ze
by v této souvislosti bylo mozné hovorit o ohrozeni vsech ukrajinskych obc¢and aktualné
se nachazejicich v Charkové ¢i Charkovské oblasti vaznou Gjmou ve smyslu zakona o
azylu.

Meéstsky soud v Praze se stimto hodnocenim zalovaného ztotozruje a v jeho postupu
neshledava Zadné deficity. Zalovany optel svoje zavéry o objektivni a vérohodné zpravy
zalozené ve spravnim spise, priemz se nejedna o zpravy z jediného zdroje, jak namital
zalobce (zalovany kromé vlastnich zprav OAMP vychazel rovnéz z informaci Ministerstva
zahraniénich véci, zpravodajstvi CTK, zprav Amnesty International, Freedom House ¢i
Human Rights Watch nebo zprav Ministerstva zahranicnich véci USA ¢i Ministerstva
vnitra Velkeé Britanie), a na jejich zakladé dospél k presvéd¢ivym pravnim zavérum, jez
radné odtvodnil.

Zavéry zalovaného navic plné koresponduji 1 sustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. K tomu lze odkazat napriklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2018 ¢.j. 5 Azs 176/2017-42 tykajici se rovnéz Ucastnika fizeni pochazejiciho
z Charkovske oblasti: ,Z hlediska bezpecnosini situace Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze
ackoli je stéZovatel puvodem z vychodni Ukrajiny, tj. té Cisti zemé, kde se vnitrni konflikt
geograficky ustdlil, jeho intenzita vyrazné kolisa a nelze ho hodnotit jako tzv. totdlni konflikt
vykazujici vici stéZovateli konkrétni individualizované nebezpeli (srov. nap¥. wusneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j.
5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢ . 2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢ j.
10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1
Azs 44072017 - 27 atp.). Stézovatel nepochdzi z Zadné z oblasti obniska konfliktu - tj. oblasti
Lubanské a Donécké, nybrz z oblasti Charkovské a nic nenasvédcuje tomu, Ze by byl jako
civilista vystaven redlnému nebezpeli vazné djmy.“ V usneseni ze dne 21. 3. 2019 &.j. 7 Azs
542/2018-23 (bod [11]) pak Nejvyssi spravni soud oznacil mésto Charkov za dostateéné
vzdalené od potencialné vzdalenych oblasti. Zdejsi soud nema diavodu (a zadny konkrétni
dtivod ostatné nepredlozil ani zalobce) se od téchto zavért Nejvyssiho spravniho soudu
v nyni posuzované véci odchylit.

Ve vztahu k obavam zalobce znavratu sohledem na tvrzené potize se skupinou
’ /. /4 v v v . Ve \4
neznamych osob, které po ném mély pozadovat, aby se k nim pfidal, a vyhrozovat mu, se
soud rovnéz ztotozruje s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti na str. 7 odkazal
jednak na predchazejici rozhodnuti ze dne 3. 2. 2015, kde se témito obavami zabywval,
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jednak na jistou nekonkrétnost zalobcem tvrzenych potizi, jimz méla byt jeho rodina ve
vlasti vystavena. Zalobce nebyl schopen sdélit, o jakou skupinu osob se jedna, a neuvedl
ani, ze by mél jakékoliv informace o tom, ze by po roce 2015, kdy ho méli tito lidé tdajné
vyhledavat v bydlisti rodiny, jesté zijem soukromych osob o jeho osobu pretrvaval.
Zalovany dale poukizal na to, Ze Zalobce nejprve usuzoval, Ze se svysokou mirou
pravdépodobnosti jedna o privrzence separatistu (pohovor ze dne 23. 10. 2014), a hovoril
v této souvislosti o ,banditech®, aby nasledné tvrdil, ze mohlo jit i o stoupence soucasné
ukrajinské vlady, a uvedl, ze by v této souvislosti mohl byt pouzit napt. jako ukrajinsky
diverzant na Krymu (a to za situace, kdy ani nevykonal zakladni vojenskou sluzbu), kdy
jako dikaz oznadil jim dolozeny nosi¢ dat, ktery vSak zadné takové skutecnosti nedoklada,
nybrz obsahuje pouze obecné informace z internetovych zdroju o situaci na Ukrajiné,
které se o osobé zalobce nijak nezminuji. Tvrzeni zalobce o opakovanych vyhruzkach ze
strany neznimych osob tak do jisté miry ztriceji svoji validitu. Zalovany uzavtel, Ze po
zhodnoceni obav zalobce nejsou jim tvrzené potize natolik zavazného charakteru, aby na
jejich zakladé bylo mozno dovodit vystaveni zalobce vazné 4jmé ve smyslu zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze se s témito logickymi a konzistentnimi zavéry zalovaného, které
ostatné zalobce zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil ani v fizeni pfed soudem,
ztotoznuje a odkazuje na ustalenou judikaturu tykajici se povinnosti obratit se nejprve na
vnitrostatni organy s zadosti o pomoc, pricemz ukrajinské statni organy takovou pomoc
jsou schopny poskytnout. Nejvyssi spravai soud tuto judikaturu shrnul kuptikladu ve
svém rozsudku ze dne 9. 1. 2019 ¢.j. 2 Azs 216/2018-54: ,,Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k
problematice povinnosti Zadatele o mezindarodni ochranu obratit se nejprve s Zadosti o pomoc na
vnitrostatni organy v zemi pivodu se jiz vyjadiil ve své judikature. Napr. v usneseni ze dne 27.
5. 2015, ¢ j. 2 Azs 52/2015 - 52, Nejuysst spravni soud konstatoval, Ze .,z konstantni judikatury
zdejsiho soudu, zejména z rozsudki ze dne 16. 9. 2008, ¢ . 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9.
2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, & 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 -
101, ¢ 1806/2009 Sb. NSS, nebo ve vztabu k Ukrajiné z usneseni ze dne 20. 1. 2009, ¢ j. 2 Azs
101/2008 - 41, ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 7 Azs 25/2010 - 104, ze dne 27. 3. 2013, & j. 6 Azs
37/2012 - 27, vyplyvd, Ze se v pripadé prondsledovini soukromymi osobami musi postiZzend
0soba v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zadosti o pomoc na vnitrostatni orginy v zemi pivodu,
pokud neni zjevné, Ze tyto orgamy nejsou schopny i ochotny ncinnou ochranu poskytnout.
StéZovatel se vsak ani nepokusil této mozZnosti vyuZit, pricemz newved| Zidné konkrétni diivody,
na zdkladé kterych by mu méla byt ukrajinskymi statnimi organy takovd pomoc odeprena, s
vyjimkou obecnych sivab o tom, Ze spravni organy v Ukrajiné jsou provdzany s mafii a nejsou
schopny ochranu poskytnout. Primo k hrozbé dtokii prislusnika SBU v rozsudku ze dne 11. 8.
2010, ¢ j. 2 Azs 9/2010 - 83, uvedl, Ze ,,vseobecné znamou skutecnosti pritom je, Ze na Ukrajiné
existuje pravni systém poskytujici obétem krimindlni ¢innosti pravni prostiedky, jimiz se lze
i1 takovému jednani branit u p¥islusnych statnich organd.” ... Na zdkladé téchto zavéri je
mozné povazovat za podloZzené, Ze na Ukrajiné sice dochdzi k prondsledovini osob, které ma
zpravidla formu vydivani nebo vyhriZek, nejedna se vsak o situaci, ktera by nebyla s pomoci
statnich orginii vesitelnd.“ Zalobce se viak o vyuziti ochrany ze strany ukrajinskych
statnich organd ani nepokusil, pfi¢emz v zalobé nevyslovil zadny konkrétni divod, pro¢
by vyuziti vnitrostatni ochrany mélo byt nerealné, jak bez dalstho namital. Pokud jde o
zalobcem vyslovené obavy z uskupeni Pravy sektor, jeho povahou se zabyval Nejvyssi
spravni soud napt. v usnesenich ze dne 31. 7. 2019 ¢.j. 4 Azs 374/2018-57 ¢i ze dne 30. 9.
2015 ¢.j. 6 Azs 151/2015-36, a to zejména s ohledem na potirani nezakonné ¢innosti hnuti
ze strany statniho aparatu. Dospél pfitom k zavéru, ze Pravy sektor je soukromou osobou
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(nestatnim subjektem), v otazce obrany pfed nim lze vyhledat pomoc u policejnich slozek a
u prokuratury, pripadné u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Dale
uvedl, ze ukrajinska statni moc protipravni jednani Pravého sektoru nepodporuje. Méstsky
soud vPraze nevidi divodu (takovy ostatné neptrednesl ani zalobce), pro¢ se od
/ 4 vV o M VVv/ 4 4 4 / v . /1°
odkazovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci odchylit.

K zalobcové obavé z nastupu vojenské sluzby lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢.j. 7 Azs 34/2017-26: ,Pokud jde o obavu Zalobce z
vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylové relevantnim duvodem.
Odkdzat Ize na rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek
téhoZ soudu ze dne 7. 8 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde wvedl: ,Samotné odmitani
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklddd, a to
ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem scasti pri bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.“ Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého
statu kladenym na jeho oblany. Potencialné hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské
sluzby rovnéZ nezaklida azylové relevantni divody automaticky, ale jen tebdy, pokud je trestni
sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu prdvu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita ¢i zpusob vykonu zaklidd
poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladii shromazdénych stéZovatelem
nevyplynuly a ani Zalobce je nervrdil. Nelze konecné preblédnout, Ze i Cesky trestni zikonik, tedy
zakon ¢ 4072009 Sb., ¢ini v bhlavé XI drubé Cisti trestnymi celou vadu Cind proti branné
povinnosti. V Ceském pravu je sice brannd povinnost obéani zmirnéna tim, Ze podle ¢l. 15 odst.
3 Listiny zdkladnich prav a svobod nemiiZe byt nikdo nucen vykondvat vojenskou sluzbu,
pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho naboZenskym vyzndnim. Jak vsak bylo 7eceno
v rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 - 81, publ. pod
¢ 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise souldsti nadstandardni ochrany lidskych prav dané
relationi modernosti Listiny neZ soucdsti zakladnich a statem nezcizitelnych lidskych prav ve
smyslu mezindrodniho, i spise evropského, konsenzu.“ Soud dodava, ze na zakladé vynosu
prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 byla provedena castecna demobilizace
brancd a nova mobilizace nebyla vyhlasena. V zoénach bojovych operaci jiz nejsou zadni
mobilizovani vojaci, pouze vycviceni dobrovolnici a prislusnici profesionalni armady (srov.
téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6 Azs 55/2018-24). Na
téchto vychodiscich dle zavéru soudu neméni niceho ani skutelnost, ze zalobce je
veterinarnim 1ékatem, a tedy by v pfipadé teoretického vykonu vojenské sluzby mohl
vykonavat zdravotnické povolani. Z uvedenych divodd ani tyto zalobni namitky nejsou
dtvodné.

K namitkam tykajicim se integrace zalobce a jeho rodiny do deské spolecnosti soud
konstatuje, ze neprodlouzeni dopliikové ochrany nebrani, aby Zalobcova rodina pobyvala
na Gzemi Ceské republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni. Rodinny Zivot
alobce na Gzemi Ceské republiky a mira integrace viak nejsou bez dal§iho z hlediska
prodlouzeni dopliikové ochrany relevantni (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2018 ¢.j. 5 Azs 250/2018-27, bod [28]).

Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na zlepseni bezpecnostni situace v zemi ptivodu odpadl
divod pro udéleni doplikové ochrany zalobci, a tudiz Zalovany nepochybil, jestlize
zalobci doplinkovou ochranu dle § 53a odst. 4 zakona o azylu neprodlouzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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7 22 Az 28/207

Zalovany v dostateCném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Soud proto za nadbyteéné povazoval zalobcem navrhované dokazovani (vyslechem zalobce
M v ~ / VvV V/ v A4 v / M 4 M Vv

a jeho manzelky). Zalovany se rovnéz radné vyporadal s veskerymi namitkami zalobce a

M 4 v M v v o v 4

jeho rozhodnuti soud povazuje za dostate¢né odiivodnéne.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M / M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



