&j. 5 A 63/2017-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobcu: 1)L.R,2)M.R.
oba zalobci bytem
oba zalobci zastoupeni advokatem JUDr Vaclavem Brettingerem
se sidlem Jungmannova 36/31, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za UCasti: 1) T.E. Z. s.r.0.,
se sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Dusanem Dvorakem,
se sidlem Hlinky 118, Brno

2)S. 0. B., ICO:

se sidlem

3) Ing. J. K.
bytem

4) Doc. Ing. I. M. H.
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Mikou
se sidlem Narodni tfida 365/43, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢j. MHMP 192198/2017

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
OI.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zrueni rozhodnuti Zalovaného oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebni t¥ad
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 8. 2016, ¢j. MCO05 68341/2016, spis. zn.
MCO05/0SU/246/  2016/Ple/Hl.p.771  (dale jen  ,prvostupniové  rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné k zadosti spole¢nosti T. E. Z.
s.r.0., ICO: (dale jen ,soudasny stavebnik®) prodlouzil podle § 118 zikona &. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®) lhatu k dokonceni stavby bytového domu na pozemcich
¢ parc. ... vk . x, ulice ..., stanovenou podminkou stavebniho povoleni ¢. 4 ze dne 1. 6.
2009 ¢&j. Vys.Hlub.p.771-761/09-Ple-R, které nabylo pravni moci ke dni 14. 1. 2010 (dale jen
»stavebni povoleni®), a to do dne 30. 4. 2017.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval pYedchozi pribéh Fizeni a
shrnul zavéry uvedené v prvostupriovém rozhodnuti. Nasledné pristoupil k hromadnému
vyporadani odvolacich namitek zalobct a dal$ich Gcastnika fizeni. K odvolacim namitkam
ohledné zaniku platnosti stavebniho povoleni pro véasné nezahijeni stavebnich praci
konstatoval, ze z dolozenych podkladi lze dovodit, ze pfedmétna stavba byla zahajena
stavebnikem, kdyz sam stavebni zakon pojem zahijeni stavby nevymezoval. Zahajeni
stavebnich praci vyplyvalo pfedev§im z podani ze dne 15. 12. 2011 ulinéného Ing. J. P.,
statutarnim zastupcem spolecnosti P. E. P. s.r.o., ktera nabyla vlastnického prava k
predmétnym pozemkum pro stavbu dne 25. 5. 2011. Za zahijeni stavby je mozné
povazovat den, v némz byly zapocaty prace pri vlastnim provadéni stavby, které mély
hmotny vysledek zapsatelny do stavebniho deniku a ovéritelny dle schvalené projektove
dokumentace. O faktickém zahajeni stavby svéd&il zapis Policie CR z mistniho Setfeni ze
dne 23. 12. 2011 ve véci provadéni stavebnich praci, jakoz 1 kopie lista ¢. 402496 az 402498
predlozeného stavebniho deniku za obdobi od 27. 12. 2011 do 6. 1. 2012, které osvédcovaly
provadéni opérné zdi - ryh pro zéklady, vyztuZ a betona?. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze ze
spisu plynulo, ze prava k projektu stavby bytového domu pfevedla spoleénost P. E. P.
s.r.0., ke dni 1. 7. 2015 na soucasného stavebnika, ktery se podle oznameni ze dne
6. 10. 2015 stal rovnéz stavebnikem a zhotovitelem stavby bytového domu. Kromé toho
bylo ve spise k zahajeni stavby dolozeno prohlaseni projektanta datované dnem 17.12.
2015, které potvrzuje, ze stavba bytového domu ... byla zahajena provedenim opérné zdi,
ze stavebni prace byly provedeny v souladu s dokumentaci a byla rovnéz dolozena kopie
ovérené situace s vyznacenim rozsahu provedenych praci s datem 6. 1. 2012. O zahajeni
stavby bytového domu k oznamenému datu pak svéd¢il rovnéz pohled na google.maps.cz,
z néhoz bylo zfejmé, ze v misté vyznaceném na vykrese byl proveden zaklad stény na



3 5 A 63/2017

pudoryse pismene U, ktery castecné odpovidal pudorysu stény v situaci dolozené
projektantem. Zalovany na zakladé hodnoceni téchto podklad@ uzaviel, e stavba byla
zahajena, vysledek stavebnich praci byl zdokumentovan a opérna zed byla zakreslena na
ovéreneé situaci.

Dalst odvolaci namitku, ze stavebni prace vrozsahu opérné zdi nebyly provedeny
v souladu s projektovou dokumentaci, oznacil zalovany za lichou a irelevantni, tudiz
nedtvodnou, nebot v pfipadé prvostupniového rozhodnuti se nejednalo o vécnou zménu
projektové dokumentace, ale pouze o prodluzovani terminu dokonéeni stavby. Ostatné
projektova dokumentace nebyla ani souéésti spisu. Zalovany pti té p¥ileZitosti deklaroval,
ze opérna zed' byla podle projektantem ovérené situace predmétem stavebniho povoleni,
kdyz projektant stavby na kopii zakrouzkoval, ktera ¢ast stavby byla zahajena. Dolozena
kopie nebyla zfalsovana, jak tvrdili odvolatelé, opérna zed na situaci ¢. vykresu DSP-C-02
zakreslena byla tak, jak byla na kopii. Zalovany k tomu dodal, Ze pokud by stavebni a¥ad
pti kontrolnich prohlidkach zjistil rozpor s ovéfenou dokumentaci, postupoval by v
souladu s § 129 a § 134 stavebniho zakona.

Jako tGclelovou a spekulativni Zalovany odmitl 1 dals$i odvolaci namitku, v niz odvolatelé
bez dalsiho tvrdili, Ze doklady byly vyhotoveny tGcelové.

Zalovany za nediivodnou oznacil rovnéz namitku odvolateld, Ze zahajeni stavebnich praci
neoznamila opravnéna osoba. Konstatoval, Ze statutarni zastupce tehdejsiho stavebnika
v/ v . /4 ’ / ’ 4 /e 4 Ve 4
radné zplnomocnil svého zastupce, ktery podal oznameni o zahajeni stavby. Pri té
prilezitosti zalovany upozornil na skutecnost, ze z takto namitaného tvrzeni nebylo ani
ztejmé, jak byl uvadénou skute¢nosti dotéen vykon vlastnickych prav odvolatela.

K namitce, ze v daném piipadé postupoval spravni organ prvaiho stupné nespravné podle
4 4 4 \4 v 4 7/ / 4 v/ 4 4

ustanoveni stavebniho zakona, kdyz predchazejici Gzemni rizeni probihalo podle

predchozi pravni Gpravy (zakona ¢. 50/1976 Sb.), zalovany shledal, Zze spravni organ

prvniho stupné postupoval v projednavané véci podle stavebniho zakona spravné, protoze

zadost soucasného stavebnika k prodlouzeni terminu k dokonéeni stavby byla podana dne

8. 4. 2015, tedy jiz za Glinnosti stavebniho zakona.

K namitce odvolateli, ze v daném ptipadé nebylo lze ohledné zruSeného dzemniho
4 4 4 4 v / .
rozhodnuti argumentovat ustanovenim § 94 odst. 5 stavebniho zakona, zalovany sice
nejprve prisvédCil tomu, ze zavér spravniho organu prvaniho stupné nebyl v souladu
s odvolateli citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu o nepouzitelnosti § 94
odst. 5 stavebniho zakona, ktera se vazala k rozhodovani podle predchudce soucasného
4 4 v/ v Vevy v 7/ 4 4 M 4 v
stavebniho zakona v pfipadé pozdéjsiho zruseni tzemniho rozhodnuti, nicméné s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a doktrinalni zavéry uvedl, Ze pravni rad je
zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktd vydanych organy vefejné spravy, podle niz
4 \4 ’ 4 . /7 / ’ / \4 Ve v/ v / 4

plati, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ

/ v, / /7 / / / / V7 oe e R / /
zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Cili spravni
akt po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava pravni

/ /17 / . . . v ’ A . ~ /
nasledky, zaklada prava a povinnosti a jeho zruseni ma uéinky toliko ex nunc. Zalovany
uzavrel, ze v dobé vydani stavebniho povoleni existovalo pravomocné izemni rozhodnuti,
priCemz samotné pravomocné stavebni povoleni jako zcela dostateCny vefejnopravni titul
opraviiyjici stavebnika k provedeni stavby zruseno nebylo, a predmétem fizeni
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M 4 / v . M v v M4 v 4 v/ o4
v projednavané véci tak byla jen zména stavby prfed jejim dokonlenim spocivajici v
v 4 4 ./ v 4 i i 4 /o /
prodlouzeni terminu jejiho dokoncent, nikoliv rozhodovani jine.

Za neduvodnou zalovany oznalil rovnéz namitku odvolatelt, ze prodlouzenim lhuty
k dokondenti stavby se prodlouzi taktéz pusobeni negativnich 4¢inka spojenych se stavebni
¢innosti. Poukazal na to, ze nedoslo k vyznamnému prodlouzeni a dale je nutno vzit
v Gvahu, Ze zahajeni stavebni ¢innosti bylo z divodu prodlevy také posunuto.

Zalovany odmitl namitku odvolatell, ze v projednavané véci nebyla zjistovana stanoviska
dotéenych organd, protoze zména spocivajici v prodlouzeni terminu pro provadéni stavby
/ 4 / v / 4 o v 4 7 7
se netykala podminek stavby stanovenych ze strany dotlenych organa z predchazejiciho
’ v/ / ' Vv \ o e ’ . ~ ,
stavebniho fizeni, a tudiz nebylo treba vyzadovat jejich nova stanoviska. Zalovany k tomu
dodal, ze z praxe je mozné dovodit, ze dotlené organy se nevyjadfuji k prodlouzeni
terminu dokonceni stavby, kdyz stavba byla co do ostatnich podminek povolena jiz
pravomocnym stavebnim povolenim.

Jestlize bylo Zalobci namitano, Ze se v souvislosti s provadénim stavby zhorsil stav
Ve 4 /v 4 N Vo / v /
prilehlého pozemku - ucelové komunikace s verejnym provozem, zalovany k tomu uvedl,
ze za stav Ulelové komunikace odpovida jeji vlastnik podle zakona o pozemnich
komunikacich ¢ 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Jestlize doslo k poskozeni
4 4 4 ’ Vo 7 IV VvV Vv 4 . 4 i
vozovky, spravni organ prvniho stupné jako stavebni rad nebyl k reseni vzniklé situace
ptislusny, a vlastnik této komunikace se mél fidit § 39 citovaného zakona, ktery
predepisoval osobé, jez naristem zatizila takovou komunikaci, povinnost uhradit jejimu
vlastnikovi naklady spojené s nezbytnou pravou a opravou takto dotéené ¢asti pozemni
komunikace, resp. v ptipadé nedosazeni dohody o vysi Ghrady s vlastnikem mohl
rozhodnout na navrh vlastnika soud. Z formulace namitky ptitom bylo zfejmé, ze zalobci
se jako vlastnici komunikace s pozadavkem na thradu vzniklych $kod na soud dosud
VR LIS / v / s NI 1 1IN / . ’ AR AR B
neobratili. Zalovany dodal, ze otazkami uzivani Gcelovych komunikaci se zabyvaji silni¢ni
spravni Gfady a nikoliv stavebni Grady.

K namitce nedostatecného stanoveni okruhu Glastnikl fizeni v projednavané véci zalovany

konstatoval, ze okruh tUcastnikt tizeni byl vymezen shodné jako v fizeni o povoleni

stavby, (ili se jednalo o vlastniky pozemkd parc. ¢. x, x, X, X, X, X, X, X, X a domt ¢. p. X, X,
v 1.7 / / ~ / IN e ’ s / .

x, vSe v katastralnim 0Uzemi x. Zalovany tudiz i tuto odvolaci namitku odmitl jako

nedtvodnou.

K namitce zalobcl, Ze spravni organ se nevyporadal sjejich odvolacimi namitkami
uplatnénymi v odvolani proti predchazejicimu zru$enému rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, zalovany uvedl, ze zalobci mohli své namitky nyni znovu uplatnit proti
v /4 4 VeV v "4 4 4 o 4 4 v 4
prvostupniovému rozhodnuti, pfi¢emz nevyporadani puvodnich (nyni neuplatnénych)
odvolacich namitek v predchazejicim ftizeni, které vedlo ke zruseni predchidce
prvostupnového rozhodnuti, je pro nyni projednavanou véc pravné i skutkové
nevyznamne.

V pripadé tvrzeni zalobct, ze byl Stitek ,,Stavba povolena“ falzifikatem, kdyz byl zaroven
adresovan statutarnimu zastupci stavebnika Ing. P. namisto stavebnika, zalovany kontroval
4 v M M i 4 /v o v 4 ) VeV v vV 4
tim, ze se jednalo jen o spekulativni tvrzeni zalobct bez dolozeni dukazy, pricemz ovéreni
stitku nespadalo do kompetence zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné a vécné
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se netykalo projednavané véci. Nadto nebylo ani zfejmé, jak se tato zalezitost mohla
dotknout vykonu vlastnickych prav zalobct.

K zalobci namitanému chybnému vedeni stavebniho deniku zalovany ptipustil, ze stavebni
denik nebyl sice veden s velkou peclivosti, nicméné i tak obsahoval vétsinu potrebnych
Udaju, zejména zapis o predani stavenisté, o klimatickych podminkach, o provadénych
pracich a jejich kontrole. Ve stavebnim deniku tak byl podle ovéfeni provedeného
zalovanym uveden jako nazev stavby ,opérna zed dle SOD projektu®, misto stavby ..., x,
zhotovitel stavby, byt bez razitka, osoba zabezpecujici odborny dozor a osoba
zabezpecujici technicky dozor a v neposledni radé téz denni zaznamy, ovSem bez jmen a
prijmeni pracujicich osob, bez vypisu dodavek materiald a stroji a nasazeni
mechanizacnich prostredku, jakoz i dal$i zaznamy kromé zaznamu o freseni otazek
bezpecCnosti prace a nakladani s odpady. Zavérem k vyporadani této namitky zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze chyby ve vedeni stavebniho deniku nemohly znamenat,
ze stavba nebyla zahijena a ze by tato skute¢nost méla za nasledek nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti.

15. Jako nedtvodnou a zcela irelevantni zalovany odmitl namitku zalobct ohledné toho, kdo

16.

17.

se prezentoval pfislusnikim Policie CR jako stavbyvedouci. Poznamenal, ze mezi
povinnosti osoby odpovédné za odborné vedeni stavby podle § 153 stavebniho zikona
Ve Vv Ve / v/ v 4 4 M VvV / v
nepatfila nepretrzita pritomnost na stavbé, kdyz navic bylo v praxi bézne, ze
4 / ’ /4 4 /7 v/ v’ 1/ Vev v
stavbyvedouci nebyva na malych stavbach stale pritomen, pouze stavbu ridi, pficemz
stavebni zakon zavazné nestanovil, jakym zplsobem se tak ma dit. Policie nemusela znat
rozdil mezi stavbyvedoucim a stavebnim technikem, ktery obvykle fidi na stavbé skupinu
pracovnikd.

S namitkou zalobcG ohledné toho, ze se spravni organ prvniho stupné nedostateéné
vyporadal s namitkou manipulace s listinnymi podklady, se Zalovany rovnéz neztotoznil.
Uvedl naopak, ze neni jasné, o jakou manipulaci s doklady se mélo podle zalobci jednat.
Ani k tvrzeni, ze stavebni povoleni bylo falesné, zalobci neoznalili (a nedolozili) zadné
dtkazy. Pouhé konstatovani takové namitky bylo pravné i skutkové nevyznamné, v zasadé
spekulativni, zvlasté je-li zalovanému z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze stavebni povoleni
bylo vydano.

Zalovany koneéné zavérem zminil, Ze stavebni fizeni je fizeni navrhovym. Termin k
dokondeni stavby je sice ve stavebnim povoleni stanoven zavaznou podminkou povolent,

4 4 4 . v/ .. M 4 / 4 4
ale vychazi z navrhu stavebnika, tj. bez dalstho jej nestanovil dle své ivahy sam stavebni
7V ’ . . v ) ’ . / R v v
urad. S tim pak souvisel i postup soucasného stavebnika v projednavané véci, v némz bylo
mozno tuto zavaznou podminku stavebniho povoleni k jeho zadosti zménit, ¢ili termin k
dokondeni stavby kjeho navrhu prodlouzit. Pokud by byla stavba provadéna
bez prodlouzeni jiz ubéhlé lhuty k dokonceni stavby, mohlo se dle zalovaného jednat
nejvyse o provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim, avSak bez nasledka ve
vztahu k platnosti stavebniho povoleni jako takového a rovnéz bez nasledkl v podobé
zastaveni stavby.
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II. Zaloba

Zalobci v zalobé nejprve struéné shrnuli dosavadni prabéh spravntho fizeni, aby nasledné
/ M v v M v 4 4 /4 / / 4 4
v obecné roviné predeslali, ze vydanim nezakonného napadeného rozhodnuti a vedenim
v/ 4 M 4 4 VO i 4 M / M / 4 v M 7
fizeni v projednavané véci byli zkraceni na svych vlastnickych pravech ,prostrednictvim
/ / Ve v, Vv / v/ / / v . v v/ / /v / . /] v/ v ose
nezikonného pripusténi uZivini vereiné pristupné ncelové komunikace stavebnikem, cimz jim
vznikla rozsabla skoda na majetku .
Rovnéz namitli, ze zalovanym zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spisech nebo byl
s nimi v rozporu a ve zcela obecné poloze poukazali i na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Dale, a to velmi neprehlednym zpusobem, uvedli
jednotlivé zalobni namitky.

Bez blizsich detailt konstatovali, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil, a porusil zakladni zasady
4 4 v/ 4 4 4 v * o </ /7 / 4 /7 v/ 4 4 \4
spravniho fizeni a pravnich predpisti upravujicich Gzemni a stavebni fizeni tim, ze bez
« ee v/, 7 /v Vi . 4 / Vv o 4
jejich souhlasu byla pouzivana Gcelova komunikace ke stavebnim tcelam, pro které nebyla
zptsobila, ¢imz byla pasobena znalna skoda, ktera byla predvidatelna. Zalovany
podle obecného sdéleni zalobct porusil zasadu nestranného a objektivniho postupu.

Zalobci dale namitli, Ze stavebni povoleni nerespektovalo jejich prava a spravni orgin
prvniho stupné vzneseny pozadavek zalobct na omezeni provozu na jimi vlastnéné Gcéelové
komunikaci pfi vystavbé nepripustil. Nevhodnost pouziti predmétné Géelové komunikace
pti realizaci stavby ptitom byla spravnimu organu znama z jednani ze dne 31. 10. 2007
z porady na OU Praha 5, z ného byl poizen zipis, v némz se konstatovalo, Ze stavebni
fizeni nebylo mozno zahajovat z divodu nepouzitelnosti cesty pro stavebni tcely. Pfi téze
prilezitosti zalobci poukazali v zalobé na to, ze protipravné povolenou stavebni ¢innosti,
resp. kazdym prijezdem stavebni techniky jim vznikala rozsahla 4jma na majetku, na
kterou byl spravni organ prvniho stupné pisemné zalobci upozornén dne 11. 11. 2015.
Ptesto dne 13. L. 2016 vjel bez jejich souhlasu na dotéeny pozemek vrtny stroj o vaze cca 30
tun a dne 14. 1. 2016 ve 14 hodin se mistni obané na misté samém presvédcili, ze doslo
k sesuvu cesty do rokle a k poruseni vodovodniho potrubi, procez byla ptivolana hlidka
Policie CR k podéni trestniho oznimeni. Stavebni povoleni tak obchazelo zakonn4 prava
zalobcl jako vlastnika pristupové komunikace, ktera tak byla devastovana naslednou
innosti stavebnika.

Dalsi namitkou, do znaéné miry opakovanou z odvolani, zalobci brojili proti zavéru
\4 /4 \4 i ’ /4 v o / v/ 4 v v v M4
zalovaného, ze v projednavané véci mohlo byt vedeno fizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim, 1 kdyz stavebni povoleni podle nizoru zalobci zaniklo ze zikona
v /. 4 v/ 4 vV Vv Vev v v v v 4 /
pred zahajenim fizeni o zméné stavby, pfiemz nebylo souCasné mozné odhlédnout
’ / . 4 4 4 4 4 v 4 /
od zakonnych povinnosti, dle kterych spravni organy mély vykonavat soustavny dozor
nad vefejnym zajmem, ochranou prav a opravnénych zajma pravnickych a fyzickych osob
v 4 M M 4 / N4 4 4 v ¢ o 4 .
a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vydanych k jeho
provedeni ve smyslu § 132 odst. 1 stavebniho zakona, poptipadé aby stavba nezptsobovala
jiné skody ¢i ztraty podle § 132 odst. 3 pism. c) a d) stavebniho zakona. Stavba nebyla
zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni a ani nebyla zahajena opravnénou
bl 4 v 4 M v 4 /4 4 v/ \4 v 4
osobou, nebotf neopravnéna osoba jen predstirala zahajeni stavby, ¢imz mélo byt
spekulativné udrzeno stavebniho povoleni. Spravni organ prvniho stupné ,v Zidném z
7 o v 7 o ’ /¢ o . ’ Vv ’ Vv Ve
mmnohych odivodnéni riznych rozhodnuti“ nezdavodnil opravnénost tvrzeni, pro¢ prijal
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oznameni ze dne 15.12.2011 jako relevantni dikaz, ktery pak sam bez radnych podklada
oznadil za své stézejni skutkové zjisténi o zahajenti stavby, pfiemz teprve dne 23. 12. 2011
jezdila po ulici Pod Ateliéry nakladni vozidla, jak vyplyvalo z Gfedniho zaznamu Policie
CR & j.ORII-21797-2/CJ-2011-001214. Policii CR byl predloZen falzifikat vyvésky
stavebniho povoleni, protoze stavebnikem nebyl Ing. J. P., nybrz spole¢nost G. P. CZ,
s.r.o. Ing. J. P. nebyl tedy osobou opravnénou ve véci zahajeni stavby jednat, jestlize
pripadna zména stavebnika v jeho prospéch véetné potrebnych dokladu nebyla stavebnimu
Uradu oznamena, kdyz soucasné nebyl vlastnikem pozemku ani stavebnikem. Osobou

opravnénou ze stavebniho povoleni byl tudiz pro tyto Gcely toliko stavebnik, tj. spole¢nost
G.P.CZ,s.r.o.

Zalobci obdobné jako v odvolani dale brojili proti zavéru, ze stavebni povoleni bylo
4 4 VeV 4 . v 4 / V. v
vydano v souladu se zakonem, pficemz poukazovali na to, ze stavebni Urad nevyckal
vysledku soudniho fizeni o zruseni Gzemniho rozhodnuti, které bylo predpokladem pro
vydani stavebniho povoleni, a toto stavebni povoleni vydal. Podklady pro stavebni

povoleni vsak zcela postradaly rekonstrukci ¢asti komunikace (...).

Dalsi zalobni namitkou zalobci brojili proti nedostate¢nému vypotadani jejich odvolaci
namitky ohledné Glelovosti v fizeni predlozenych dokladi. Uvedli, Ze zalovanému
predlozili listinné dikazy svéddici o tom, ze se Ing. J. P. prohlasil za stavebnika a jako
stavebnik také Policii CR predkladal $titek ,Stavba povolena® se svym oznalenim jako
stavebnik. Argumentace zalovaného, ze ze souvisejicich podkladt ze dne 5. 6. 2015 mélo
vyplyvat, ze stavebnikem byla v roce 2011 spole¢nost G. P. CZ s.r.o., tak dle zalobct
postradala smysl.

V posledni zalobni namitce zalobci zesiroka polemizovali s tim, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti ,neptipustné manipuloval s ditkazy, kdyz je hodnotil, ackoliv byly nicotné,
typicky oznameni o zahajeni stavby ze strany Ing. J. P., nebo zfalSované, jako tomu bylo
v pHpadé stavebniho povoleni piedloZeného Policii CR.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 5. 2017 setrval na nizoru o spravnosti a
zakonnosti napadeného rozhodnuti a ve vsem podstatném odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobci byly uplatnény zalobni namitky témét shodné
s odvolacimi namitkami.

Za obecné formulovanou a mimobéznou smérem k projednavané véci zalovany oznalil
v 4 4 M v v . M v 4 /7 v/ 4 / 4 4 4
zalobni namitku, ze zalobci byli v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu
4 i / M / 4 v . 4 4 4 Ve vV _V 4 v/ / 4
zkraceni na svych vlastnickych pravech prostrednictvim nezakonného pripusténi uzivani
vV . v v/ 4 /v 4 . 4 v/ Vo oee M 4 /v
verejné pristupné ucelové komunikace stavebnikem, ¢imz jim vznikla rozsahla skoda na
. 4 . v / 4 v v/ v vV Ve 4 v/ / 4
majetku. Na tuto namitku zalovany reagoval tim, ze mu neprisluselo fesit otazky uzivani
komunikaci, a ze zalobci se jako vlastnici komunikace méli s pozadavkem na dhradu
v/ / v B
pripadnych skod obratit na soud.

Zalovany z dolozenych podkladt dostateéné ovéfil zahijeni stavby a néleZité jej
v napadeném rozhodnuti odivodnil, pricemz tvrzeni zalobctd o Glelovosti a spekulativnosti
zahajeni stavby v projednavané véci nebylo podlozeno zadnymi dikazy, a tudiz jej bylo
mozné povazovat za spekulativni a Gc¢elové.
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V.  Replika a dal$i podani zalobcd

V replice ze dne 5. 6. 2017 zalobci setrvali na své zalobni argumentaci a nad jeji ramec k
vyjadreni zalovaného uvedli, ze jejich vyhrady stran pristupové cestky ke stavbé nebyly jen
obecné formulovanymi namitkami, ale tykaly se ptimo predmétu stavebniho fizeni, kdyz
se jimi prokazovalo, ze ,napadené stavebni rizeni zcela postrdda 7eseni dopravni obsluznosti
pri realizaci stavby*, coz byl postup ,,p7i vyddvini stavebnibo povoleni“ neptipustny.

Soucasti spisu mélo byt posouzeni bezpecnosti a plynulosti provozu na jimi vlastnéné
/v J . . v v ’ ’ v . v . ’
GCelové komunikaci vletné uvedeného vypoctu, 1 kdyz se jednalo o posouzeni
. 4 v/ v M V. 7/ 4 4 / Vv ~ / /v 4 o
problematiky, ktera ptislusela silnicnimu spravnimu Gradu. Zalovany nedal Gcastnikiim
fizeni moznost se ktakovému posouzeni vyjadfit, pripadné navrhnout doplnéni
dokazovani, a nevyzadoval stanoviska téch organu, jejichz posouzeni se mohla dotknout.
Stavebni odbor tak nezakonné rozhodl, Ze (tehdejsi) stavebnik splnil vsechny nalezitosti
stavebniho povoleni 1 stran dopravni obsluznosti pri realizaci stavby, ¢imz védomé
pripustil devastaci Glelové komunikace, ktera je ve vlastnictvi zalobcd, pfestoze si byl
védom skutecnosti, Ze pfi presunu stavebnich stroji dojde k jeji devastaci. Zaroven zalobci
vyjadtili nazor, ze tak ,,...doslo ke zneuziti pravomoci siredni osoby, ve formé wmysiného
jednani®.

Zalobci v replice zopakovali svoji zalobni namitku, ze se v projednavané véci jednalo
o protipravné povolenou a neopravnénym subjektem zahijenou stavbu a ze Ing. J. P.
’ .- /. / ’ T V.
Udajné zahajeni stavebnich praci nijak nedolozil.

Nasledné byl soudu dorucen dalsi pfipis zalobct ze dne 19. 6. 2017, ktery byl oznaden jako
»doplnéni zaloby k{dajnému zahajeni stavby“. V tomto pripisu zalobci toliko
konstatovali, Ze e-mailovym dotazem na Archeologicky tstav AV CR zjistili, Ze stavba
bytového domu mu byla ohlasena az dne 2. 11. 2015, a pfilozili vytiStény zaznam
predmétné e-mailové komunikace.

Dalsi pripis zalobct nazvany ,druhé doplnéni zaloby o dal$i poznatky stavebniho fizeni®
ze dne 4. 10. 2017 doruceny soudu obsahoval zopakovani nékterych obsahovych momenta
z dfive podané zaloby s tim, ze zalobci zdtraznili, ze Ing. J. P. nebyl opravnénou osobou
k zahajeni stavby, protoze mu nesvédéilo jakékoliv pravo vystupovat jako investor (i
stavebnik. V té souvislosti zalobci znovu uvedli, ze S$titek ,stavba povolena“ byl
protipravné pozménén Uredni osobou, ktera jako stavebnika uvedla Ing. J. P., ¢imz doslo
k poruseni prav Glastnikd fizeni.

VI.  Vyjidfeni osoby ziéastnéné na tizeni 1)

K Zalobé se z pozice osoby zlcastnéné na rizeni svym podanim ze dne 31. 5. 2017 vyjadrila
rovnéz spoleCnost T. E. Z. s.r.o. (dale téz jen ,soulasny stavebnik®). Uvodem soucasny
stavebnik s odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu podotkl, ze
M 4 v ’ ’ M 4 4 Ve M v v/ . v v
podle jeho nazoru zaloba postrada povinné nalezitosti, predevsim pak jednoznacné a
/1 Ve Vv Y ’ . v v '
nalezité formulované zalobni body. Kompozice zaloby byla uréena ,mnoZinou zcela
obecnych a mnohdy neodiivodnénych ndamitek®, které se zvelké casti nevztahovaly
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k napadenému rozhodnuti, nybrz kjinym spravnim fizenim, ktera snapadenym
rozhodnutim nesouvisela.

Pro pripad, ze by soud uznal, ze zalobni body lze ze zaloby extrahovat, soucasny stavebnik
uved] svou argumentaci k jednotlivym uplatnénym okruhtim zalobnich namitek s tim, ze
M Ve o / o *1/ v 4 4 M / 4
je oznacil za nediivodné a nezpusobilé k zalozeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

K zalobci namitanému zasahu do jejich vlastnickych prav k uéelové komunikaci soucasny
stavebnik odmitl zpusobeni jakékoliv skody na cizim majetku a deklaroval, ze ze zaloby
M / M V/Ve M v / 4 M / 4 v o
nebylo zjevné, jakou pfi¢innou souvislost mél tvrzeny zasah do vlastnickych prav zalobca
s napadenym rozhodnutim, kdyz pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti by na skodu
/. M v o v o v v/ / i 4 4 v
Gdajné zpusobenou zalobcim nemélo zadny vliv. Napadené rozhodnuti bylo ostatné
4 v 4 v i v v o / i
vydano az 7. 2. 2017, tedy vice nez rok po vzniku skody zalobcum datované ke dni 14. 1.
2016. Pripadnou skodu na majetku zalobct by dle nazoru soucasného stavebnika mohl
resit toliko soud v oblanskopravnim ftizeni. K tomu soucasny vlastnik dodal, ze zalobci
v projednavané véci neprokazali ani $kodu samotnou, ani pfi¢innou souvislost mezi
vzniklou Skodou, provadénou stavbou a napadenym rozhodnutim. Navic byl ve spise
zalozen posudek z prosince roku 2015, v némz byla stabilita svahu podél ulice ... shledana
dostateCnou. Soucasny stavebnik se konelné vyjadril i k vetejnému charakteru tcelové
komunikace zalobct. Uvedl, ze pokud zalobci usilovali o omezeni provozu na ni, mohli se
J . V. _/ 4 /7 IV 4 v /. 4 V. Vv / v/ 4 / vV /
obratit na silniéni spravni Urad na zakladé zahajeni predmétného fizeni. Za stav ucelové
komunikace jinak totiz odpovidal jeji vlastnik, ktery zaroven musel strpét jeji bezplatné
uzivani kteroukoliv osobou, tedy i soucasnym stavebnikem.

Soucasny stavebnik rovnéz poznamenal, ze zalobci prehlédli, Ze napadenym rozhodnutim
nebyla povolena stavba bytového domu. Tato stavba byla povolena jiz stavebnim
povolenim (z 1. 6. 2009). Obsahem napadeného rozhodnuti bylo pouze prodlouzeni
poradkové lhity k dokonceni této stavby. Veskeré zalobni namitky zalobch proti
puvodnimu stavebnimu povoleni byly tedy zalobci podany neptipustné, protoze byly pro
takovy samostatny soudni prezkum s ohledem na uplynulou dobu evidentné opozdéné.

K Zalobni namitce ohledné vasnosti zahajeni stavby soulasny vlastnik konstatoval, ze
stavba byla zahajena vlas v roce 2011, a to poté, co dne 14. 1. 2010 nabylo stavebni
4 ’ 4 M /e 4 v/ v / /7 IV v/ Vo 4
povoleni pravai moci. O zahajeni stavby byl pfislusny stavebni urad radné informovan ve
spisu uvedenymi dikazy, oznamenim o zahjeni stavby, stavebnim denikem, prohlasenim
/7 ’ . 4 v 4 v 4 . v v
generalniho projektanta a fotodokumentaci rozestavéné opérné zdi. Byl tedy predlozen
dostatek listinnych dukazl, z nichz nasledné spravni organ prvaniho stupné i zalovany
vysli. Nekonzistentnosti zalobni namitky ohledné nezahajeni stavby prisvédéovalo i
tvrzeni samotnych zalobct, ktefi v zalobé sami pfiznali, ze dne 23. 1. 2011 pfivolal zalobce
’ [ X o v / 1V /v / v
pan L. R. hlidku Policie CR z duvodu, ze byla provadéna stavba, o niz se on sam mylné
domnival, ze nebyla povolena. O tomto vyjezdu byl nasledné Policii CR sepsan tredni
zaznam. Vystavba opérné zdi pfitom byla proti soudasti projektové dokumentace stavby.

38. Jestlize zalobci v zalobé tvrdili, ze stavbu zahijila neopravnéna osoba (Ing. J. P.), soucasny

stavebnik k tomu uvedl, Ze vlastnik pozemku, investor stavby a stavebnik mohly byt tfi
4 J4 IN . 3 \2 i \ ’ .
rozdilné osoby, nemuselo se tudiz jednat o jednu a totoznou osobu, z éehoz vychazeli
\4 M 4 \4 4 i v 4 4
zalobci ve své zalobni argumentaci. Tyto osoby nebyly podle soucasného stavebnika
4 v VvV 4 v/ 4 . 4 v 4 / vV v/
zaroven obtézkany zadnou zakonnou povinnosti ohlasovat stavebnimu Gradu pfipadnou
zménu jejtho statusu a zména stavebnika nedinila nutnou zménu stavebniho povoleni.
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Proto soucasny stavebnik povazuje za zcela irelevantni tvrzeni zalobct o tom, ze se spravni
organ prvniho stupné o zméné stavebnika dozvédél az vroce 2015. Za nepodstatnou
ozna¢il rovnéz zalobci namitanou soukromopravni otazku vlastnictvi projektové
dokumentace nebo licennich prav k ni, kdyz podotkl, ze zalobci byli opravnéni jen
k takovym namitkam, které zasahovaly do jejich prav.

Zavérem se soucasny stavebnik vyjadril k namitce zalobcl, Ze neexistenci soudem
zruseného Uzemniho rozhodnuti preklenoval § 94 odst. 5 stavebniho zakona, ktery
presumoval 1 pro projednavany pripad, ze dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti pro
povoleni stavby, uzemni rozhodnuti se jiz nevydava. V ostatnim pak soulasny stavebnik
pritakal argumentaci zalovaného obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti 1 rizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

S ohledem k vyjadteni souasného stavebnika soud povazuje za uzite¢né nejprve zminit, ze
zaloba byla zalobci vskutku komponovana na samé hranici srozumitelného zalobniho
4 4 N / v v 4 4 . 4 4 v o i
podani, nicméné zalobni body, rekonstruované jak zodvolani zalobcu prot
v /4 4 .. / 4 4 /7 Vv o . 4 / v .
prvostupniovéemu rozhodnuti, tak z jinych procesnich podani zalobct v projednavane véci,
bylo mozné, byt s pomérné zna¢nym tsilim, nakonec v jejim textu odhalit a pro Glely
projednavané véci shrnout. O tom koneckoncu svéddi i fakt, ze taktéz soucasny stavebnik
M / Vv v ’ v/ 4 v /4 / 4 4 4 Vv 4 o
jako osoba zlcastnéna na fizeni pres své uvodni konstatovani o absenci zalobnich bodu
(obsazené ve vyjadieni ze dne 31. 5. 2017) byl schopen jednotlivé zalobni namitky zalobct
v , . .o . ’ Vv /4
v textu zaloby nakonec sam identifikovat a podat k nim relevantni komentar. Soud dale
uvadi, ze podani zalobcG ze dne 19. 6. 2017, resp. ze dne 4.10.2017, oznalena jako
»doplnéni zaloby k Gdajnému zahajeni stavby*, resp. jako ,druhé doplnéni zaloby o dalsi
poznatky stavebniho fizeni, i s ohledem ke skute¢nosti, ze byla soudu dorudena az po
uplynuti dvoumésiéni lhiity pro podani zaloby a rozsiteni zalobnich bodu ve smyslu § 72
odst. 1 s. . s. (tato lhtta uplynula dne 14. 4. 2017)posoudil toliko jako dalsi vyjadteni
zalobct, nikoliv jako doplnéni novych zalobnich bodt. Tento vyklad soudu ostatné
reflektuje rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak jeho rozsudek ze
dne 21. 3. 2007, ¢. 1 Afs 54/2006 - 86, kdyz ,,...po uplynuti dvoumésicni Ibity pro podini
Zaloby... nemiiZze Zalobce vzndset nové Zalobni body...“. Soud se tedy s témito podanimi
4 o V4 v . . / 7/ M M v 4 v
zalobct vyporadal tak, ze vzal v potaz jen z nich vyplyvajici konkretizaci predtim vcas
uplatnénych zalobnich bodt.

Soud dale podotyka, ze ze zaloby je vice nez patrné, ze se zalobci dosud nesmifili
4 4 4 4 v v /4 4 4
s vydanim stavebniho povoleni na stavbu predmétného bytoveho domu, které nabylo
pravai moci ke dni 14. 1. 2010. V dusledku této ukorné zahledénosti k jiz pravomocnému
stavebnimu povoleni zalobci svou zalobu zatizili pomérné neptehlednou spleti tvrzeni,
ktera evidentné smérovala nikoliv vi¢i napadenému rozhodnuti, nybrz proti jiz
v /4 4 4 . i . VVv/ 4 4
pravomocné vydanému stavebnimu povoleni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nicméné vyplyva, ze prostrednictvim napadeného rozhodnuti nelze jiz G¢inné brojit proti
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starsimu rozhodnuti spravniho organu, u néhoz jiz v pomérné davné dobé marné uplynula
lhiita pro podani zaloby. Soudu proto nezbyva nez obecné k radé dale vyporadanych
zalobnich namitek zalobct predeslat, Ze tyto jsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti
v zasadé zcela mimobézné, Cili bez potrebné argumentacni relevance k samotnému
napadenému rozhodnuti, jimz se k zadosti soucasného stavebnika ,pouze® prodluzoval
termin k dokonéenti jiz pravomocné povolené stavby.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud v obecné roviné dale predesila, ze byly zalobci
konstruovany velmi obecnym zptisobem, kdyz zalobci do znacné miry resuscitovali své jiz

v /4 4 4 M 4 v \4 / v/ eV / 4
uplatnéné odvolaci namitky, které vSak zalovany vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti,
pricemz zalobci na toto vyporadani zalovaného v podstaté nereflektovali a v zalobé tytéz
namitky znovu opakovali, aniz by brali v potaz vyporadaci argumentaci zalovaného. Navic
zalobni tvrzeni do znalné miry konstruovali toliko ve velmi obecné roviné, aniz by

v v .. ’ / ’ , . Ve .

soucasné uvedli, jak napadené rozhodnuti v takto namitanych souvislostech porusilo jejich
verejna prava, resp. jak se negativné promitlo do jejich pravniho postaveni.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam Zalobct podotyka, Ze tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je
to pravé zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu ovladajici tento typ soudniho tizeni
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby pfitom v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni dlohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci
jakkoliv dotvarel, nebo aby spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata.

Soud se tak zalobnim namitkdm vzhledem k jejich obecnosti mohl vénovat pouze v téze
7V . . /. sV . . M . vv/ / ’
mire obecnosti, v jaké je sami zalobci vznesli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Jestlize zalobci v zalobnich bodech
neprezentuji dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadteni
/_ V. o AR ) v v / / ) Ve . vv/
zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s ptihlédnutim k

/ . . ’ / M o 4 M A4 v /v
naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace uzavira, ze se z nize
v / o o 4 v v M 4 eV v/ v /
vylozenych divodu v zasadé ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive zalovany uvedl v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Z § 115 odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, Ze ,(v)e stavebnim povoleni stavebni ufad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani.
Podminkami zabezpeli ochranu vefejnych zajmd astanovi zejména navaznost na jiné

Vv 7 /7 v/ 4 v 4 / v o / v v
podmirnujici stavby a zarizeni, dodrzeni obecnych pozadavkia na vystavbu, vcetné

v o </ 4 v/ / 4 v/ v . 4 v

pozadavku na bezbariérové uzivani stavby, popripadé technickych norem. Podle potreby
stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za ucelem provedeni kontrolnich
prohlidek stavby; muze téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudaéniho
souhlasu.”

Podle § 115 odst. 3 stavebniho zakona po dni nabyti pravni moci stavebniho povoleni
stavebni Urad zasle stavebnikovi jedno vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace spolu
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se Stitkem obsahujicim identifikacni Gdaje o povolené stavbé. Dalsi vyhotoveni ovéfené
projektové dokumentace zasle vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem.

Jak stanovi § 115 odst. 4 stavebniho zakona, stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize
stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti
stavebniho povoleni muze stavebni Gfad prodlouzit na odtvodnénou zadost stavebnika
podanou pred jejim uplynutim. Podanim zadosti se stavi béh lhuty platnosti stavebniho
povoleni. Stavebni povoleni pozbyva platnosti téz dnem, kdy stavebni Grad obdrzi
oznameni stavebnika o tom, ze od provedeni svého zaméru upousti; to neplati, jestlize
stavba jiz byla zahajena.

Z § 94 odst. 5 stavebniho zakona se podava, ze ,(d)ojde-li ke zruseni tzemniho rozhodnuti
po povoleni stavby, Gzemni rozhodnuti se jiz nevydava; to neplati, bylo-li zruseno tzemni
rozhodnuti pro zameér, pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi.®

Soud ptipomina, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, &j. 10 As 91/2017 - 40 se Nejvyssi
spravni soud, vyslovil ke vztahu mezi ,starym* a soulasnym stavebnim zakonem takto: ,,V’
pripadé zruseni vizemniho rozhodnuti tato (stard) pravni viprava pozadovala vyddini nového
meritorniho rozhodnuti, a to i v situacich, kdy stavba byla jiz dokoncena. Novy stavebni zikon
¢ 183/2006 Sb., ktery zikon ¢ 50/1976 Sb. nabradil, vsak od toboto poZadavku upousti.
Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdakona wvyslovné predpoklida, Ze ,dojde-li ke zruseni
zemniho rozhodnuti po povolent stavby, iizemni rozhodnuti se jiz nevyddavd; to neplati, bylo-li
zruseno vzemni rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydino stanovisko k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle zikona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi”
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012, &. 1 As 85/2012-41). Takto zvolend pravni viprava md
zabranit Tetézeni spravnich aktd s dirazem na zajisténi pravni jistoty stran.“ Z takto
podaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné zfejmé, ze pravni
Gprava § 94 odst. 5 stavebniho zdkona byla v ramci aplikace timto soudem uznana
dostateCnym zakonnym dtvodem pro teleologicky postaveny zavér, ze jeho Gcelem je
pravé upfednostnéni zasady pravni jistoty stran ziskané na zakladé jiz pravomocného a
soudné neprezkoumatelného stavebniho povoleni ¢i dalSich navazujicich spravnich aktd,
typicky vydani kolaudaéniho souhlasu. Nejvyssi spravni soud proto v citovaném rozsudku
jiz toliko ve vztahu k posuzovanému vydani kolaudacniho souhlasu pokracoval témito
slovy: ,Podle § 94 odst. 5 stavebniho zikona tedy nelze po pravni moci stavebniho povoleni (v
ndvaznosti na zruseni pivodnibo iizemnibo rozhodnuti) vydat nové izemni rozhodnuti;
vyjimka z tohoto pravidla se vztahuje pouze ke skupiné zaméri vyZadujicich stanovisko EIA. V'
pripadé zruseni vizemniho rozhodnuti pak logicky miiZe nastat situace, kdy v dobé posuzovini
podminek pro udéleni kolaudacniho soublasu nebude vizemni rozhodnuti existovat - pravé
k tomu doslo v nyni posuzované véci. Zalovany p¥i posuzovini podminek ve smyslu § 122 odst.
3 ve spojeni s § 119 odst. 2 stavebniho zdkona nedisponoval platnym sizemnim rozhodnutim v
diisledku jeho predchozibo zruseni a zastaveni Yizeni, resp. mevydini nového (meritorniho)
rozhodnuti v souladu s § 94 odst. 5.

Z rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. 10 As 91/2017 - 40, s relevanci i pro nyni
i 4 v / 4 \4 . VV/ 4 4 / / /7 /
projednavanou véc vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud ,,... #zemni rozhodnuti a stavebni
/ )4 / \4 - */ /7 v v 7 7/ / / .. /7 7/
povolent, resp. kolaudacni soublas, povazuje za navazujici (Yetézici se) spravni akty (jiné sikony)
a v obecné roviné pripousti i jejich vzdjemné ovliviiovani. Soucasné viak jiZz mmnohokrit
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judikoval, Ze predmeét iizemniho ¥izeni se lisi od predmeétu vizeni stavebniho (viz rozsudky NSS
ze dne 25. 7. 2016, ¢j. 4 As 63/2016-39; ze dne 14. 11. 2012, ¢&. 1 As 85/2012-41; ze dne 4. 2.
2009, ¢. 1 As 79/2008-128; ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 As 82/2008-104). V roviné procesni je tato
zdsada zhmotnéna zavedenim zakazu uplatriovat ve stavebnim rizeni namitky, které byly nebo
mobly byt uplatnény v sizemnim vizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho zdikona); také okrub vicastniki
vizemniho vizeni je Sirsi neZ okrub ucastniki stavebnibo ¥izeni. To je projevem principu tzv.
koncentrace namitek, ktery nelze prekonat tim, Ze namitky typicky koncentrované v iizemnim
7izeni — byt’ nékteré nebudou z divodu aplikace § 94 odst. 5 stavebnibho zdkona opétovné (1.
vitbec) projedndny - budou posouzeny v ¥izenich navazujicich (stavebnim, kolaudacnim atd.). ...
Otdzky, které vécné nalezi do vizemniho 7izeni, nelze ucinit predmétem sporu v ramci postupi
povolujicich uzivani jiz dokoncené stavby.

Soud se nasledné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami zalobcu.

Poukazovali-li Zzalobci toliko v obecné roviné na neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, resp. na to, Ze zalovanym zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spisech nebo
byl s nimi vrozporu, aniz by konkretizovali, vdem spatfovali ptipadnou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢i absenci pevného pouta mezi zjiSténym
skutkovym stavem a jeho oporou ve spisech, pak se ztetelem jiz ke shora soudem
uvedenym judikaturnim vychodiskim soud, a to rovnéz pouze v obecné roviné,
konstatuje, ze k takovému zavéru pfi zevrubné analyze obsahu napadeného rozhodnuti a
spisového materialu v projednavané véci nedospél, nebot zidné takové vady, zalobci
konkrétnéji neidentifikované, nerozkryl.

K namitané neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Méstsky soud uzavira, ze se
zalovany fadné zabyval vSemi namitkami uplatnénymi zalobci v jejich odvolani. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, pro¢ zalovany povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predesttené (i¢astnikem za nerozhodné a nespravné.
Soud nezjistil, ze by spravni organ optrel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pfipadné zjiSténé v rozporu se zakonem., Méstsky soud v Praze
stran posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro stru¢nost odkazuje na
zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004
- 73, C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, &j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne
8. 4.2004, &j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Zadnych vad zakladajicich neptrezkoumatelnost se tedy soud ve vztahu k napadenému
rozhodnuti nedobral, a naopak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo ve vSech
ohledech dostatecné odavodnéno, tudiz jej povazuje za prezkoumatelné. Se zalobci se soud

v . e S S ,
neztotoznil, ani pokud jde o jejich jedinou konkrétnéjsi namitku upinajici se k tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, podle niz zalovany v napadeném
rozhodnuti nedostatecné vyporadal odvolaci namitku ohledné tcelovosti v fizeni
predlozenych dokladd, kdyz zalovany ,v rozporu s logikou vykladu a vyjznamem listinnych
ditkazii“ uvedl, ze: ,(t)ato namitka je spekulationi, neovéritelnd a tim neprezkoumatelna.“ Byt
st soud dovede predstavit ponékud textové rozvedenéjsi vyporadani této odvolaci namitky,

4 4 4 v /4 4 4 4 M v o W4

nezastava nazor, ze by napadené rozhodnuti tuto odvolact namitku zalobct nevyporadalo.
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Zalobci sami tuto odvolaci ndmitku dajné Géelovosti (bliZe neoznalenych) predloZenych
dokladd formulovali ve velmi obecné roviné, bez uvedeni konkrétnéjsich tvrzeni.
Vyporadani této namitky bylo proto nutné hledat v celém obsahu odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jak ostatné uvozujici formulaci této namitky ptiznali 1 sami zalobci, kdyz
odkazovali na ,logiku vykladu“ a ,vyznam listinnych dakazt“. Tyto implicitni aspekty
napadeného rozhodnuti soud sam dohledal v dalsich dastech oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, predevsim pak v pasazich vztahujicich se k hodnoceni dikazt dolozenych ve
spisu zalovanym (viz zejména str. 4 napadeného rozhodnuti).

Obdobné se soud postavil 1 k velmi nekonkrétné formulované namitce zalobcu, ze
\4 / 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4
zalovany vydanim napadeného rozhodnuti prekrocil zakonem stanovené meze spravniho
a4 4 . Ve 4 \4 Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 v v 4
uvazeni nebo je zneuzil, a dale ze porusil zakladni zasady spravniho fizeni vcetné zasady
nestranného a objektivniho postupu, a pravnich predpisti upravujicich Gzemni a stavebni
v/ 4 4 \4 . v v/ /1 /v 4 M 4
fizeni tim, ze byla bezjejich souhlasu pouzivana ucelova komunikace ke stavebnim
Géelim, pro které nebyla zplsobila, ¢imz byla zplisobena znalna skoda, ktera byla
predvidatelna. Také tato zalobni argumentace byla obsahové spise spora, kdyz z ni nebylo
patrné, v ¢em zalobci spatfovali jimi tvrzené poruSeni zasad spravniho fizeni, natoz pak
konkrétnich ustanoveni stavebniho zikona, kterd mél zalovany porusit vydanim
napadeného rozhodnuti. Na ptidorysu takto abstraktné vedené Zalobni argumentace soud
VVe 4 4 / 4 7 V7 v o . v v 4
overil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné oduvodnil, pro¢ nevyhoveél odvolacim
’ M ’ \4 o v v/ v/ 7 4 /v 4 .
namitkam zalobcu, a to predevsim ve vztahu k pouzivani Gclelové komunikace pro
zajistovani pristupu stavebni techniky k samotné stavbé. V této souvislosti zminil
konkrétni ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
Vev/y v * o 4 4 ’ 4 4 4 o Vo / / Vv /.
pozdéjsich predpist, ktera upravuji pravni postaveni vlastniku vefejnych ucelovych
komunikaci 1izpusob jejich uzivani ze strany vefejnosti. Poté ptiléhavé konstatoval
v/ v 4 / V o vV Vv 4 o v/ / /7 IV / . 4 . 4
neprislusnost stavebnich aradu pro feseni sport z uzivani ucelovych komunikaci, zejména
pak pro pripad vzniku jakékoliv $kody, a odkazal jak na vécnou pfislusnost silniénich
spravnich Gfadua v relaci k pripadnému zajiSténi omezeni pfistupu vefejnosti na ucelovou
komunikaci, potazmo nakompetenci civilnich soudd pro teSeni naslednych spord
% o /4 v o o e /7 V /7 . .
z tvrzené skody zpusobené zalobcim na jejich ucelovée komunikaci.

V témze sméru byla vedena i navazujici argumentace zalobcti, ktefi tvrdili, ze stavebni
povoleni nerespektovalo jejich prava, ze spravni organ prvniho stupné vzneseny pozadavek
na omezeni provozu na jimi vlastnéné éelové komunikaci pii vystavbé nepfipustil, a ze
stavebni povoleni obchazelo zakonna prava zalobct jako vlastnikl Géelové komunikace,
ktera tak byla v dasledku provadéné stavebni cinnosti ,devastovana®. Soud na tomto misté
opétovné pripomina, ze predmétem fizeni v nyni projednidvané véci je napadené
rozhodnuti, vztazené toliko k prodlouzeni terminu pro dokonceni stavby predmétného
bytového domu, a nikoliv jemu ptedchazejici rozhodnuti o povoleni stavby téhoz
bytového domu, jehoz soudni prezkum v ramci této zaloby je neptipustny. Soud i
v navaznosti na konstantni judikaturni mantinely tykajici se presumpce spravnosti
spravnich aktd (srov. nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10 2019, ¢;.
1 As 130/2019 - 35, vydany v nivaznosti na zavéry nalezi Ustavniho soudu ze dne 9. 10.
2003, sp. zn. IV. US 150/01, ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02, nebo ze dne 10. 7.
2008, sp. zn. IL. US 2742/07) jednoznatné odmit4 takovy procesni postup, v ramci ného?
by bylo mozné prakticky donekonecna umoznovat soudni prezkum individualnich
spravnich aktd, a to na zakladé (¢i prostfednictvim) prezkumu pozdéji vydaného spravniho



58.

15 5 A 63/2017

aktu. Jsou to pravé zasady pravni jistoty, ochrany nabytych prav, presumpce spravnosti
aktl vydavanych spravnimi organy, a rovnéz zasada, ze toliko bdélym nalezeji prava, na
nichz stoji pravni fad, které se koncentricky promitaji do zavéri soudu ohledné
v/ 4 4 4 v v v v JE 4 v 4 Ve v o v/ /
vyporadani této asové opozdéné zalobni. Predchozi necinnost zalobct stran pripadného
4 v 4 4 .. Ve V.V 4 M Vev/
soudniho prezkumu stavebniho povoleni nelze zhojit pripousténim jeho pozdéjsiho
’ v . . v e v 7 /7 1V / ’ ’ v
soudniho prezkumu i s ohledem na jazykové jednoznacné vyjadreni zakona, konkrétné
ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s., jenz pravo podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
. 4 v M ./ 4 4 4 v v /V_ 7/ o_V
omezuje podminkou vcasnosti jejtho podani v zasadné dvoumési¢ni lhuté ode dne
oznameni rozhodnuti dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
/ o \4 v i \4 4 i v 4 /
stanovenym zpusobem. Protoze se zalobci zalobou domahali zruseni napadeného
rozhodnuti, jejich argumentace poukazujici na nezakonnost stavebniho povoleni, které
neni s napadenym rozhodnutim identické, je zcela mimobézna. RecCeno jinymi slovy, tato
zalobni argumentace se naprosto odklonila od merita feseného napadenym rozhodnutim a
Ve 4 v v v v 4 </ /7 4 /7 v v /4 /4
stocila se pravé k Casové predchazejicimu stavebnimu povoleni predmétného bytového
domu, které nabylo pravni moci jiz dne 14. 1. 2010.

Soud neptehlédl, Ze napadené rozhodnuti lze v zasadé povazovat za rozhodnuti podminéné
stavebnim povolenim v disledku vzijemného chronologicky navazujictho fetézeni
spravnich aktd. Stavebni povoleni je tedy ve vztahu k napadenému rozhodnuti
podmiriujicim rozhodnutim. V recentnim usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. 6 As 211/2017 -
8 se rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval vztahem mezi podmirujicim a
/7 vV / 4 4 4 4 o VeV v . 4 /
podminénym rozhodnutim spravnich organt, pricemz podle jeho nazoru ,(p)rdvo na
spravedlivy proces vyZaduje, aby nezakonnost podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd
rozhodnutim o jeho zruseni &i zméné v prislusném vizeni mohbla byt k vadné uplatnéné Zalobni
namitce Zalobce zoblednéna v rizeni o Zalobé proti podminénému aktu i pri jejich retézeni.
Zalobce vsak miiZe dosabnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici
rozhodnuti bylo predtim zruseno i zménéno pro nezakonnost bud soudem ve spravnim
soudnictvi nebo spravnimi organy v rizeni o mimoradnych & dozorcich prostredcich.“ Zaroven
konstatoval, ze ,(v) Zddném pripadé vsak aplikace této zdsady nemiize vést k tomu, aby v ¥izeni
0 Zalobé proti podminénému rozhodnuti byly samostatné uplatviovany a posuzovdiny skutkové a
/ / /7 4 s/ /7 / v v \4 v v/ / TV */ 7/ /
prdavni otdzky tykajici se svou povabou vylucné predmétu vizeni o podmiriujicim rozhodnuti
(aniz by je Zalobce namital v Zalobé proti podminiujicimu rozhodnuti), a aby tak byla
prolamovana koncentrace stanovend v prislusnych ustanovenich stavebniho zakona.“ Citované
4 v 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4 o 4
zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu tak na pudorysu nyni
M 4 /4 v . Ve V _Ve/ v 4 4 M A /7 7/
projednavané véci pripoustéji, aby ohledné stavebniho povoleni jako podminujiciho
rozhodnuti byla pfi soudnim rozhodovani o napadeném rozhodnuti zohlednéna okolnost
autoritativné zjisténé nezakonnosti, jez vyustila v jeho zruseni nebo zménu. Takova situace
vSak v projednavané véci nenastala, protoze stavebni povoleni nebylo spravnim soudem
M M . v v Ve v v \4 v i v v 4 4
nikdy autoritativné zruseno, ¢i zménéno k zalobé proti nému vcas vznesené. Tim byl
zarovenl naplnén shora na druhém misté citovany zavér rozsiteného senatu Nejvyssiho
4 4 v/ i 4 v v / vV 4 \4 o 4
spravniho soudu o nepfipustnosti takové opozdéné zalobni argumentace zalobcu, ktera
byla uplatnéna vramci fizeni vztazeného k napadenému rozhodnuti jako rozhodnuti
podminénému za stavu, kdy zalobci tyto namitky neuplatnili jiz v zalobé proti stavebnimu
povoleni jako rozhodnuti podminujicimu, a predmétnou zalobni argumentaci samostatné
uplatnili teprve v fizeni o napadeném rozhodnuti jako rozhodnuti podminéném.
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Soud proto nemohl prisvedéit zalobni argumentaci zalobcu, ze stavebni povoleni
obchazelo (nerespektovalo) jejich prava vlastnikG Gcéelové komunikace. Tuto zalobni
argumentaci soud povazuje pro shora vytéenou nepfipustnost v procesu, vnémz je
rozhodovano o zakonnosti napadeného rozhodnuti, za zcela nedivodnou. Nepripustnost
v v 4 4 M vV Vv b M / v v
téchto zalobnich namitek znemoznovala, aby se jimi soud zabyval vécné.

Nasledujicim okruhem zalobnich namitek Zalobci brojili proti napadenému rozhodnuti
vtom smeéru, ze stavebni povoleni zaniklo, protoze stavba nebyla podle jejich tvrzeni
zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni a navic nebyla zahajena opravnénou
osobou. Dle presvédleni zalobcl neopravnéna osoba jen predstirala zahajeni stavby, ¢imz
v /. M v v 4 4 4 4 4 v 4 A v
mélo byt spekulativné udrzeno stavebni povoleni. Spravni organy mély navic radné
vykonavat soustavny dozor nad verejnym zajmem, ochranou prav a opravnénych zajmu
4 . / . / v 4 M . 4 / /7 4 4
pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z pravnich
Vv * o / . 4 4 ’
predpist vydanych k jeho provedeni ve smyslu § 132 odst. 1 stavebniho zakona, aby stavba
nezpusobovala jiné skody ¢i ztraty podle § 132 odst. 3 pism. c) a d) stavebniho zakona.

Dle nahledu soudu tuto opakované zalobci uplatnénou odvolaci namitku nalezité
vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Na str. 4 napadeného rozhodnuti
v navaznosti na odivodnéni prvostupriového rozhodnuti osvétlil, ze za zah4jeni stavby je
mozné povazovat den, v némz byly zapolaty prace pti vlastnim provadéni stavby, které
maji hmotny vysledek zapsatelny do stavebniho deniku a ovéfitelny dle schvalené
projektové dokumentace. Nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti sumarizoval
vSechny v tizeni zohlednéné a vyhodnocené dikazy, které o takovém zahajeni stavby
vypovidaly, predevsim kopii stavebniho deniku za obdobi do 6. 1. 2012, Gfedni zaznam
Policie CR ze dne 23. 11. 2011 ve véci provadéni stavebnich praci na stavbé pfedmétného
bytového domu, prohlaseni projektanta ze dne 17. 12. 2015 a v neposledni fadé téz kopii
oznameni o zahijeni stavby ze dne 15. 12. 2011. Soud povazuje takto zalovanym ucinéné
vyporadani prakticky totozné odvolaci namitky zalobci za pfiléhavé a vystizné,
formulované s potfebnou mérou presvédcéivosti a nepochybnosti co do zavért, k nimz
7alovany dospél, a pln¢ se snim ztotoZiiuje. Zalovany vtomto sméru fadné zjistil
skutkovy stav a posléze na néj spravné aplikoval ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho
zakona.

O spravnosti pravni kvalifikace zalovaného ve vztahu k vykladu terminu zahajeni stavby
svéd¢i jak rozhodovaci praxe spravnich soudu, tak i zavéry pravni doktriny. Z odborné
literatury (srov. Maly, S.: Stavebni zakon. Komentar: 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha
2013) k problematice uréeni okamziku zahajeni stavby vyplyva, ze ,(plokud jde o okamzik
wzabdjeni stavby®, lze za néj povazovat okamzik, kdy stavebnik zahdji provddéni jakychkoliv
pract, které jsou obsabem stavebnibo povolent (tj. napriklad zahdjeni hloubeni zdakladu stavby,
zahdjeni Wprav stavajicibo terénu pro ndsledné osazeni stavby na pozemku v pripadé vyrobku
plnicibo funkci stavby apod.). Neni tedy treba, aby stavebni prdce byly jiz provedeny do néjakého
konkrétnibo stadia, napriklad iiplného vybloubeni zdkladu, nebo dokonce jejich vyzdéni apod.
Musi byt jen ziejmé, Ze jde o takové price, které skutecné sméruji k realizaci predmétné, resp.
predmétné stavebni Cinnosti podlébajici prislusnému povoleni (v tomto pripadé samozriejmé
stavebnimu povoleni), coZ pochopitelné v praxi nemusi byt a ani nebude zcela zvejmé zejména v
samém pocatku jejich provddéni (byla napiiklad jen zahdjena skryvka ornice - zeminy apod., kdy
miiZe stavebnik jesté s iispéchem namitat, Ze tato Cinnost nesméruje k provedeni stavby, ale je
provadéna za jinym dicelem).“ Za zapoceti stavby Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne
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25. 10. 2019, ¢j. 10 As 125/2018 - 69 indikativné oznacil i zahajeni budovani opérné zdi,
byt se jednalo o pripad deliktniho postizeni stézovatelky v pripadé, kdy si nepozadala pred
4 v 4 4 / ’ 4 M 4 4 / /v M
provadénim stavebnich Gprav o vydani stanoviska organu pamatkové péce. Soud odkazuje
rovnéz na definici zahajeni stavby obsazenou v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. 8. 2019, ¢. 6 A 87/2019 - 53, na kterou ostatné s explicitnim priznanim zdroje
poukazal i zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze ,(d)efinice
wzahdjeni stavby“ neni stavebnim zdikonem provedena, stavba se povazuje za zahdjenou
provedenim takovych praci na stavenisti, které jednoznacné sméruji k realizaci stavby podle
vydaného stavebniho povoleni a ovérené dokumentace.“

Soud se nicméné do uréité miry priklani k pochybnostem zalobcu, které souvisi
s hodnocenim dtkazu v podobé oznameni stavebnika o zahajeni stavby z 15. 12. 2011,
nebot z jeho textu vskutku jednoznacné nevyplyva, kdo byl vlastné stavebnikem povolené
stavby predmétného bytového domu. Na prvni pohled a pfi izolovaném hodnoceni tohoto
dtkazu totiz neni zcela zfejmé, kdo byl vlastné oznamovatelem a stavebnikem stavby
predmétného bytového domu - zda to byl skuteéné Ing. J. P. jako fyzicka osoba jednajici
sama za sebe, nebo jednajici z pozice jednatele spole¢nosti P. E. P. s.r.o., zmoctiyjiciho
k u¢inéni oznameni o zahajeni stavby tfeti osobu, pani O. M.. Pifedmétny listinny
dokument totiz obsahuje toliko oznadeni stavebnika Ing. J. P. bez dalstho uvozeni jeho
tehdejstho pravniho vztahu ke stavebnikovi, spole¢nosti P. E. P. s. r. 0., tj. jeho oznaceni
jako jednatele této spolecnosti, a nebylo z néj zjevné, Ze jmenovany nejednal toliko za sebe
jako osobu fyzickou, nybrz za jim pfipadné zastupovanou spole¢nost stavebnika. V tomto
sméru se tedy soud s argumenty zalovaného stran izolovaného hodnoceni tohoto dikazu
zcela neztotoznil, nicméné ve vzajemném hodnoceni s dalsimi dikazy obsazenymi ve spisu
a zminénymi v napadeném rozhodnuti, tedy ve svétle ¢asové navazujicich dikazg, jakoz
i s prihlédnutim k okolnostem uvadénym v samotném oznameni o zahajeni stavby by bylo
ze strany soudu krajné formalistické, pokud by z chybného tdaje o identifikaci stavebnika
prostrednictvim jeho jednatele v pfedmétném oznameni o zahijeni stavby dovozoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ikdyby soud v krajni poloze zcela odhlédl od
oznameni o zahdjeni stavby ze dne 15. 12. 2011, k éemuz vSak neni divod (viz dale), o
faktickém zahajeni stavby i tak svédcila cela fada dalSich dikaza v napadeném rozhodnuti
radné rozvedenych a zhodnocenych. Pravé navazujici udalosti, které byly dukazné
dolozeny, osvédcily pottebnou dikazni silu oznameni o zahajeni stavby, které tak ziskalo
v logické posloupnosti kroku stavebnika, byf spochybnostmi oznadeného fyzickou
osobou Ing. J. P., na potrebné vérohodnosti. Mezi tyto zalovanym hodnocené dikazy
pattilo i zapojeni organd Policie CR na zikladé podnétu samotného Zalobce L. R., jenZ sim
osobné¢ svym oznimenim inicioval vyjezd hlidky Policie CR na misto stavby dne 23.
11.2011, a to pravé pro udajné budovani stavby bez povoleni, o némz byl sepsan uredni
zaznam, ktery byl nasledné ze strany zalovaného rovnéz vzat v potaz v ramci napadeného
rozhodnuti. Ostatné sam zalobce pan L. R. tuto skuteénost pfiznal i v zalobé, kdyz pravé
ke dni 23. 11. 2011 osvéd¢il pohyb nakladnich vozidel po jim vlastnéné uceloveé
komunikaci za uclelem stavby predmétného bytového domu. Také na zakladé dalsich
spisovych podkladu, predevsim kopie stavebniho deniku, jakoz 1 prohlaseni projektanta ze
dne 17.12.2015, soud prisvédcil zavérim zalovaného o zahajeni stavby obsazenym
v napadeném rozhodnuti, kdyz samotny fakt pochybnosti nad oznamenim o zahajeni
stavby z 15. 12. 2011 s ohledem na chybné uvedenou osobu stavebnika, potazmo téze
osobu chybné uvedenou na stitku obsahujicim identifika¢ni Gdaje o povolené stavbé,
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nemohl sam o sobé zvratit skute¢nost, ze stavba byla zahajena pfi dodrzeni dvouleté lhuty
ode dne nabyti pravni moci stavebniho povoleni. Vzhledem k vyse uvedenému soud
prisvéddil zavéru, ze stavba byla zahajena v souladu se znénim § 115 odst. 4 stavebniho

4 4 M v o \4 4 4 o v /
zakona. Namitka zalobct, ze stavebni povoleni pozbylo svou platnost z divodu vcasného
nezahajeni stavby, je tedy nedivodna.

Diléi zalobni namitku spoéivajici v tvrzent, ze spravni organy mély vykonavat nad stavbou
dohled ve smyslu § 132 odst. 1 stavebniho zakona, aby stavba nezpusobovala jiné skody ¢i
ztraty podle § 132 odst. 3 pism. c) a d) stavebniho zakona, zalobci kromé predchozich
odkazti na poskozovani jimi vlastnéné Ucelové komunikace nijak nekonkretizovali. V
obecné roviné lze prisvédcit tomu, ze jimi citovanym ustanovenim § 132 stavebniho
4 4 / V vV / /4 Pt 4 4

zakona byl stavebnimu Gfadu svéfen vykon soustavného dozoru nad zajistovanim ochrany
verejnych zaymu, ochranou prav a opravnénych zajmut pravnickych a fyzickych osob a nad
plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona a pravnich predpist
/ M 4 . 4 v \4 b . v v M v M
vydanych k jeho provedeni, nicméné soud ze zaloby nezjistil, v ¢em zalobci spatrovali
poruseni povinnosti stavebnich Gradt tykajici se in concreto samotného provadéni stavby
predmétného bytového domu, kdyz ohledné uzivani zalobci vlastnéné dGcelové
komunikace napadené rozhodnuti naprosto spravné odkazovalo zalobce na silni¢ni spravni
organy, potazmo ohledné (dajné vzniklé $kody na soudy. Proto rovnéz tuto namitku soud
zhodnotil jako nedGvodnou, kdyz svou formulaéni neobratnosti a nekonkrétnosti

4 Vev/ /4 Vev/ V4 4 4

neposkytla cilenéjsi prostor pro konkrétnéjsi vyporadani.

Rovnéz dal$i namitku, kterou zalobci rozporovali postup stavebniho Gtadu, ktery v ramci
v/ 4 ’ 4 4 4 v / 4 v/ 4 v 4
fizeni o vydani stavebniho povoleni nevyckal vysledku soudniho fizeni o zruseni
Gzemniho rozhodnuti, jenz bylo pfedpokladem pro vydani stavebniho povoleni, a toto
4 4 4 . o v Vv / Vv
stavebni povoleni vydal, soud odmitl jako neodGvodnénou, a to se zfetelem k vyse
nastinénému judikaturnimu ramci, jenz pro uplatnéni takové zalobni namitky v ramci
7/ v/ 4 v 4 4 v \4 M ’ . *1° M ’ v Vv
navazyjicich rizeni predpoklada, ze zalobci takovou namitku uplatnili primarné pred
spravnim soudem v fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni jakozto podmiriujicimu
rozhodnuti, coz se ovSem v projednavané véci nestalo. Zalobci tento smér procesni obrany
nezvolili a opozdéné tak ¢ini az nyni, vramci zaloby ve véci stavebnim povolenim
4 v 4 4 4 * Vv v vV v/ M 4 4
podminéného napadeného rozhodnuti, jez ovsem fesi toliko otazku posunu terminu
k dokonceni stavby na zakladé zadosti soucasného stavebnika. Za takové konstelace by
bylo absurdni, aby soud ptistoupil ke ,znovuotevirani“ stavebniho povoleni v rozsahu, o
ktery sam soucdasny stavebnik ani nezadal, ¢ili napt. v rozsahu zmény provadéné stavby
predmétného bytového domu. Soud na tomto misté znovu odkazuje na ustanoveni § 94
4 4 ’ . ’ ’ 4 . 4 4 "
odst. 5 stavebniho zakona, které pro situace obdobné té v nyni projednavané véci zcela
. vV Vv . \ . . v 7 7 /7 4 4
jednoznacné stanovil, ze dojde-li ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po povoleni stavby,
/ 7 4 ceV 4 4 v o o 4 v 4 / v o
Uzemni rozhodnuti se jiz nevydava. I z téchto duvodu tedy nema opacna uvaha zalobct
potfebnou zakonnou oporu, potazmo prostor.

Soud nevesel ani na posledni namitku, v niz zalobci - opét bez blizstho zdivodnéni -
vytykali Zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti ,nepiipustné manipuloval s ditkazy*,
kdyz je hodnotil, ackoliv byly nicotné, typicky oznameni o zahajeni stavby ze strany Ing.
J. P., nebo zfalSované, jako tomu bylo v pfipadé stavebniho povoleni predlozeného Policii
CR. Jiz samotné polemické podani této Zalobni nimitky nedavalo soudu ptili§ velky
prostor pro jeji racionalni vyporadani, proto v reakei na tuto namitku pouze konstatuje, ze
ani ze spisu vztahuyjiciho se k projednavané véci, ani ze samotného napadeného rozhodnuti
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nezjistil, ze by zalovany jakkoliv nepfipustné manipuloval s dukazy pfi jejich hodnoceni.
Soud nema ani za to, ze by ve spisu dolozené diukazy byly nicotné, kdyz zalobci pro tato
sva tvrzeni nepredkladaji ani zadnou argumentaci co do udajnych duvodu takové
»nicotnosti“. V obdobné neuréitém duchu a patrné jen rezidualné, na zakladé predchozich
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namitek uplatiiovanych v prubéhu celého rizeni v projednavané véci zalobci komponovali
1 sva tvrzeni o zfalSovani stavebniho povoleni predlozeného Policii CR. Soud nema
naprosto zadné pochybnosti o tom, ze stavebni povoleni na predmétnou stavbu bytového
domu stavebnim uradem vydano bylo. V této souvislosti nelze pominout, ze i samotni
v M v v 4 M v v /v i 4 M v/ .. *V o Ve 4
zalobci soucdasné s touto namitkou v zalobé vznaseli namitky dalsi, jimiz vici stavebnimu
povoleni argumentovali jako vuéi existujicimu spravanimu aktu, jako napriklad namitku
pozbyti platnosti stavebniho povoleni v dusledku nezahajeni stavby.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 s.f.s. tak ucinil
bez natizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci

A M v . /. v .. ’ /7 4 o v/ 4 4 v/ v
neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Procesné
/ vV 4 \4 / A4 4 /v v \4 4 4 . . 4
Uspésnému zalovanému pak zadné Ucelné vynalozené naklady v souvislosti s vedenim
predmétného fizeni nevznikly.

Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 5 s. f. s. Soud v tomto fizeni
4 /v v / v/ 4 V. A4 N . o /

osobam zUcastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



